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CZYNNIKI DETERMINUJACE REELEKCJE PREZYDENTOW
POLSKICH MIAST

Streszczenie: Celem artykuhu jest analiza czynnikow determinujacych prawdopodobienstwo re-
elekcji wsrod prezydentow polskich miast. Szacowane sg parametry modelu dwumianowego w celu
identyfikacji czynnikow wptywajacych na prawdopodobienstwo ponownego wyboru. Okazuje si¢,
ze mieszkancy wysoko cenig wydatki dokonywane przez wladze miasta w roku wyborczym, w tym
przede wszystkim wydatki na gospodarke mieszkaniowa. Duzg szanse na reelekcje majg prezyden-
ci miast dobrze pozyskujacych $rodki z Unii Europejskiej, w ktorych sytuacja na rynku pracy jest
stabilna, a zamozno$¢ mieszkancow i firm (w poréwnaniu z poczatkiem kadencji) nie ulegta pogor-
szeniu. Skutecznos¢ ubiegania si¢ o reelekcje jest wyzsza w grupie miast wojewodzkich, a takze
nalezacych w przesztosci do zaboru austriackiego, lub potozonych na tzw. Ziemiach Odzyskanych.
Zmienne z zakresu socjologii polityki okazaly si¢ mie¢ rowniez istotny wplyw na analizowane
prawdopodobienstwo.

Stowa kluczowe: reelekcja, prezydent miasta, model dwumianowy

FACTORS DETERMINING THE LIKELIHOOD OF REELECTION
OoF POLISH MAYORS

The aim of the paper is to analyze the factors determining the likelihood of reelection of Polish
mayors. In order to identify the factors impacting the likelihood of reelection, the author estimates
the parameters of the binomial model. The results show that spending in the election year, especially
on housing, is greatly appreciated by the inhabitants of cities. The mayors who are very likely to be
reelected are leaders of cities that are successful in acquiring EU funds, where the labour market
is stable, and the material situation of inhabitants and businesses does not deteriorate during their
term. Cities that are capitals of voivodeships offer a greater likelihood of reelection, as do those
formerly in the Austrian partition or on the so-called Reclaimed Lands of Western Poland. Variables
belonging to the domain of sociology of politics have an equally significant impact on the analyzed
likelihood.

Keywords: Reelection, mayor, binomial model.

Wybory samorzadowe odbywaja si¢ w Polsce raz na 4 lata. Wybierani sg wow-
czas m.in. prezydenci 107 miast. Wyniki tych wyborow, w poréwnaniu z wyni-
kami wyboroéw parlamentarnych czy prezydenckich, charakteryzuja si¢ zdecydo-
wanie nizszym poziomem alternacji. Oznacza to, ze w wyborach prezydentow
miast, reelekcja jest zjawiskiem relatywnie czestym. Najdtuzej urzedujacym pre-
zydentem w Polsce jest Zygmunt Frankiewicz, sprawujacy od 1993 roku wiadze
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w Gliwicach. Wielu innych prezydentow miast (np. Wojciech Szczurek, Michat
Zaleski) takze sprawuje swoj urzad od wielu lat, osiagajac w wyborach bezpo-
$rednich duza przewage nad kontrkandydatami. Jednak w 2014 roku kilku rza-
dzacych nieprzerwanie od kilkunastu lat prezydentéw (np. Tadeusz Jedrzejczak,
Ryszard Grobelny) musiato ustgpi¢ ze stanowiska. Istnieja pozytywne i negatyw-
ne aspekty reelekcji. Z jednej strony sprzyja ona profesjonalizacji elit samorza-
dowych (Drzonek, 2013a), z drugiej za$ — zbyt dlugie sprawowanie wladzy moze
prowadzi¢ do klientelizmu politycznego. Z punktu widzenia ciaglosci wiladzy,
polskie miasta rdznig si¢ migdzy soba zdecydowanie. W niektorych miastach
(takich jak np. Tarnobrzeg i Ostrow Wielkopolski) kandydaci, ubiegajacy si¢
o reelekcje, czgsto przegrywaja wybory. Na drugim biegunie znajduja si¢ mia-
sta (takie jak np. Nowa Sol i Krosno), gdzie prezydenci, rzadzacy przez wie-
le lat, nie maja problemow z uzyskiwaniem reelekcji. Warto zatem sprébowaé
znalez¢ odpowiedZ na pytanie dotyczace powodow zrdznicowania w poparciu
spotecznym dla prezydentow miast. Wykorzystujac dane z czterech wyborow sa-
morzadowych, mozliwa jest zarowno identyfikacja czynnikow determinujgcych
prawdopodobienstwo reelekcji, jak 1 sprawdzenie, czy sktonnos¢ wyborcow do
glosowania na urzedujgcego prezydenta roznita si¢ miedzy wyborami oraz zale-
zata od historii miasta lub pelnionej przez nie funkcji administracyjnej. Badania,
poswigcone zalezno$ciom pomiegdzy jako$cia rzadzenia a skutecznosciag ubiega-
nia si¢ o reelekcjg, prowadzone byly m.in. przez Gendzwitta (2008). Poniewaz
dotychczas przeprowadzone analizy dotyczyty na og6t jednego okresu wybor-
czego, warto$cig dodang niniejszego badania jest proba identyfikacji czynnikow
wplywajacych na prawdopodobienstwo reelekcji w dtuzszym horyzoncie czaso-
wym. Oprocz tego, dzigki zastosowaniu szerokiej specyfikacji, ktora obejmowata
zarowno zmienne z zakresu socjologii polityki, zwigzane z politycznym cyklem
koniunkturalnym, dotyczace wykorzystania §rodkéw unijnych, jak i zwigzane
z sytuacjg ekonomiczng w miastach, mozliwe jest doktadne zmierzenie wptywu
poszczegolnych czynnikow.

Celem badania jest sprawdzenie, w jakim stopniu sytuacja ekonomiczna,
sposob wydatkowania srodkow budzetowych oraz zaangazowanie ideologiczne
prezydentow wplywaja na prawdopodobienstwo reelekcji dla grupy obejmujace;j
107 miast. Na podstawie danych dotyczacych gtownych kategorii wydatkowych,
wskaznikéw makroekonomicznych oraz danych pochodzacych ze stron interne-
towych Panstwowej Komisji Wyborczej, szacowane sg parametry panelowego
modelu dwumianowego. Poniewaz prezydent miasta na prawach powiatu jest
wybierany bezposrednio od 2002 roku, to zagadnienie reelekcji bezposrednio
wybranego prezydenta mozna rozwaza¢ od 2006 roku. Dlatego tez analizowa-
ne sg nastepujace czteroletnie interwaty: 2002-2006, 2006-2010, 2010-2014.
Uzyskane wyniki umozliwig poznanie mechanizmoéw, ktore kieruja decyzjami
spotecznosci lokalnych oraz zrozumienie zaleznosci pomiedzy sytuacja ekono-
miczng a poziomem zadowolenia mieszkancow. Mozliwe bedzie wskazanie ob-
szarow, na ktore urzedujacy prezydenci powinni zwrocic¢ szczegolng uwage, by
uzyska¢ wigksze poparcie spoleczne.
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Kolejna czgs¢ niniejszego artykutu zawiera przeglad literatury dotyczacej
wplywu zmiennych ekonomicznych i politycznych na prawdopodobienstwo re-
elekcji. Nastepnie przedstawione zostana dane dotyczace skutecznos$ci starania
si¢ o reelekcje w polskich miastach w latach 2006-2014 oraz zaprezentowana
bedzie metoda badawcza. W dalszej kolejnosci podane zostang wyniki estymacji
parametrow oraz ich interpretacja, wartosci miernikow dopasowania oraz rezul-
taty testow diagnostycznych. Zakonczenie artykulu zawiera konkluzje.

Czynniki determinujace prawdopodobienstwo reelekcji. Przeglad literatury

Badania, dotyczace czynnikéw determinujacych prawdopodobienstwo reelek-
cji prezydentéw polskich miast, prowadzone byty w oparciu o wyniki wyborow
samorzadowych przeprowadzanych przed 2014 rokiem (por. m.in. Flis 2011;
Gendzwilt 2010a, 2010b; Gendzwill, Z6ttak 2012; Drzonek 2013a, 2013b, 2014;
Kolczynski, Faracik-Nowak 2013; Czaja 2014). Mozliwe jest wyrdznienie na-
stepujacych grup czynnikéw, ktoére wpltywaja na prawdopodobienstwo reelekcji:
czynniki z zakresu socjologii polityki, zwigzane z sytuacja ekonomiczng miasta,
zwigzane z politycznym cyklem koniunkturalnym oraz dotyczace wykorzysty-
wania funduszy z UE.

Zgodnie z teoriami, dotyczacymi zwiazku miedzy zaangazowaniem ideolo-
gicznym prezydenta a szansami na reelekcje, fakt braku przynaleznosci do partii
politycznej powinien przyczynia¢ si¢ do wzrostu prawdopodobienstwa ponow-
nego wyboru. Spolecznos$ci lokalne preferuja na ogot bezpartyjnych kandydatow,
gdyz partie polityczne sg przez nie postrzegane jako organizacje ogoélnokrajo-
we, uwiktane w polityke centralng. Niezwigzani z polityka obywatele postrze-
gaja partie jako instytucje w gruncie rzeczy bardzo do siebie podobne, a jednak
dzielgce ludzi (por. Gendzwitt 2012, 2013). W zwiazku z tym, przynaleznos$¢
prezydenta miasta do partii politycznej moze prowadzi¢ do konfliktu interesow:
partyjnego i lokalnego (por. Gendzwilt 2010a; Drzonek 2013b). Kandydaci na
prezydentéw czesto rozumieja spoleczne nastawienie do partii politycznych
i wybieraja bezpartyjnos¢ jako strategie stuzaca zdobyciu/utrzymaniu wiadzy
w miescie. Partie sg przez nich postrzegane jako instytucje ograniczajace swobo-
de¢ dziatan, niedostosowane do specyficznych potrzeb polityki lokalnej, natomiast
przynalezno$¢ do nich determinuje konieczno$¢ podejmowania decyzji zgodnie
z kluczem partyjnym. Negatywny odbior spoteczny partii politycznych zwigksza
szanse kandydatéw bezpartyjnych, ktdrzy chcg by¢ postrzegani jako dzialacze
spoteczni, a nie jako politycy. Przynaleznos¢ do partii politycznej wigze si¢ takze
z ryzykiem pogorszenia wizerunku polityka lokalnego oraz ,,odpowiadania za
btedy”, w przypadku negatywnych dziatan tej samej formacji na szczeblu cen-
tralnym. Zaangazowanym ideologicznie dziataczom lokalnym ci¢zko jest prze-
kona¢ zwlaszcza tych wyborcow, ktorzy popieraja alternatywng ideologie¢ (por.
Czaja 2014). Dlatego tez wydaje si¢, ze w wyborach samorzadowych mieszkancy
miast chetniej popieraja politykow niezaleznych. Wsrod zmiennych objasniaja-
cych rozwazana jest zmienna binarna BEZPARTYJNOSC, ktéra przyjmuje war-
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tos¢ 1 w przypadku, gdy ubiegajacy si¢ o reelekcje prezydent jest bezpartyjny
i nie jest popierany przez zadng liczacg si¢ parti¢ polityczna.

Wydaje sie, ze jesli ubiegajacy si¢ o reelekcje prezydent nie jest bezpartyjny,
to wowczas jego szanse wzrastaja w przypadku, gdy reprezentuje opcje poli-
tyczng chetniej popierang przez mieszkancow danego miasta. Badania, dotycza-
ce postaw wyborczych Polakow, wskazuja na istotne znaczenie uwarunkowan
historyczno-kulturowych oraz warunkéw spoteczno-gospodarczych w determi-
nowaniu decyzji wyborczych (por. Zarycki 1997; Kowalski 2003; Krzeminski
2009). W niektorych regionach Polski wyborcy chetnie oddaja glos na kandy-
datow reprezentujacych partie liberalne, w innych za$ dominuja glosy oddane
na kandydatow partii konserwatywnych lub posiadajacych lewicowg orientacjg.
Dlatego tez prezydentowi, reprezentujacemu np. parti¢ konserwatywna, cigzko
jest stara¢ si¢ o reelekcje, gdy zdecydowana wigkszo$¢ wyborcow w miescie
reprezentuje alternatywny $wiatopoglad. Z drugiej strony, prezydent, ktory nie
osigga sukceséw na polu gospodarczym, moze zosta¢ wybrany na kolejna kaden-
cj¢ tylko dlatego, ze reprezentuje parti¢ cieszaca si¢ duzym poparciem w mie-
$cie. W badaniu empirycznym rozwazane jest zastosowanie zmiennej binarnej
PARTIA ,;opnose> KtOra przyjmuje warto$¢ 1 jesli poparcie dla partii politycznej
w miescie (w wyborach do Sejmikow Wojewodzkich) — pod ktorej szyldem star-
tuje ubiegajacy si¢ o reelekcje kandydat — przekracza $rednie ogoélnopolskie po-
parcie dla tej partii o co najmniej 10%.

Kolejnym czynnikiem, rozwazanym w badaniu empirycznym, jest jakos¢
wspotpracy prezydenta z radg miasta. W badaniu empirycznym rozwazana jest
zmienna RADA g1, ktOra przyjmuje warto$ci odpowiadajace ilorazowi licz-
by radnych z komitetu wyborczego ubiegajacego si¢ o reelekcje prezydenta do
catkowitej liczby radnych w miescie. Jesli do efektywnego sprawowania wladzy
wystarczajg glosy radnych z prezydenckiego ugrupowania, to prawdopodobien-
stwo reelekcji powinno by¢ wyzsze. Koalicje miedzy komitetem wyborczym
urzedujacego prezydenta a innymi komitetami powoduja nieuchronne tarcia we-
wnetrzne, co przektada si¢ na mniejsza sprawnos¢ w zarzadzaniu miastem (por.
Drzonek 2013a). Formowanie szerokich koalicji zmusza do zawierania wielu
kompromisow, co utrudnia realizacj¢ postawionych celéw oraz obietnic wybor-
czych. Oczekiwany znak oszacowania przy tej zmiennej jest zatem dodatni.

Waznymi czynnikami, ktéore moga mie¢ wptyw na prawdopodobienstwo re-
elekcji, sa: poziom poparcia w wyborach poprzednich oraz poziom rywalizacyjno-
$ci wyborow. Jezeli w wyborach poprzedzajacych starania o reelekcje prezydent
uzyskat silne poparcie, to wowczas cieszy si¢ on wigkszym tzw. ,,poczatkowym
kapitatem zaufania”. Im wyzsze jest poparcie na poczatku sprawowania prezy-
dentury, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo jego utraty. Jako miernik po-
czatkowego kapitatu zaufania przyjmuje si¢ relacje liczby gltoséw oddanych
na prezydenta w pierwszej turze wyborow (poprzedzajacych starania o reelek-
cje) w stosunku do catkowitej liczby waznych glosow (zmienna SIEAyypor0)-
Rywalizacyjnos¢ wyborow jest odwrotnie proporcjonalna do wskaznika inten-
sywnosci rywalizacji wyborczej. Wskaznik intensywnos$ci rywalizacji (zmien-
na INTENSY WNOSC i izacy) Mierzy sie procentowa réznica miedzy liczba
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glosow uzyskanych w pierwszej turze wyborow (poprzedzajacych starania o re-
elekcje) przez urzedujacego prezydenta a liczbg glosow uzyskanych przez naj-
grozniejszego kontrkandydata. Zgodnie z hipoteza Lazarsfelda (Lazarsfeld i in.
1968), wzrost rywalizacyjnosci sprzyja konfuzji wyborcoéw. Dlatego tez wysoka
warto$¢ analizowanej zmiennej $wiadczy o braku liczacego si¢ kontrkandyda-
ta urzedujacego prezydenta. W zwigzku z tym, znalezienie przeciwnikow, kto-
rzy mogliby zagrozi¢ urzedujagcemu prezydentowi, jest trudne. Wzrost wartosci
zmiennej INTENSYWNOSCyywarizacn poWinien prowadzi¢ do wzrostu analizo-
wanego prawdopodobienstwa.

Zagadnienie cykliczno$ci wydatkow budzetowych jednostek samorzadowych
i ich zwigzku z cyklem wyborczym jest szeroko omawiane w literaturze polito-
logicznej. Wyniki wielu badan wskazuja na istotny wzrost wydatkow w latach
poprzedzajacych wybory samorzadowe oraz ich spadek w latach nastgpujacych
tuz po wyborach (por. m.in. Aidt, Mooney, 2014). Waznym przedmiotem badan
socjologow i politologow sa takze reakcje wyborcow na oportunistyczne zacho-
wania wladz lokalnych. Wyniki niektérych badan wskazuja na istotny wzrost
prawdopodobienstwa reelekcji wraz z poprzedzajacym glosowanie zwigksze-
niem wydatkow samorzadowych (por. m.in. Aidt i in. 2011). Rezultaty, uzyskane
przez Cassette i Farvaque (2014), wskazuja na nizsze prawdopodobienstwo re-
elekcji w przypadku wladz samorzadowych, ktore generuja duzy dtug w okresie
trwania rzadow oraz wzrost prawdopodobienstwa ponownego wyboru, jesli ten
dtug zostaje wygenerowany w roku poprzedzajacym wybory. W celu sprawdze-
nia wplywu kategorii, zwigzanej z politycznym cyklem koniunkturalnym, na
prawdopodobienstwo reelekcji, w zbiorze potencjalnych zmiennych objasniaja-
cych uwzgledniana jest zmienna RELACJAyyparcow- Jest ona definiowana jako
iloraz wydatkéw na mieszkafica w roku wyborczym do $rednich wydatkow na
mieszkanca w trzech latach poprzedzajacych wybory. Wykorzystywane sa war-
tosci realne, obliczone przy wykorzystaniu jednopodstawowego indeksu cen CPI
(2014 = 100). Dane pochodza z Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu
Statystycznego (Kategoria: Finanse publiczne; Grupa: Wydatki budzetow gmin
1 miast na prawach powiatu).

Waznymi determinantami prawdopodobienstwa reelekcji powinny by¢ takze
rozmiary wydatkow w poszczegoélnych dziedzinach (por. Veiga, Veiga, 2007;
Sakurai, Menezes-Filho, 2008) W badaniu empirycznym rozwazane sg zmien-
ne objasniajace WYDATKI,yesscamiowss WYDATK pewiaras WYDATKL prowis
oraz WYDATKI, pymastracia- 1ch warto$ci pochodza z Banku Danych Lokalnych
Gltownego Urzedu Statystycznego (Kategoria: Finanse publiczne; Grupa:
Wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatu). Na przyktad, wartosci
zmiennej WYDATKI,;zszkaniowr Oblicza sie jako $rednig arytmetyczng z ureal-
nionych za pomoca indeksu CPI (2014=100) wydatkéw budzetu miasta na gospo-
darke mieszkaniowa (Dziat 700) na mieszkanca z czterech lat (rok ubiegania si¢
o reelekcje 1 3 poprzednie lata). Wartosci dla zmiennych WYDATKI, pyvinistraciAs
WYDATKIgyiara 0raz WY DATKI, prowie Oblicza si¢ analogicznie, z tg rdznica,
ze wykorzystywane sg odpowiednio wydatki z dziatow 750, 801 1 851. Oczekuje
sie, ze wraz ze wzrostem wydatkow na gospodarke mieszkaniows, o$wiate
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i zdrowie, zadowolenie mieszkancéw powinno rosnaé. Wzrost wydatkéw na ad-
ministracj¢ z jednej strony moze prowadzi¢ do poprawy jakosci zarzadzania mia-
stem, a z drugiej strony moze powodowa¢ niezadowolenie mieszkancow, ktdrzy
sugeruja potrzebe zastapienia wydatkow administracyjnych innymi wydatkami
(np. transport, o$wiata, ochrona zdrowia).

Sytuacja ekonomiczna samorzadu jest rowniez czesto rozwazana jako jedna
z gldwnych determinant wyboru wtadz lokalnych. Zgodnie z ,.teorig odpowie-
dzialnosci” elektorat uznaje, ze samorzad jest odpowiedzialny za sytuacj¢ go-
spodarcza jednostki (por. m.in. Balaguer-Coll i in. 2015). Zalezno$¢ pomiedzy
wynikami ekonomicznymi miasta a prawdopodobienstwem reelekcji moze zo-
sta¢ takze wyjasniona za pomocg teorii glosowania ekonomicznego (por. m.in.
Markowski, Czesnik, Kotnarowski, 2015). Jest ona narzedziem opisu mechani-
zmu, wedtug ktorego sytuacja gospodarcza przektada si¢ na ocene¢ ludzi odpo-
wiedzialnych za gospodarke. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze ,,ekonomia nie
glosuje — glosuja ludzie” (por. Nannestad, Paldam, 2000). Ocena sytuacji, formu-
towana przez pojedynczego obywatela, ma charakter subiektywny. Publikowane
obiektywne wskazniki makroekonomiczne wplywaja na oceng sytuacji kraju,
regionu czy miasta, ale w peli jej nie determinujg. Ogloszenie gospodarczego
sukcesu przez formacje rzadzacg jest czgsto kontrowane przez opozycje probu-
jaca zneutralizowa¢ pozytywny wydzwiek komunikatow. Zgodnie z koncepcja
Petera Nannestada i Martina Paldama (2000), glosowanie ekonomiczne polega
na ,,obserwacji i ewaluacji”. W celu uzyskania pozytywnych reakcji wyborcow
nie wystarczy sukces gospodarczy, wazne jest takze, aby zostal on dostrzezony
przez mieszkancow. Lepsza sytuacja ekonomiczna samorzagdu powinna zatem
przektadac si¢ na wzrost frakcji wyborcow pozytywnie oceniajacych prezydenta
miasta.

Zmienna, ilustrujaca sytuacje na rynku pracy w j-tym miescie, w okresie spra-
wowania wladzy przez prezydenta ubiegajacego si¢ o reelekcje w roku ¢, przyj-
muje nastepujaca postac:

1 > rei : rei
RYNEKPRACY“ = Z(Zwlti Uj,tl—i + szr—i PLj,ZtJa (1)
i=0 i=0
gdzie:
v =0-u,,

PL;, =PL,, | PL'™,
w, =(1/0,)/((1/0,)+(1/0y,)),

wz,=(1/0'2,)/((1/01,)+(1/0'2t)),
N —_ \2
> (v o)

O'l = j=1 b

! N
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N ——rel |

> (P -PL)

j=1
O, N s
U,, — stopa bezrobocia w j-tym miescie w okresie Z,
PL;,— srednia ptaca w j-tym mieScie w okresie 7,
U™ — maksymalna (w probie) stopa bezrobocia w okresie ¢,
PL ™ —maksymalna (w probie) ptaca w okresie ¢,
N — liczba miast.

Dane dotyczace stopy bezrobocia pochodza z Banku Danych Lokalnych GUS
(Kategoria: Rynek pracy; Grupa: Bezrobocie rejestrowane). Z tej samej bazy po-
chodza dane dotyczace $rednich ptac (Kategoria: Wynagrodzenia i §wiadczenia
spoteczne; Grupa: Wynagrodzenia). W przypadku miast, niemajacych prawa po-
wiatu, dane dotyczace ptac oraz stopy bezrobocia uzyskano ze strony interneto-
wej: www.polskawliczbach.pl z dziatu: ,,Rynek pracy”.

Zmienna, ilustrujagca poziom zamozno$ci przedsiebiorstw i mieszkancow
w okresie pelnienia obowigzkéw przez ubiegajgcego si¢ o reelekcje w roku ¢
prezydenta miasta j, przyjmuje nast¢pujaca postac:

1 3
DOCHODY o arkowe e Z;DOCHODYPODATKOWE}% ’ @)
gdzie:
PIT, +CIT, ,+NIER
DOCHODY o -

PODATKOWESS"  ma (PIT,, +CIT, +NIER )’
ax (PIT, +CIT, ,

PIT;, — dochody z podatkéw od oséb fizycznych na mieszkafica w miescie j
w roku 7,
CIT;, — dochody z podatkow od osob prawnych na mieszkafca w miescie j
w roku ¢,
NIER;, — dochody z podatkéw od nieruchomosci na mieszkanca w miescie j
w roku ¢,

Dane dotyczace dochodow podatkowych pochodzg z Banku Danych Lokalnych
GUS (Kategoria: Finanse publiczne; Grupa: Dochody budzetow gmin i miast na
prawach powiatu; Podgrupa: Dochody wtasne).

Nie jest oczywiste, czy respondenci oceniajg sytuacj¢ ekonomiczng miasta, czy
zwracajg uwage na zmiany, ktore zaszty w czasie trwania kadencji. Wiadomo, ze
réznice w zamoznosci mieszkancow najwiekszych polskich miast oraz mniej-
szych miast sg trwatle i ich wyeliminowanie jest bardzo trudne. Dlatego tez w ba-
daniu empirycznym rozwazane jest uwzglednienie zarowno zmiennych, ktore
ilustruja sytuacje ekonomiczng w latach trwania kadencji ubiegajacego si¢ o re-
elekcje prezydenta, jak i kategorii ilustrujacych zmiany, ktore zaszty pomigdzy
rokiem ubiegania si¢ o reelekcj¢ a rokiem poprzednich wyborow.

Okres 20042014 obfitowat w fundusze unijne dla samorzadow. O ile dotacje
z funduszy UE stanowity zaledwie 5% wydatkdéw inwestycyjnych samorzadow
w 2004 roku, o tyle, po uptywie 10 lat od wejscia Polski do Unii Europejskie;j,
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wielkos¢ ta wzrosta do 30% (por. Swianiewicz, Lukomska, 2015). Poszczegolne
miasta prezydenckie roznity si¢ z punktu widzenia wykorzystania funduszy unij-
nych. Na przyktad, o ile w Gdansku wydatki finansowe ze $rodkéw unijnych
przekroczylty 5000 (w zt per capita, uwzgledniajac inflacje — w cenach statych
z 2014 roku; bez danych ze spotek miejskich), o tyle w Knurowie ta wielko$¢ nie
przekroczyta 200. Zréznicowanie miast pod wzgledem wykorzystania srodkow
unijnych mogto doprowadzi¢ do istotnych réznic w zmianach, jakie zaszly pod-
czas dziesigciolecia obecnosci w UE. Wigksza skala inwestycji ze sSrodkow unij-
nych powinna prowadzi¢ do wzrostu zadowolenia mieszkancow, ktorzy dostrze-
gaja pozytywne zmiany, jakie zachodza w ich otoczeniu i s zwigzane z poprawa
infrastruktury, transportu czy remontem reprezentacyjnych czesci miast. Chociaz
mieszkancy miast, ktore dobrze wykorzystuja srodki unijne, maja Swiadomos¢ ich
pochodzenia, to wiedzg réwniez, ze aktywno$¢ urzednikow miejskich ma wptyw
na rozmiary dofinansowania. Korzystajac z rankingu wykorzystania §rodkow
z Unii Europejskiej w latach 2004-2014 (por. tamze), zidentyfikowano 15 miast,
w ktorych omowione tu wydatki finansowe ze $rodkéw unijnych przekroczy-
ty 3600 zt na osobe. Zdefiniowano zmienng binarng WY SOKIE ;o pnansowaNIE U
ktoéra przyjmuje wartos¢ 1 dla tych 15 miast, ktore najlepiej wykorzystywaty fun-
dusze unijne podczas obecnosci Polski w UE.

Dane. Metoda badawcza

Rozwazana jest populacja 107 miast prezydenckich. Dane empiryczne dotycza
wyborow samorzadowych przeprowadzonych w 2002, 2006, 2010 i 2014 roku.
Rozwazane sg trzy okresy (rok 2006, rok 2010 i rok 2014). Wybory prezydenckie
i wybory do Rady Miasta w Zielonej Gorze odbyly si¢ wyjatkowo nie w 2014,
lecz w 2015 roku i w badaniu wykorzystywane sg dane dotyczace tych wyborow.
Dane dotyczace reelekcji, zaangazowania ideologicznego kandydatow, rywaliza-
cyjnos$ci oraz warto$ci zmiennej RADA ;14 pochodzg ze stron PKW. Warto wy-
jasni¢, dlaczego w badaniu uwzgledniono wszystkie miasta prezydenckie, a nie
ograniczono si¢ do 66 miast na prawach powiatu, tak jak to zostato uczynione np.
w pracach Adama Gendzwilta (2008) czy Macieja Drzonka (2013a)':

— ograniczajac probe do 66 miast, $wiadomie pozbywamy si¢ 41 x 3 = 123 ob-
serwacji, co moze mie¢ negatywny wplyw na precyzje szacunku;

— pozycja ustrojowa prezydenta miasta na prawach powiatu jest podobna po-
zycji zajmowanej przez prezydentow innych miast (por. Szmulik, Serafin,
Miaskowska, 2007);

— wykorzystywane kategorie, dotyczace dochodow i wydatkow miast, sa dostep-
ne dla wszystkich miast prezydenckich i tak samo odzwierciedlaja sytuacje
w jednych i drugich;

— przedmiotem badania jest m.in. reakcja wyborcow na sytuacje ekonomiczng
w miescie bez wzgledu na to, kto jest za nig odpowiedzialny. Jesli na przyktad

' Autorzy Ci argumentowali, ze prezydent miasta, ktore ma status powiatu ma wigksze kom-
petencje.
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w miescie, ktore nie ma powiatowego statusu, stopa bezrobocia jest wysoka, to

mieszkancy czgsto ,,winig” prezydenta, chociaz $rodki na walke z bezrobociem

uzyskujg urzedy pracy podlegte staroscie. Dlatego tez reakcja mieszkancoéw na
7k sytuacje na rynku pracy powinna by¢ taka sama w obu typach miast.

Fakt braku posiadania praw powiatu moze mie¢ negatywny wptyw na prawdo-
podobienstwo reelekcji, jednak w celu jego zweryfikowania nalezy uwzglednic¢
odpowiednig zmienng zero-jedynkowa w modelu.

W kilku przypadkach (np. w Opolu w 2014) prezydenci nie ubiegali si¢ o re-
elekcje, w zwiazku z tym obserwacje te sg usunigte z badania. Inna sytuacja byta
np. w Suwatkach, gdzie kilka miesiecy przed wyborami samorzadowymi zmart
prezydent Jozef Gajewski. Tu w wyborach prezydenckich w 2010 r. dotychczaso-
wy wiceprezydent — Czestaw Renkiewicz — skutecznie ubiegal si¢ o stanowisko.
W zwigzku z tym wynik, uzyskany przez prezydenta Renkiewicza, interpreto-
wany jest jako reelekcja prezydenta Gajewskiego. Namaszczenie miato miejsce
takze w przypadku Koszalina w 2010 roku (por. Drzonek, 2014) oraz Katowic
w 2014 roku. W przypadku referendow, ktore konczyty si¢ odwotaniem prezy-
denta miasta (np. L.6dz 2010), porazka urzgdujacego prezydenta w referendum
interpretowana jest jako brak sukcesu w staraniach o reelekcj¢. Wykorzystywane
sg jednak wartosci zmiennych ekonomicznych z roku referendum.

Tabela 1 ilustruje empiryczne czgstosci dla zmiennej REELEKCJA dla catej
proby oraz w podziale na lata wyborcze, a takze w podziale miast ze wzgledu
na peliong funkcje administracyjng oraz przynalezno$¢ do zaboréw w drugiej
potowie XIX w. i na poczatku XX w.

Tab. 1. Empiryczne czestosci dla zmiennej dwumianowe;j

Rok 2006 2010 2014 Cata proba

Wartos¢ 0 1 0 1 0 1 0 1
zmiennej
binarnej

wojewodzkie® 0,13 0,87 0,12 0,88 0,12 0,88 0,12 0,88
niewojewddzkie 0,26 0,74 0,17 0,83 0,35 0,65 0,26 0,74

Podziat
miast

©
E‘ na prawach
S powiatu
- bez praw po- 0,41 0,59 0,20 0,80 0,42 0,58 0,34 0,66
wiatowych
zabor rosyjski 0,50 0,50 0,16 0,84 0,43 0,57 0,36 0,64
®  zabor austriacki 0,00 1,00 0,18 0,82 0,27 0,73 0,16 0,84
o
®  zabor pruski 0,19 0,81 0,25 0,75 0,35 0,65 0,27 0,73
T

Prusy 0,21 0,79 0,16 0,84 0,25 0,75 0,20 0,80

Cata proba 0,29 0,71 0,17 0,83 0,34 0,66 0,27 0,73

* Zakfada sie, ze miastami wojewddzkimi sg zaréwno stolice rzadowe jak i samorzgdowe.

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Jak widag¢, starania o reelekcj¢ prezydentow miast (rzadzacych w latach 2006—
2010) w 83% zakonczyly si¢ sukcesem. W latach 2006 i 2014 skutecznos¢ sta-
ran o reelekcj¢ byta nizsza i wynosita odpowiednio 71% oraz 66%. W zwiazku
z tym zastosowanie zmiennych zero-jedynkowych dla lat wyborczych wydaje
si¢ by¢ uzasadnione. Nalezy takze zauwazy¢ réznice w empirycznych czesto-
$ciach dla zmiennej binarnej pomiedzy miastami pelnigcymi rézne funkcje admi-
nistracyjne. Prezydenci miast wojewodzkich mieli wicksza szanse na reelekcje
niz prezydenci innych miast. Dlatego tez uwzglednienie zmiennej zero-jedynko-
wej, zwigzanej z pelniong przez miasto funkcja administracyjna, wydaje si¢ by¢
uzasadnione. Obliczone empiryczne czestosci dla zmiennej zaleznej wskazuja,
ze w miastach, nalezacych w przesztosci do Prus lub zaboru austriackiego, pre-
zydenci miast mieli wieksze szanse na uzyskanie reelekcji, w poréwnaniu z ich
odpowiednikami — rzadzacymi miastami, ktore w przesztosci nalezaly do zaboru
pruskiego lub rosyjskiego. W zwigzku z tym w badaniu empirycznym nalezy
uwzgledni¢ zmienng binarna, zwigzang z przynalezno$cig miasta do zaboru pru-
skiego lub rosyjskiego w latach 1863—1914.

W celu identyfikacji czynnikow zwickszajacych prawdopodobienstwo reelek-
cji, rozwazana jest estymacja parametrow panelowego modelu dwumianowego
(por. m.in. Gruszczynski 2010):

REELEKCJA, =x,f+¢,, &, ~F, (3.2)

REELEKCJA, = I{REELEKCJ4, > 0}, (3.b)

gdzie REELEKCIJA, jest zmienna binarng, przyjmujaca warto$¢ 1, jezeli w okre-
sie ¢t oraz w miescie i urzedujacy prezydent skutecznie ubiegat si¢ o reelekcje,
wektor x,, zawiera zmienne objasniajace. Jesli rozktad sktadnika losowego jest
symetryczny, to wowczas F moze by¢ dystrybuanta standardowego rozkladu
normalnego (model probitowy) lub logistycznego (model logitowy). W przy-
padku odrzucenia hipotezy zerowej o symetryczno$ci rozktadu sktadnika loso-
wego, szacowane sa parametry komplementarnego modelu log-liniowego (por.
Gruszczynski 2010).

Wyniki estymacji parametrow

Tabela 2 prezentuje wyniki estymacji parametréw panelowego modelu logito-
wego’ wraz z ilorazami szans oraz $rednimi efektami krancowymi. Na poczatku
rozwazana byta pelna specyfikacja, w ktorej (po prawej stronie) wystepowaty
wszystkie zdefiniowane powyzej zmienne objasniajgce’® razem z efektami statymi

2 Nie byto podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o symetrycznosci rozktadu sktadnika lo-
sowego. Porownujac modele probitowy i logitowy pod katem wartosci kryterium Informacyjnego
Akaike, ten drugi dostarcza lepszych rezultatow.

3 Ze wzgledu na silng korelacje miedzy zmiennymi INTENSYWNOSC RYWALIZACII
oraz SILA WYBORU, rozwazane byly estymacje zawierajace jedna z nich. Okazalo sig, Ze mo-
del ze zmienna INTENSY WNOSC RYWALIZACII w wigkszym stopniu wyjasnia skutecznosé
ubiegania si¢ o reelekcje.
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na lata oraz zmiennymi zero-jedynkowymi, zwigzanymi z funkcjg administracyj-
ng oraz historig miasta. Nastepnie eliminowane byly zmienne nieistotne na po-
ziomie istotno$ci 0,2. W finalnej specyfikacji uwzglednione sa tylko te zmienne
objasniajgce, dla ktdrych graniczny poziom istotnosci byt nizszy niz 0,2. W tabeli
2 zawarte s3 takze mierniki dopasowania modelu do danych, wyniki testowania
homoskedastycznosci i symetrycznosci rozktadu sktadnika losowego oraz warto-
$ci testow dobroci dopasowania Pearsona i Hosmera-Lemeshowa.

Podczas estymacji parametrow okazato si¢, ze wptyw niektorych kategorii na
prawdopodobienstwo reelekcji jest nieliniowy. Dlatego tez w finalnej specyfika-
cji uwzgledniana jest np. zmienna (A(DOCHODY poparkowr) < —0,17) przyjmu-
jaca wartos¢ 1, jesli w czteroletnim okresie rzadzenia starajacego sie o reelekcje
prezydenta miasta, spadek wartosci dla zmiennej DOCHODY PODATKOWE
byt wigkszy niz 0,17.

Zmienne ROK,,, oraz ROK,,, okazaly si¢ istotnie ujemne. Prawdo-
podobienstwo reelekcji w latach 2006 i 2014 bylo odpowiednio $rednio o 0,12
i 0,14 nizsze, niz prawdopodobienstwo ponownego wyboru prezydenta ubiega-
jacego sie o kolejna kadencje w 2010 roku (przy niezmienionych innych czyn-
nikach). Wyjasnieniem dla tego wyniku moze by¢ teoria, zgodnie z ktdra ocena
dominujacej na scenie ogoélnokrajowej partii politycznej ma wplyw na oceng
ubiegajacych si¢ o urzad prezydenta kandydatow reprezentujacych te partie.
Nalezy zauwazy¢, ze rok 2011 jest jedynym rokiem w historii III RP, w ktorym
partia sprawujaca wladze, wygrata wybory parlamentarne. Oznacza to zatem, ze
w latach 2010-2011 tendencja do dokonywania zmian na scenie politycznej byta
zdecydowanie stabsza, niz w latach 2006-2007 oraz 2014-2015. Przetozylo si¢
to takze na wyniki wyborow samorzgdowych. Po 2005 r. nastapit wzrost poparcia
dla Platformy Obywatelskiej w$réd mieszkancéw duzych miast, co poskutkowa-
o tym, ze w wyborach samorzadowych w 2006 roku kandydaci, reprezentujacy
te parti¢ lub zwigzani z nig, czgsto wygrywali wybory na prezydentow miast. Ze
wzgledu na korzystng oceng PO w 2010 roku, starania o reelekcj¢ prezydentow
miast, reprezentujacych te partie, czesto konczyly sie sukcesem.

Jesli ubiegajacy si¢ o reelekcje prezydent nie byt przedstawicielem partii, ani
nie byl przez zadna parti¢ popierany, to wowczas prawdopodobienstwo ponow-
nego wyboru byto $rednio o 0,26 wyzsze w pordwnaniu z prezydentem, kto-
ry reprezentowat parti¢ polityczna. Rezultat ten jest zgodny z wynikami badan,
uzyskanymi przez Gendzwitta (2008, 2010a) i Drzonka (2013b, 2014), wska-
zujacymi, ze bezpartyjno$¢ moze by¢ atutem w staraniach o reelekcje. W celu
wyjasnienia tego zjawiska nalezy odwola¢ si¢ do kilku teorii socjologicznych
i politologicznych. Zgodnie z teorig wladzy, wyborcy sa zainteresowani sytuacja,
w ktorej urzedujacy prezydent posiada zarowno zdolnos$¢ do narzucania wiasne;j
woli (power), jak 1 uprawnienia do rzadzenia (authority). Prezydent, powiazany
z partig polityczna, posiada authority, jednak power moze posiada¢ partia wysta-
wiajaca go w wyborach. Skuteczno$¢ bezpartyjnych politykéw w ubieganiu sig
o reelekcje moze zostac¢ takze wyjasniona na podstawie podziatu politykow lo-
kalnych na lokalnych-lokalnych i lokalnych-centralnych (por. Drzonek, 2013a).
Politycy, aktywni na szczeblu centralnym, czesto traktuja wybory samorzadowe
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Tab. 2. Wyniki estymacji parametréow panelowego modelu dwumianowego

Efekt krancowy dla

Zmienna Oszacowanie lloraz szans prawdopodobienstwa
reelekcji
STALA -5,31** - -
WY SOKIEporinansowanie u 1,23* 3,43 0,17
BEZPARTYJNOSC 1,91%* 6,75 0,26
PARTIA goonose 2,42%** 11,28 0,33
INTENSYWNOSCrywaizacy 0,36** 1,44 0,05
RYNEKpgacy 0,83* 2,28 0,11
WYDATKIeszxaniowe 4,50%** 90,44 0,61
(A(DOCHODY popprkowe) <—0,17)  —0,98* 0,37 -0,13
RELACJA v oatkow 3,97 53,07 0,54
WOJEWODZKIE 0,70# 2,01 0,10
ZABORROSYJSKI PRUSKI -0,84* 0,43 -0,11
ROK,006 -0,87* 0,42 -0,12
ROKj14 -1,03** 0,36 -0,14
R-kwadrat McFaddena 0,27
Udziat poprawnych predykcji 0,80
Pole pod krzywg ROC 0,85
Test dobroci dopasowania Pear-  Statystyka = 276,32
sona Graniczny poziom istotnosci = 0,58

Test dobroci dopasowania Hosme- Statystyka = 9,67
ra-Lemeshowa Graniczny poziom istotnosci = 0,29

Testowanie homoskedastycznosci Statystyka = 1,13
skfadnika losowego Graniczny poziom istotnosci = 0,28

Testowanie symetrycznosci rozkta- Statystyka = 1,53
du sktadnika losowego Graniczny poziom istotnosci = 0,22

#,*,°*,*** oznaczajg odpowiednio istotno$¢ na poziomie 0,2, 0,1, 0,05 0,01.

Zrédio: opracowanie wiasne.

jako tzw. ,,poligon doswiadczalny”, a ewentualne objecie urzedu prezydenta mia-
sta traktowane jest przez nich jako ,,przystanek” na drodze do zdobycia lukratyw-
nych stanowisk na szczeblu centralnym. Politycy lokalni, ktorzy nie majg ambicji
zwigzanych z polityka centralna, traktuja wybory na prezydenta miasta bardziej
prestizowo. Z drugiej strony, w przypadku prezydenta, reprezentujgcego parti¢
cieszaca si¢ popularnoscia w danym miescie, prawdopodobienstwo reelekcji
bylo (przy innych czynnikach niezmienionych) §rednio o 0,33 wyzsze w poréw-
naniu z prezydentem reprezentujagcym inng parti¢. Moze to wynikac z polaryzacji
polskiej sceny politycznej po 2005 r. i podziatu spoteczenstwa na popierajacych
PIS i zwolennikow PO. W zaleznos$ci od wielkosci i lokalizacji, wigkszo$¢ miast
prezydenckich cechowatla si¢ bardzo duzym poparciem dla jednej z tych dwoch
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gtdwnych partii politycznych. Wyborcy w tych miastach wiedza, ze rywaliza-
cja migdzy kandydatami, reprezentujagcymi gléwne partie, ma dla nich charakter
prestizowy, wiec ,,probuja pomoc” popieranym przez nich ugrupowaniom poli-
tycznym.

Wskaznik intensywno$ci rywalizacji miat dodatni wptyw na prawdopodobien-
stwo reelekcji. Im wieksza przewaga nad gtéwnym kontrkandydatem urzeduja-
cy prezydent uzyskal w wyborach poprzedzajacych starania si¢ o reelekcje, tym
wicksze byly jego (jej) szanse na ponowny wybodr. Wyjasnieniem tego zjawiska
moze by¢ teoria Lazarsfelda (Lazarsfeld i in. 1968), zgodnie z ktora wzrost rywa-
lizacyjnosci (czyli spadek wskaznika intensywnosci rywalizacji) sprzyja konfuzji
wyborcow. A zatem, zgodnie z oczekiwaniami, prezydent, majacy duza przewage
nad kontrkandydatami, ma wicksza szanse na reelekcje w poréwnaniu z prezy-
dentem, ktory wygral wybory niewielka r6znica gtosow.

Warto zauwazy¢, ze zmienna RADA ;514 Ni€ znalazta si¢ w finalnej specyfi-
kacji. Wynika to z faktu, ze parametr, ilustrujacy jej wplyw na prawdopodobien-
stwo reelekcji, nieistotnie roznit si¢ od zera. W zwigzku z tym wzrost udziatu
radnych, reprezentujgcych ten sam komitet wyborczy co urzedujacy prezydent,
nie przyczynia si¢ do istotnego wzrostu prawdopodobienstwa reelekcji. W wie-
lu miastach mieszkancy glosuja na radnych, ktdrzy reprezentuja dominujace na
krajowej scenie politycznej partie, a bezpartyjny, cieszacy si¢ dobra opinig prezy-
dent, wygrywa kolejne wybory. Oznacza to zatem, ze do efektywnego rzadzenia
miastem wazne jest nie tyle posiadanie radnych z komitetu ,,prezydenckiego”,
ile umiejetnos¢ zawierania szerokich koalicji z partiami (np. Michal Zaleski —
Torun).

Wazrost relacji wydatkéw w roku wyborczym do $rednich wydatkow w latach
niewyborczych (w ujeciu realnym) przektadat si¢ na wzrost prawdopodobien-
stwa reelekcji. Oznacza to zatem, ze urzedujacym prezydentom optaca si¢ plano-
wac wydatki zgodnie z politycznym cyklem koniunkturalnym, poniewaz wydatki
ponoszone w roku wyborczym sg bardziej cenione przez mieszkancow. Okazato
sie, ze sposrod roznych rodzajow wydatkdéw, mieszkancy najbardziej preferuja
wydatki na mieszkania. Wzrost wydatkéw na gospodark¢ mieszkaniowg pod-
nosi komfort zycia, wigc przyczynia si¢ do wzrostu zadowolenia mieszkancow.
Zmienne, zwigzane z innymi kategoriami wydatkow, okazaly sie nieistotne staty-
stycznie i nie zostaty uwzglednione w finalnej specyfikacji.

Sytuacja na rynku pracy okazala si¢ wazng determinantg prawdopodobienstwa
reelekcji. Prezydenci miast, charakteryzujacych sie¢ wysoka stopa bezrobocia
i niskimi ptacami, mieli mniejsze szanse na ponowny wybor. Mieszkancy nie-
zadowoleni z faktu braku zatrudnienia lub niskich zarobkow reagowali na swoja
sytuacje, glosujac na alternatywnego kandydata. Warto zauwazy¢, ze wyborcy
reagowali na stan rynku pracy, a nie na jego zmian¢. Wplyw zmiennej zwigzanej
z dochodami podatkowymi okazat si¢ stabszy. Prawdopodobienstwo reelekcji
w miastach, w ktorych zmiana warto$ci zmiennej DOCHODY poparkowe byta niz-
szaniz 0,17, byto — przy innych czynnikach niezmienionych — $rednio o 0,13 niz-
sze W porownaniu z innymi miastami. A zatem, prezydenci miast, w ktorych za-
mozno$¢ firm i mieszkancoéw pogorszyta si¢ w czteroleciu sprawowania wtadzy,
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mieli mniejszg szans¢ na ponowny wybor. Z drugiej strony, prawdopodobienstwo
skutecznego ubiegania si¢ o reelekcj¢ nie roéznilo si¢ istotnie statystycznie migdzy
miastami charakteryzujacymi si¢ zdecydowana poprawa i brakiem zmiany ana-
lizowanego wskaznika. Mniej wyrazny wptyw zmiennej DOCHODY poparkowes
w poréwnaniu ze zmienng RYNEK,;,cy, moze wynika¢ z faktu, Ze ta pierwsza
jest silnie skorelowana z zamoznoscia firm, natomiast ta druga ilustruje sytuacje
pracownikow. Wzrost poziomu zamoznosci firm nie musi przektadac si¢ na po-
prawe sytuacji na rynku pracy. Czasami zalezno$¢ moze mie¢ wrecz przeciwny
charakter, a wysokie zyski firm moga wynika¢ ze stosowania polityki niskich
wynagrodzen lub elastycznych form zatrudnienia. Uzyskany wynik wskazuje,
ze na oceng ekonomicznej sytuacji samorzadu wptywa nie tyle jego zamoznosc,
co podzial bogactwa. Zgodnie z teorig glosowania ekonomicznego, subiektywna
ocena sytuacji samorzgdu ma wptyw na zachowania wyborcze mieszkancow. Nie
jest ona jednak korzystna, jesli duza czgs¢ mieszkancoOw nie odczuwa tego, ze
wskazniki ekonomiczne miasta sg korzystne.

Ubiegajacy sie o reelekcje prezydenci polskich miast powinni stara¢ si¢ jak
najlepiej wykorzystywac¢ $rodki z Unii Europejskiej. Prawdopodobienstwo sku-
tecznego ubiegania si¢ o reelekcje prezydenta miast, nalezacego do grupy 15
miast najlepiej pozyskujacych $rodki unijne, jest (przy innych czynnikach nie-
zmienionych) $rednio o 0,17 wyzsze w poroéwnaniu z prezydentami miast go-
rzej pozyskujacymi $rodki z UE. Oznacza to zatem, ze mieszkancy zauwazali
korzystne zmiany w miescie, zwigzane z wykorzystywaniem $rodkow unijnych.
Prezydenci, ktorzy, dzigki wykorzystaniu $rodkéw z UE, najbardziej poprawili
estetyke miast, infrastrukture i transport, byli ,,nagradzani” reelekcja.

Prawdopodobienstwo reelekcji w miastach wojewodzkich byto (przy innych
czynnikach niezmienionych) $rednio o 0,10 wyzsze, w poroOwnaniu z pozosta-
tymi miastami. Wynik ten jest zgodny z oczekiwaniami, poniewaz miasta wo-
jewddzkie sa na ogot centrami regionalnymi, przyciggajacymi mieszkancow
mniejszych miast. Decyzje, dotyczace rozdziatu $rodkéw wojewodzkich oraz
infrastruktury regionalnej, biora pod uwage przede wszystkim interes miesz-
kancow stolic. Oprocz tego miasta wojewodzkie sg na ogot waznymi osrodkami
akademickimi, przyciggajacymi firmy know-how, ktére oferuja wysokie wyna-
grodzenia. Centrale duzych firm czesto lokowane sg w stolicach wojewddztw, co
przyczynia si¢ do poprawy sytuacji na ich rynkach pracy i prowadzi do wzrostu
zadowolenia mieszkancow. Uzyskane wyniki wskazuja na ciekawa zalezno$¢
pomigdzy historig miasta a prawdopodobienstwem reelekcji. Okazuje sig, ze dla
prezydentéw miast, ktore w latach 1863—1914 nalezaty do zaboru rosyjskiego
lub pruskiego, prawdopodobienstwo reelekcji byto (przy innych czynnikach nie-
zmienionych) o 0,11 nizsze, niz prawdopodobienstwo reelekcji dla prezydentow
miast nalezacych w przesztosci do Galicji lub Prus. Wyjasnienie tego zjawiska
moze opierac si¢ na teorii dotyczacej wptywu historyczno-kulturowych uwarun-
kowan na zréznicowanie postaw wyborczych (por. Zarycki 1997; Krzeminski
2009). Wyniki dotychczasowych badan z zakresu geografii wyborczej wskazu-
ja, ze na biegunie lewicowym oraz prawicowym lokuja si¢ odpowiednio Ziemie
Zachodnie (odebrane Niemcom w wyniku postanowien traktatu poczdamskie-
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go) oraz dawna Galicja. Jednoczesnie, analizowane regiony charakteryzuja si¢
wigksza (w poréwnaniu z miastami nalezacymi do bytego zaboru pruskiego i ro-
syjskiego) stabilno$cia preferencji wyborczych. Dlatego tez prezydenci miast,
potozonych na Ziemiach Zachodnich oraz terenach byltej Galicji, mieli wigksza
szansg¢ na reelekcje.

W finalnej specyfikacji nie bylo mozliwe uwzglednienie innych zmiennych
wplywajacych na prawdopodobienstwo reelekcji, m.in. zwigzanych z wizerun-
kiem urzgdujacego prezydenta. Niemniej, wysoka warto§¢ wspolczynnika de-
terminacji R-kwadrat McFaddena, wysoki udziat poprawnych predykcji (0,8),
duze pole powierzchni pod krzywa ROC (0,85) oraz wyniki testow dopasowania
Pearsona i Hosmera-Lemeshowa, $wiadcza o dobrych walorach prognostycznych
analizowanego modelu*. Wyniki testow diagnostycznych wskazuja na spetnienie
zatozen dotyczacych sktadnika losowego.

Po przeprowadzeniu badania empirycznego, szacowano parametry panelo-
wego modelu dwumianowego dla proby obejmujacej tylko miasta na prawach
powiatu. Réznice w oszacowaniach parametréw okazaly si¢ jednak niewielkie,
a kierunek wpltywu i istotno$¢ poszczegolnych zmiennych objasniajacych nie po-
gorszyla sig, co $wiadczy o odpornos$ci modelu na usunigcie z proby miast nie-
majacych statusu powiatowego. Dlatego tez wnioskowanie na temat czynnikow
determinujacych prawdopodobienstwo reelekcji powinno bazowaé¢ na wynikach
estymacji, opartej na 107 miastach prezydenckich zaprezentowanych w tabeli 2.
Wyniki badania odpornosci dostgpne s na zyczenie czytelnika.

Podsumowanie

W niniejszym artykule wykorzystano dane z trzech lat wyborczych (2006,
2010, 2014) dotyczace 107 miast prezydenckich w celu sprawdzenia, co wptywa
na prawdopodobienstwo reelekcji. Uzyskano satysfakcjonujace wyniki w zakre-
sie dopasowania modelu do danych empirycznych.

Zaangazowanie ideologiczne prezydentéw miast okazato si¢ miec istotny
wplyw na prawdopodobienstwo reelekcji. Prezydenci bezpartyjni oraz reprezen-
tujacy parti¢ cieszaca si¢ duza popularnoscig w miescie, mieli znacznie wigksza
szans¢ na ponowny wybor w poroéwnaniu z ich odpowiednikami nie spetniajacy-
mi zadnego z tych dwoch kryteriow.

Zgodnie z oczekiwaniami, wzrost rywalizacyjnos$ci prowadzil do spadku
prawdopodobienstwa reelekcji. Im wyzsza byla przewaga wybranego prezydenta
nad gtownym kontrkandydatem w poprzednich wyborach, tym wicksza byta jego
(jej) szansa na reelekcje. Wynikalo to zaréwno z wysokiego poziomu zaufania do

4+ W celu doktadniejszego sprawdzenia wartoéci predykcyjnej modelu, podzielono badane
przypadki na zestaw ,,uczacy” (81 miast) i ,,testowy” (26 miast). Po dokonaniu estymacji para-
metréw modelu na probie z zestawu ,,uczacego”, obliczano prawdopodobienstwa, ze zmienna
binarna przyjmie warto$¢ 1 dla miast z zestawu ,,testowego”. Jesli prawdopodobienstwo przekra-
czalo 0,5, to zmiennej binarnej przypisywana byta wartos¢ 1. Okazalo sig, ze w 75% przypadkow
teoretyczne warto$ci zmiennej binarnej dla miast z zestawu ,,testowego” zostaty poprawnie skla-
syfikowane, co dodatkowo $wiadczy o dobrych wlasnosciach predykeyjnych modelu.
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urzedujacego prezydenta na poczatku kadencji, jak i z braku kontrkandydatow
cieszacych sie poparciem spolecznym. Nie udalo si¢ potwierdzi¢ pozytywnej za-
leznosci migdzy udziatem radnych z komitetu wyborczego urzedujacego prezy-
denta a prawdopodobienstwem reelekcji.

Mieszkancy polskich miast reagowali na taktyczne zachowania prezydentow,
polegajace na zwigkszaniu wydatkow w latach wyborczych oraz ograniczaniu
ich w latach niewyborczych. Jednocze$nie wydatki na gospodarke mieszkaniowa
okazaty si¢ mie¢ istotny wplyw na zachowania wyborcow. Prezydenci, ktorzy
dbali o polityke mieszkaniowa, mieli wigkszg szans¢ na wygrana w kolejnych
wyborach.

Analizujac wplyw zmiennych, ilustrujgcych sytuacje ekonomiczng gmin, na-
lezy zwrdci¢ uwage na silny wptyw sytuacji na rynku pracy na prawdopodobien-
stwo reelekcji. Prezydenci miast, charakteryzujacych si¢ wysoka stopa bezrobo-
cia oraz niskimi placami, mieli mniejsza szans¢ na ponowny wybor. Jednoczesnie
wyborcy wyrazali niezadowolenie z dziatan prezydentow tych miast, w ktérych
nastgpit istotny spadek zamoznos$ci mieszkancow i firm. Wysokg ocene wsrod
mieszkancow uzyskiwali takze prezydenci miast, w ktorych skutecznie pozyski-
wano $rodki z Unii Europejskiej.

Poniewaz miasta wojewodzkie traktowane sg jako centra akademickie i kul-
turalne swoich regionéw, to ich prezydenci maja wigksze szanse na uzyskanie
reelekcji, w porownaniu z prezydentami zarzadzajacymi miastami powiatowymi.
Wyniki estymacji potwierdzajg takze zaleznos¢ pomig¢dzy przesztoscig historycz-
ng a skutecznos$ciag ubiegania si¢ o reelekcje. Okazuje sie, ze mieszkancy dawnej
Galicji oraz tzw. Ziem Zachodnich, ktorych postawy polityczne wydaja sie by¢
bardziej stabilne, che¢tniej glosuja na urzedujacych prezydentdow w wyborach sa-
morzadowych.
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