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LIOKALNA KONKURENCJA PODATKOWA W POLSCE!'

Streszczenie: Artykul stawia pytanie o przydatnos¢ koncepcji konkurencji podatkowej do analizy
lokalnej polityki podatkowej w Polsce. Koncepcja ta byta stosowana z powodzeniem do analiz pro-
wadzonych w innych krajach europejskich, ale jak dotychczas nie byta systematycznie testowana
w Polsce. Dyskutowane sa dwa warianty konkurencji: klasyczna (o mobilng baz¢ podatkowa) oraz
poréwnawcza, w ktorej przedmiotem konkurencji jest kapitat polityczny wladz podtrzymywany
(lub zdobywany) w wyniku poréwnania stawek podatkowych z gminami sasiednimi. Ze wzgledu
na wielko$¢ i charakter podatkow lokalnych testowana jest hipoteza o wigkszym znaczeniu kon-
kurencji porownawczej. Artykut rozpatruje tez kwesti¢ regionalnego zréznicowania konkurencji
podatkowej, stawiajac hipoteze, Ze na natgzenie tej konkurencji ma wptyw wielko$¢ pomostowego
kapitatu spotecznego. Wyniki przeprowadzonego badania potwierdzity przydatno$¢ koncepcji kon-
kurencji podatkowej dla wyjasniania réznic w polityce realizowanej przez poszczegdlne gminy.

Stowa kluczowe: konkurencja podatkowa, podatki lokalne, polityka podatkowa, samorzad lokalny,
finanse lokalne

LiocAL TAX COMPETITION IN POLAND

Abstract: The paper considers the usefulness of the tax competition theory for the analysis of local
tax policies in Poland. The concept has been successfully used for analyses conducted in several
European countries, but it has not been systematically tested in Poland yet. There are two types of
competition discussed in the paper: classic competition for mobile tax base and yardstick competi-
tion, in which local politicians compete for political capital related to a comparison of tax rates
with neighbouring municipalities. Due to the limited size and types of local taxes in Poland, it is
expected that yardstick competition is more important than classic competition for mobile tax base.
The paper also examines regional variation in the intensity of local tax competition, and it formu-
lates the hypothesis that it is more visible in regions with higher bridging social capital. Results of
the conducted research indicate that the theory of local tax competition is a useful concept helping
to explain the variation in tax policies among Polish municipalities.

Keywords: tax competition, local taxes, tax policy, local government, local finances.

Koncepcja teoretyczna konkurencji podatkowej, wprawdzie stworzona do opi-
su polityki na szczeblu krajowym, moze pomdc w zrozumieniu motywow i logi-
ki zroznicowania polityki podatkowej na szczeblu lokalnym. Badania dotyczace
lokalnej konkurencji podatkowej byty dotychczas prowadzone niemal wytgcznie

! Artykul powstal na podstawie badania prowadzonego dzigki grantowi NCN ,,Polityka po-
datkowa polskich gmin jako instrument w konkurencji o rozwdj”, grant nr 2012/07/B/HS4/00453.
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w krajach Europy Zachodniej czy w Stanach Zjednoczonych. Stawiamy wigc
pytanie, na ile koncepcja ta jest przydatna w warunkach Europy Srodkowo-
Wschodniej. Polska dobrze nadaje si¢ do testu w tym zakresie, poniewaz skala
decentralizacji i autonomii podatkowej (cho¢ niewielka w porownaniu na przy-
ktad ze Szwajcarig czy krajami skandynawskimi) nalezy do najwyzszych w tej
czesci Europy (por. Swianiewicz 2014). Jesli wiec okazaloby sig, ze konkurencji
podatkowej migdzy samorzadami nie mozemy odnalez¢ w Polsce, nalezy oczeki-
waé, ze tym bardziej nie ma jej w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Artykut sktada sie¢ z czterech czgsci. W pierwszej przedstawiamy koncepcje
teoretyczng konkurencji podatkowej. W drugiej prébujemy podsumowac rezulta-
ty badan przeprowadzonych wczes$niej w innych krajach europejskich. Ze wzgle-
du na fakt, ze zagadnienia konkurencji podatkowej nie byty dotychczas obszer-
nie dyskutowane w polskich studiach lokalnych, te wstepne czgsci artykutu sg
stosunkowo obszerne. Pozwalajga one na postawienie (w czesci trzeciej) hipotez,
ktore beda testowane na odnoszacych sie do Polski danych empirycznych. Czes$¢
ta definiuje takze szczegdtowy zakres (przestrzenny i tematyczny) naszego bada-
nia. Czg$¢ czwarta zawiera omowienie wynikow testow postawionych hipotez.

1. Koncepcja konkurencji podatkowej

Uprawnienia poszczegodlnych samorzadéw do ustalania wiasnych zasad poli-
tyki podatkowej moga prowadzi¢ do zjawiska okre§lanego mianem konkurencji
podatkowej (tax competition).

Przez konkurencje podatkowa bedziemy rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej polityka
podatkowa w danej jednostce samorzadowej jest zmieniana w reakcji na poli-
tyke stosowang w jednostkach sasiednich lub w innych samorzadach, postrze-
ganych jako gléwni ,.konkurenci” (albo przy wzieciu pod uwage tej polityki).
Podejmowane dziatania mogg odnosi¢ si¢ do trzech sfer:

1. ustalania stawek podatku na poziomie konkurencyjnym wobec innych samo-
rzadow;

2. przyznawania ulg lub zwolnien konkretnym grupom podatnikoéw;

3. prowadzenia (zazwyczaj poufnych) negocjacji z konkretnymi podatnikami,
na ktorych przyciagnigciu, utrzymaniu lub tez poparciu politycznym nam za-
lezy. Sergio Rossi i Bernard Dafflon (2004) zauwazaja, ze w niektorych przy-
padkach (przynajmniej w Szwajcarii) negocjacje dotycza nie tylko podatkow
ptaconych przez firmy, ale réwniez tych ptaconych indywidualnie przez ich
menadzerow. Twierdzg takze, ze w negocjacjach takich wystepuje zazwyczaj
asymetria dost¢pu do informacji, faworyzujaca przedsigbiorstwa prywatne.

Mozna wyrdzni¢ dwa gtéwne motywy konkurencji podatkowe;j:

» Konkurowanie o mobilna baz¢ podatkowa, dzigki ktorej probuje si¢ przycia-
gna¢ kapital, przedsigbiorstwa lub mieszkancéw do danej jednostki samorza-
dowej. Ma to prowadzi¢ do wzrostu lokalnej bazy podatkowej, a w idealnym
scenariuszu takze do wzrostu dochodéw budzetowych. Pozytywne oddziaty-
wanie na budzet lokalny moze mie¢ charakter bezposredni (wzrost dochodow
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z podatkow, ktorych stawki sg przedmiotem konkurencji) lub posredni (np.
miasto przycigga nowych podatnikéw dzigki konkurencyjnym stawkom po-
datku od nieruchomosci. Migracje te wptywaja posrednio na dochody z innych
podatkow, takich jak podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Inny przyktad to
sytuacja, w ktorej przedsi¢cbiorstwa $ciagniete dzigki niskim stawkom podatku
od $rodkow transportowych zasilajg budzet gminy zwiekszonymi wplywami

z podatku od nieruchomosci).

» Utrzymanie lub zwickszanie kapitatu politycznego — stawki podatkow lokal-
nych sa porownywane do stawek obowigzujacych w sasiednich jednostkach
samorzadowych, a gtdwnym motywem jest dazenie do zaspokojenia ocze-
kiwan wyborcow (bedacych rownoczesnie podatnikami), a posrednio do za-
pewnienia poparcia w wyborach. W tym przypadku mowimy nie o klasycznej
konkurencji o bazg podatkowa, a o zjawisku okreslanym w literaturze jako
konkurencja pordéwnawcza (yardstick competition).

W pierwszym przypadku (klasycznej konkurencji o baze podatkowa) samorza-
dy oczekuja, ze obnizanie stawek bedzie prowadzi¢ do wzmocnienia gospodarki
lokalnej i zwigkszania dochodow budzetowych. Ale w przypadku konkurencji
porownawczej nie ma powodu, by oczekiwac, iz redukcja stawek zostanie zre-
kompensowana przez wzrost bazy podatkowej. Chodzi raczej o wymiang miedzy
kapitatem finansowym i politycznym (koncepcje te doktadnie opisuje Poul Erik
Mouritzen — 1992).

Hansjorg Blochliger (2013) w swojej interpretacji reakcji podatnikow na staw-
ki podatkowe odwotuje si¢ do klasycznej, Hirschmanowskiej (1970) koncepcji
dwdch strategii zachowan. Strategia wyj$cia (exir) polega na tym, ze podatnicy
przenosza dziatalnosc¢ (i baze podatkowa), rezygnujac ze swojej obecnosci w or-
ganizacji, poniewaz ptynace z tej obecnosci korzysci postrzegaja jako niezado-
walajace. Ta strategia zaktada ,,glosowanie nogami” przez podatnikéw, w wyniku
czego baza podatkowa przenosi si¢ z jednej jednostki do drugiej. Natomiast w ra-
mach strategii glosu (voice) czlonkowie organizacji podejmujg dziatania poli-
tyczne, dazac do naprawy poprzez zakomunikowanie swojego niezadowolenia
lub propozycj¢ wprowadzenia ulepszen. Blochliger z kolei sugeruje, ze podatnik
w razie braku zadowolenia z przyjetych stawek moze wybrac¢ jedng z trzech re-
akcji: wyprowadzke do innej jednostki (ucieczke), zmniejszenie wysitku (rezy-
gnacj¢ z wysitku, by zwigkszy¢ dochody, rozwing¢ prowadzong dziatalno$¢) oraz
probe uniknigcia podatku (oszustwa podatkowe).

Opinie na temat skutkow lokalnej konkurencji podatkowej sa podzielone.
Najwazniejsze argumenty przemawiajace za lokalng autonomia podatkow3 i do-
puszczeniem konkurencji podatkowej odnosza si¢ takze do kwestii pozadanej
struktury dochodow lokalnych. Méwi sie tym samym, ze swoboda lokalnych
decyzji o strumieniu dochodéw pozwala na lepsze dopasowanie podazy ushug
swiadczonych przez samorzad do lokalnych preferencji. Gdy wtadze samorzado-
we muszg z podniesiong przyltbica podejmowac decyzje o wysokosci podatkow
1 wystawia¢ te decyzje na publiczng ocene, to sprzyja to wzrostowi odpowie-
dzialnosci wladz wobec mieszkancow. Jest to tez motywacja do poszukiwania
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oszczednosci w wydatkach publicznych (wzrost podatku lokalnego zawsze niesie
za soba istotny koszt polityczny dla podejmujacych decyzje wtadz).

Ale skutki konkurencji podatkowej, ktéora moze wynika¢ z przestrzennego
zréznicowania stawek, nie sg oceniane tak jednoznacznie. Najwazniejsze argu-
menty sporu w tym zakresie podsumowuje Jorn Rattsg (2005). Przeciwny ta-
kiemu wspoétzawodnictwu jest m.in. Wallace Oates (1972), przestrzegajacy, ze
konkurencja migdzy samorzadami moze by¢ wyniszczajaca i prowadzi¢ do nad-
miernie zanizonych dochodow (poprzez zjawisko tak zwanego wyscigu do zera —
race to the bottom), a w konsekwencji do niedostatecznej podazy dobr lokalnych.
Argument ten brzmi podobnie do argumentow poruszanych czegsto w dyskusji na
temat ulg podatkowych stosowanych przez rzady. Zblizone stanowisko prezentu-
je OECD — w jej raporcie (1998), koncentrujacym si¢ gldwnie na poziomie kra-
jowym, ale siggajacym tez do przyktadoéw regionalnych, jest mowa o szkodliwej
konkurencji podatkowe;j.

Z przeciwnego zatozenia wychodza James M. Buchanan i Richard A. Musgrave
(1999) sugerujac, ze konkurencja podatkowa stanowi znakomitg przeciwwage
do opisywanej w modelach teorii wyboru publicznego tendencji do nadmierne-
go rozrostu sektora publicznego (por. takze Pommerehne i in. 1996). Podobnie
Alexander Kalb i jego wspotpracownicy (2012, cyt. za: Blochliger 2013) argu-
mentuja, ze autonomia podatkowa i konkurencja podatkowa wspomagaja produk-
tywnos¢ i przyczyniaja si¢ do postrzeganego jako pozadane zmniejszenia zakresu
sektora publicznego. Bernard Dafflon (2014), przy swoim krytycznym stosunku
do konkurencji podatkowej, uznaje, ze motywuje ona politykow do zabiegania
o bardziej efektywne wydawanie srodkoéw publicznych. Gary Becker sformuto-
wat teze, ze konkurencja réznych grup interesu prowadzi do optymalizacji poli-
tyki (cyt. za: Baur 2010). Niektorzy autorzy podkreslaja tez pozytywny wplyw
konkurencji podatkowej na relacje miedzy wtadza i obywatelami, w szczegol-
nos$ci na wzrost troski o to, by dostosowaé prowadzona polityke do preferencji
mieszkancoéw. Damiaan Persyn (2009, cyt. za: Blochliger 2013) uwaza, ze auto-
nomia podatkowa przyczynia si¢ do bardziej rownomiernej alokacji zamozno$ci
pomiedzy lokalnymi jednostkami samorzadowymi. Z kolei David King (1984)
ostrzega, ze zbyt daleko idgca konkurencja podatkowa moze wywotywac niepo-
zadane (to znaczy niewptywajace na poprawe efektywnosci alokacji zasobow)
migracje podatnikow (nalezatoby dodac: a czasem nawet fikcyjne migracje bazy
podatkowej, wigzace si¢ np. z jedynie formalnym przeniesieniem siedziby przed-
siebiorstwa do jednostki stosujacej nizsze stawki). Argument Kinga wspieraja
Sergio Rossi i Bernard Dafflon (2004), ktérzy utrzymuja, ze w konkurencji po-
datkowej nie tylko mamy do czynienia z gra o sumie zerowej (przeciaganie bazy
podatkowej z jednej gminy do drugiej nie poprawia sytuacji catej gospodarki),
ale ta konkurencja jest najczgsciej nieskuteczna — poszczegdlne samorzady anga-
Zuja sie¢ w nig w podobny sposob i w rezultacie brak dowodow na poprawe pozy-
cji jednych samorzadoéw wzgledem drugich, ktora to poprawa miataby wynikaé
z dziatah zwigzanych z polityka podatkowa. Korzysci odnoszone przez poszcze-
goblne jednostki lokalne lub regionalne w wyniku konkurencji podatkowej maja
ich zdaniem charakter krotkookresowy.
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Tab. 1. Argumenty przemawiajgce za lokalng konkurencjg podatkowg i przeciw niej

ZA PRZECIW

Stanowi przeciwwage dla naturalnej tendencji Moze prowadzi¢ do zanizania dochodéw pu-
biurokracji do nadmiernego rozrostu sektora  blicznych i niedostatecznej podazy lokalnych
publicznego ustug publicznych

Samorzady bardziej starajg sie dostosowa¢é  Moze zachecac do nieefektywnych lub fikcyj-
swojg polityke do preferencji mieszkancow nych migracji bazy podatkowej

Sprzyja efektywnosci wykorzystania srodkow

finansowych

Stanowi zachete dla polityki prorozwojowej Utrudnia polityke prorozwojowg ze wzgledu
na zjawisko wyscigu do zera (race to the bot-
tom), ktére prowadzi do zanizania dochodow
publicznych. Ponadto mamy do czynienia
z grg o sumie zerowej — wzrost bazy podatko-
wej w jednej gminie zmniejsza baze podatko-
wa w innym miejscu, bez korzysci odnoszo-
nych przez catg gospodarke

Moze prowadzi¢ do zmniejszania réznic Moze zwigkszac réznice w poziomie rozwoju,

w poziomie rozwoju, bo stabsze gospodarczo bo bogate samorzady majg wiekszg swobode

samorzady zyskujg instrument przyciggania  manewru w ustalaniu polityki podatkowe;j

inwestycji/mieszkancow

Umozliwia innowacyjne rozwigzania w polity-

ce podatkowej i utatwia rozprzestrzenianie sie

tych innowacji

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Rattsg (2005), Moisio (2010), Baur (2010), Frangois
(2010), King (1984).

Podsumowanie argumentdw, ktore pojawiaja si¢ w literaturze teoretycznej
i przemawiajg za konkurencja podatkowg albo przeciw niej, zawiera tabela 1.

Opisane wyzej pozytywne skutki pojawia si¢ tylko wtedy, jesli konsekwencje
konkurencji podatkowej nie bedg eksternalizowane (Dafflon 2014). Ujmujac ten
warunek bardziej szczegotowo:

1. Utrata dochodow podatkowych nie moze by¢ rekompensowana transferami
(np. subwencja wyrdéwnawczg). Sytuacja taka ma miejsce w krajach, w kto-
rych formuta alokacji subwencji odnosi si¢ do wielkosci dochodow z podat-
koéw lokalnych, a nie do wielkosci bazy podatkowe;.

2. Utrata dochodow podatkowych nie moze by¢ rekompensowana zacigganiem
dlugu przeznaczanego na wydatki biezace. W takiej sytuacji koszty przerzu-
caliby$Smy na nastgpne pokolenia.

Bernard Dafflon (2014) zwraca tez uwage na zjawisko rekompensowania ob-
nizki podatkéw réwnoczesnym zwigkszaniem optat za ustugi. Towarzyszy temu
czesto argument efektywnos$ci — zmniejszanie budzetowych dotacji do ustug lokal-
nych stuzy ograniczeniu iluzji ,,darmowych lunchow”, a posrednio sprzyja efek-
tywnosci wykorzystania zasobow. W rzeczywistosci jednak — zdaniem Dafflona
— chodzi o to, ze mieszkancy duzo rzadziej porownuja wysokos$ci optat niz wyso-
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kos$ci podatkow, wige zastgpowanie dochodow z podatkéw dochodami z optat po-

zwala wtadzom lokalnym na przedstawianie si¢ podatnikom w lepszym $wietle?.

O istnieniu konkurencji podatkowej migdzy samorzadami bedzie decydowato
kilka czynnikéw (Baur 2010, Tiebout 1956):

1. Swoboda przyznana samorzadom w zakresie decydowania o podatkach. Im
szerszy zakres uprawnien witadz lokalnych, tym wieksze prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ konkurencji podatkowe;j.

2. Struktura podatkow lokalnych. Prawdopodobienstwo konkurencji jest wyzsze
w przypadku podatkéw, ktorych baza jest bardziej mobilna. Zeby unikngé
fikcyjnej migracji bazy podatkowej, postuluje si¢ czesto, by podatki, ktorych
baza odznacza si¢ wysoka mobilnoscia, byly podatkami ogdlnopanstwowy-
mi, a nie samorzadowymi (Baur 2010).

3. Organizacja terytorialna. Konkurencji sprzyja fragmentacja terytorialna (po-
dziat terytorium na mate jednostki przestrzenne). Zmniejsza ona bariery dla
migracji mieszkancoéw i kapitatu, a takze utatwia pordwnywanie stop podat-
kowych w sasiednich jednostkach samorzadowych. W modelu glosowania
nogami (voting by feet) sformutowanym przez Charlesa Tiebouta (1956),
kwestia fragmentacji terytorialnej zajmuje wazne miejsce. Autor modelu do-
strzegal przede wszystkim pozytywne strony konkurencji podatkowe;j i for-
mutowat w oparciu o swoje rozwazania postulat fragmentacji administracyj-
no-terytorialnej obszarow aglomeracji miejskich.

4. Konkurencja podatkowa z wigkszym prawdopodobienstwem pojawiaé si¢
bedzie w mniejszych jednostkach samorzadowych, ktorych gospodarki sa
bardziej otwarte i zalezne od zewnetrznych inwestoréw. Zatozenie takie jest
dyskutowane przede wszystkim w odniesieniu do konkurencji migdzy kraja-
mi (Elschner, Vanborren 2009), ale koncepcja ta jest czasem stosowana takze
w odniesieniu do jednostek samorzadowych.

Z kolei Peter Groenwegen (1990) zwraca uwagg na rolg innych czynnikow,
ktore, podobnie jak wysoko$¢ ptaconych podatkow, decyduja o gotowosci miesz-
kanca czy tez przedsigbiorstwa do zmiany miejsca zamieszkania (dziatalnosci).
Poniewaz rola tych czynnikow jest rowniez istotna, w przypadku konkurencji
podatkowej mozna przyjac, ze roznica stawek podatkowych do pewnego stopnia
nie bedzie miata wptywu na mobilno$¢ bazy podatkowej. A zatem wzrost podat-
koéw w warunkach konkurencji jest mozliwy az do momentu, w ktorym znaczenie
roéznicy w stosunku do innych gmin (regionéw) przekroczy znaczenie czynnikow
pozafiskalnych. Ale rozumowanie Groenwegena dotyczy tylko klasycznej kon-
kurencji o baze podatkowa (strategii ,,wyj$cia” w rozumieniu Hirschmana). Nie
odnosi si¢ do konkurencji porownawczej i do strategii ,,glosu” — wyborcy moga
nie zaglosowac¢ na wladze samorzadowe, jesli sa niezadowoleni z polityki podat-
kowej, nawet jesli stopien tego niezadowolenia nie jest tak duzy, by prowokowac
decyzje migracyjne.

2 Argument ten Dafflon buduje w oparciu o do§wiadczenia szwajcarskie. Nie wydaje sig, by
byt on réwnie prawdziwy w Polsce. Podnoszenie optat (np. za wodg, komunikacje miejska, czyn-
sze w mieszkaniach komunalnych) wywoluje w Polsce czgsto gwattowniejsze nawet reakcje niz
zmiany w stawkach podatkow lokalnych.
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Na podstawie obserwacji asymetrii informacji pomigdzy wyborcami (podatni-
kami) i przedstawicielami lokalnej polityki, Emmanuelle Reulier i Yvon Rocaboy
(2009) sugeruja, ze decyzje o stawkach beda zalezne takze od zrdéznicowania
stawek w jednostkach sgsiednich. Im wigksze to zréznicowanie, tym tatwiej jest
politykom lokalnym zastosowa¢ wyzsze stawki we wiasnej gminie (regionie).
Wyborcom trudniej bowiem w takim wypadku potraktowac otaczajace jednostki
jako ,,skale poréwnawcza” w dyskusjach o polityce podatkowe;j.

2. Lokalna konkurencja podatkowa w dotychczasowych badaniach
zagranicznych

Koncepcja lokalnej konkurencji podatkowej byta stosunkowo czgsto testowa-
na w badaniach empirycznych prowadzonych w réznych krajach europejskich.
Koncepcja ta jest zwykle stosowana w analizach potencjalnego wptywu na mo-
bilno$¢ firm, chociaz klasyczny model glosowania nogami (Tiebout 1956) odno-
sit si¢ do mobilnosci mieszkancow. Empiryczna weryfikacja modelu Tiebouta od
wielu lat jest przedmiotem kontrowersji. Keith Dowding i Richard Feiock podsu-
mowujg swoj przeglad literatury odnoszacej si¢ do tego zagadnienia stwierdze-
niem, ze ,,dowody na mobilno$¢ w rozumieniu modelu Tiebouta zostaty odnale-
zione, ale watpliwe jest, by sygnaty wysytane w ten sposob byty wystarczajaco
silne, by samodzielnie wpltywaé¢ na zmiany polityki podatkowej” (Dowding,
Feiock 2012, s. 33).

Istniejg prace empiryczne, ktdre opisuja pojawianie si¢ konkurencji podatko-
wej migdzy samorzadami w poszczegdlnych krajach europejskich. Antti Moisio
(2010) pokazuje, ze w obszarach podmiejskich duzych aglomeracji w Finlandii
wystepuje zjawisko nasladownictwa — statystycznie rzecz biorac zmiana lokalne-
go podatku dochodowego o jeden punkt procentowy wywoluje zmiang w gmi-
nach sgsiednich o 0,3 punktu procentowego. Marcel Gérard, Hubert Jayet i Sonia
Paty (2009) znalezli podobng zaleznos¢ w Belgii. Martin Baur (2010) opisuje
konkurencje miedzy kantonami szwajcarskimi, cho¢ podkresla, Ze jest ona ogra-
niczana dzialaniami na szczeblu federalnym, ktére majg na celu harmonizacjg po-
lityki lokalnej w tym zakresie. Isabelle Francois (2010) wskazuje, ze we Francji
konkurencja w wigkszym stopniu odnosi si¢ do podatkéw naktadanych na firmy
(taxe professionnelle) niz na mieszkancow (faxe d’habitation) — podobna jest
konkluzja badania Emmanuelle Reulier i Yvon Rocaboy (2009). Konkurencje
podatkowa w Niemczech analizowali Eckhard Janeba i Steffen Osterloh (2012),
ktorzy odkryli, ze presja konkurencyjna jest wigksza w obszarach wielkich aglo-
meracji niz na prowincji. Thiess Biittner (2001), takze badajacy samorzady nie-
mieckie, znalazt dowody na to, ze konkurencja podatkowa pocigga za sobg efekty
zewngtrzne, zachodzace w sgsiednich samorzadach — wzrost stawki podatku lo-
kalnego prowadzi do zmniejszenia bazy podatkowej, podczas gdy wzrost stawek
w samorzadach sgsiednich prowadzi do wzrostu bazy podatkowej. Z kolei Enrico
Buglione i Mauro Mare¢ (2010) doszli do wniosku, ze koncepcja konkurencji po-
datkowej stabo nadaje si¢ do wyjasniania polityki samorzaddéw wioskich.
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Pojawity si¢ takze prace analizujace zagadnienie lokalnej polityki podatko-
wej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
w Polsce udziat podatkow lokalnych w budzetach gminnych jest znacznie wyzszy
niz w zdecydowanej wigkszosci pozostatych krajow srodkowo-wschodnioeuro-
pejskich. Mimo to w Czechach, jak wskazuja Lucie Sedmihradska i jej wspotpra-
cownicy (2015), mozna obserwowac zjawisko ,,nasladownictwa podatkowego”
(tax mimicking) — na podniesienie podstawowej stawki podatku od nieruchomo-
$ci czesciej decyduja sie samorzady sasiadujace z gminami, ktore wezesniej juz
podjety taka decyzje (albo tez grupy gmin uzgadniaja taka zmiang miedzy soba
i wprowadzaja ja rownoczesnie w kilku sasiadujacych jednostkach).

Kompleksowy przeglad wynikow badan w tym zakresie mozna znalez¢ w pra-
cach Hansjorga Blochligera i José Marii Pifiero Camposa (2011) oraz samego
Hansjorga Blochligera (2013). Najwazniejsze konkluzje mozna podsumowac
w nastepujacych punktach:

1. Intensywnos$¢ konkurencji podatkowej zalezy od rodzaju podatku. Ogolnie
rzecz biorgc, konkurencja podatkowa czgsciej dotyczy podatkow dochodo-
wych (tak od 0s6b prawnych, jak i fizycznych) niz podatku od nieruchomosci
czy tez podatkéw obcigzajacych konsumpcje.

2. Henrik Kleven i wspoétpracownicy (2013) wskazuja mobilnos¢ (strategie
ucieczki) jako najczesciej wybierang reakcj¢ podatnikow na zréznicowanie
stawek PIT. Ale, tak jak oczekiwat Charles Tiebout, decyzja jest zalezna nie
tylko od stawek, ale takze od spodziewanych korzysci — jakosci lokalnych
ustug publicznych (Hauptmeier i in. 2008).

3. Wigkszosc¢ studiow dotyczacych podatku od nieruchomos$ci mieszkaniowych
sugeruje, ze polityka w tym zakresie wigze si¢ raczej ze zjawiskiem nazwa-
nym tu wczesniej konkurencjg poréwnawcza, a nie z wywotywaniem migracji
podatkowych.

4. Stawki podatkow sg zazwyczaj nizsze w bogatszych jednostkach samorza-
dowych, ale dowody potwierdzajace zjawisko wyscigu do zera (race to the
bottom) sg stabe. Stawki w poszczegdlnych samorzadach wykazuja tendencje
do konwergencji. Co wigcej, ogdlna tendencja wskazuje raczej na stopniowy
ich wzrost.

5. Mniejsze jednostki sa bardziej sktonne obnizy¢ stawki podatku, by unikna¢
ucieczki konkretnej firmy — utrata jednej firmy jest w malej gminie bardziej
odczuwalna niz w duze;j.

6. W przypadku zmniejszania stawek wielko$¢ wplywow z podatkéw zazwyczaj
spada, przynajmniej w perspektywie kréotko- i sredniookresowej. Wyjatkiem
od tej reguty jest podatek dochodowy od 0sob prawnych, a takze niektore po-
datki naktadane w bardzo matych gminach. W tych przypadkach elastycznos¢
bazy podatkowej jest wyjatkowo duza. Ale wickszo$¢ samorzadow umiesz-
czonych jest ,,z lewej strony krzywej Laffera™. Innymi stowy, samorzady ob-

* Amerykanski ekonomista Arthur Laffer zilustrowal za pomoca krzywej zalezno$¢ migdzy
stawka opodatkowania a dochodami budzetowymi z tytutu podatkow. Wedtug niego stawki po-
datkoéw moga rosnaé i powodowaé wzrost dochodéw budzetowych tylko do okreslonego punktu.
Teoria ta oparta jest na zatozeniu, ze wpltywy z podatku sa zerowe zaréwno przy stawce 0%, jak
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nizajgce stawki w ramach konkurencji podatkowej nie maksymalizuja swo-

ich dochodow. Jesli cel ich polityki ma charakter fiskalny, powinny si¢ stara¢

podnosi¢ raczej niz obniza¢ stawki podatkow.

7. Oferty réznego rodzaju ulg, zwolnien, odroczen czy umorzen podatkéw sa
najczesciej przedstawiane sektorom odznaczajacym si¢ najwyzsza mobilno-
$cig bazy podatkowe;.

W praktyce krajow europejskich lokalna konkurencja podatkowa ma jednak
bardzo ograniczony wymiar. Po pierwsze dlatego, ze zazwyczaj zakres podat-
kéw lokalnych i swoboda ich ustalania sa w Europie stosunkowo niewielkie. Po
drugie za$ dlatego, ze w krajach o znaczacej autonomii podatkowej jej ewentual-
ne negatywne skutki tagodzi polityka panstwa, ktora reguluje normy dotyczace
wykonywanych przez samorzady ustug oraz wyrownywania poziomego sytuacji
finansowej samorzadow (Rattse 2005). W swoich rekomendacjach Hansjorg
Blochliger (2013) sugeruje, by pozostawi¢ samorzadom swobode w ustalaniu
stawek podatkow (zezwalajac tym samym na konkurencje); polityka harmoniza-
cji prowadzona przez panstwo polegataby na wprowadzaniu ulg, zwolnien i umo-
rzen.

3. Zakres i metoda badania empirycznego. Hipotezy badawcze

Podstawowym zrodtem danych, na ktorych opieramy badanie, sa oficjalne
sprawozdania budzetowe. Zrodlem uzupetniajacym jest ponad 110 wywiadow,
przeprowadzonych w okresie od maja do wrzesnia 2014 r. z politykami samorza-
dowymi i skarbnikami w 36 gminach. Podatki lokalne, na ktérych koncentrujemy
nasza uwage, sg nastepujace:

1. Podatek od nieruchomosci. Podatki pobierane od oséb prawnych i od oso6b
fizycznych analizujemy oddzielnie. Podatki ptacone przez osoby fizyczne to
przede wszystkim te zwigzane z opodatkowaniem mieszkan i doméw miesz-
kalnych, a ptacone przez osoby prawne — to podatki od nieruchomosci zwia-
zanych z dziatalno$cig gospodarczg oraz od budowli. Zastosowany tu podziat
nie jest bardzo precyzyjny, gdyz w rzeczywistosci podatki ptacone przez oso-
by fizyczne to takze np. te, ktorymi obcigza si¢ domki rekreacyjne (polityczne
znaczenie tych podatkdéw jest zasadniczo odmienne, bo ptaca je zazwyczaj
osoby niebedace wyborcami w danej gminie), a takze ptatnosci przedsigbior-
cow prowadzacych swe firmy jako osoby fizyczne. Jednak polska klasyfikacja
budzetowa nie pozwala na bardziej precyzyjne rozdzielenie wplywow z opo-
datkowania poszczeg6lnych typoéw nieruchomosci.

2. Podatek rolny (bez wzgledu na wielko$¢ i forme¢ prawna gospodarstwa rolne-

£o).

i przy stawce 100%. Pomigdzy tymi skrajno$ciami znajduje si¢ punkt optymalny (dzielacy krzy-
wa na dwie strony: lewa i prawa), ktorego przekroczenie skutkuje tym, ze obywatele zaczynaja
unika¢ opodatkowania i w zwiazku z tym dochody spadaja.
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3. Podatek od srodkow transportowych, ktory w swej obecnej formie obcigza
przede wszystkim przedsigbiorcéw (a doktadniej: niektoére branze dzialalno-
$ci gospodarczej).

Jakie argumenty stojg za wyborem tych wlasnie podatkow? Wybor podatku od
nieruchomosci wydaje si¢ oczywisty, bo przynosi on w przyblizeniu trzy czwar-
te wszystkich dochodow, w zakresie ktorych samorzady moga prowadzi¢ jakas
polityke podatkowa. Podatek od srodkow transportowych jest szczegdlnie intere-
sujacy nie ze wzgledu na skalg dochodéw, a na stosunkowo duzag mobilnos¢ bazy
podatkowe;j. Podatek rolny jest waznym dochodem w tradycyjnie rolniczych ob-
szarach wiejskich. Dla wielu mieszkancow wsi obcigzenie podatkiem rolnym jest
znaczniejsze od obcigzenia podatkiem od nieruchomosci. Jesli wezmiemy pod
uwage wszystkie gminy wiejskie, w 2012 r. suma zebrana z podatku od nieru-
chomosci ptaconego przez osoby fizyczne wynosita 1,045 miliarda ztotych, za$
suma zebrana z podatku rolnego byta tylko nieznacznie nizsza (970 milionéw
ztotych). Ale jesli wezmiemy pod uwagg tylko gminy z dominacja tradycyjnego
rolnictwa*, wielko$¢ wptywow z podatku rolnego jest prawie trzy razy wyzsza od
dochoddéw z podatku od nieruchomosci ptaconego przez osoby fizyczne.

Podstawowym zrodtem informacji sa dane pochodzace ze sprawozdan RB-27
(z wykonania planu dochodow budzetowych jednostek samorzadu terytorialne-
go; sprawozdania te dotyczg dochoddw, skutkéw finansowych obnizek stawek,
ulg, zwolnien, umorzen i odroczen). Na ich podstawie konstruujemy wskazniki
,»stopy podatkowej” (rozumianej jako procent mozliwych do zebrania dochodow,
przy zatozeniu zastosowania stawek maksymalnych).

Nasze podstawowe pytanie brzmi: ¢zy na poziomie lokalnym mozemy ob-
serwowa¢ przejawy konkurencji podatkowej? Nasza hipoteza glowna zakla-
da, ze obserwujemy takie przejawy — uchwaly, ktore powstaja jako reakcja
na decyzje sasiednich gmin. Przypadki te sq stosunkowo rzadkie, ale kiedy
taka polityka formulowana jest Swiadomie, niekiedy prowadzi do pozada-
nych rezultatow (tzn. migracji podatkowych, wzrostu dochodéw gminy). Ze
wzgledu na niewielki zakres wiadztwa podatkowego, przypadki te nie maja de-
cydujacego wptywu na potencjat dochodowy samorzadéw ani na makroekono-
miczne czynniki rozwoju.

Zakres konkurencji podatkowej jest jednak niewielki. Podatki lokalne stano-
wig stosunkowo niewielka cze$¢ dochodow budzetowych (zazwyczaj ponizej
20%), a takze niewielkg cze$¢ obcigzen podatkowych naktadanych na mieszkan-
coOw 1 przedsigbiorstwa. Lokalna polityka podatkowa nie przyciaga zatem wiel-
kiej uwagi podatnikéw ani politykdéw lokalnych. Z drugiej jednak strony, skoro
podatki lokalne nie maja decydujacego wptywu na wielko$¢ budzetow samorza-
dowych, to zmiana stawek nie jest bardzo kosztowna (potencjalna strata kapitatu
finansowego jest stosunkowo nieznaczna). Obnizenie stawek, ktoremu towarzy-
szy odpowiednia polityka informacyjna, moze wigc przyczyni¢ si¢ do wzrostu

4 Postugujemy si¢ tu klasyfikacja gmin wiejskich przeprowadzong przez zespot z Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (Rosner, Stanny 2014).
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kapitatu politycznego niewielkim kosztem kapitatu finansowego. Fakt ten moze
podnosi¢ atrakcyjnos¢ konkurencji podatkowej migdzy gminami.

Bardziej szczegotowe hipotezy w tym zakresie stawiamy w oparciu o wcze-
$niejsze badania prowadzone w innych krajach. Oto one:

H1. Zmiany stawek podatkow w sasiednich gminach wywoluja podobne
zmiany w analizowanej jednostce samorzadowej (w literaturze anglojezyczne;j
zjawisko to okresla si¢ jako tax mimicking).

H2. Stawki podatkéw lokalnych sa wyzsze wtedy, gdy zréznicowanie (mie-
rzone za pomocg odchylenia standardowego) stawek w gminach sasiednich
jest wyzsze.

Probujemy takze odpowiedzie¢ na pytanie, jakie czynniki wplywaja na poja-
wianie si¢ konkurencji podatkowej w odniesieniu do réznych podatkéw lokal-
nych. Nasza hipoteza (H3) méwi, Zze konkurencja jest bardziej prawdopo-
dobna w przypadku podatkow odznaczajacych si¢ znaczna mobilno$cia bazy
podatkowej, a takze w przypadku podatkéw nakladanych na przedsiebior-
stwa raczej niz na znaczng cze$¢ gospodarstw domowych w danej gminie.

Oczekujemy takze r6znic migdzy regionami kraju. Zaktadamy, ze konkuren-
cja podatkowa czesciej pojawiaé sie bedzie w mniejszych jednostkach samo-
rzadowych (H4), ktérych gospodarki sg bardziej otwarte i zalezne od zewngtrz-
nych inwestorow (odwotujemy si¢ do przywolywanej juz koncepcji Christiny
Elschner i Wernera Vanborrena — [2009]). Ze wzgledu na regionalne zréznicowa-
nie w zakresie kapitatu spotecznego w Polsce (Herbst 2008), spodziewamy sig,
ze mechanizmy lokalnej konkurencji podatkowej beda wystepowac z wiek-
szym prawdopodobienstwem w regionie 0 wyZszym poziomie spolecznego
kapitalu pomostowego, promujacego wiezi miedzygrupowe i wspierajacego
otwartos¢ na bardziej intensywne relacje z otoczeniem (HS).

Badanie wptywu stawek w gminach sasiednich na wysokos$¢ podatkow lo-
kalnych w danej jednostce samorzadowej jest metodycznie skomplikowane. Na
podstawie wczesniejszych badan, a takze hipotez testowanych w niniejszym ar-
tykule, spodziewamy sig, ze polityka podatkowa moze by¢ zalezna od szeregu
zmiennych odnoszacych si¢ do $rodowiska spoteczno-gospodarczego, takich
jak wielko$¢ gminy, jej zamozno$¢ itp. Czgs$¢ z tych zmiennych jest powigzana
z potozeniem gminy. Jest tak na przyktad w przypadku odleglosci od centrow
najwickszych aglomeracji. Spodziewamy si¢, ze podatki w gminach podmiej-
skich moga by¢ wyzsze, poniewaz samorzady moga probowac opodatkowac ren-
te potozenia, czyli zdyskontowa¢ korzysci plynace z okreslonego usytuowania.
W rezultacie tych zaleznos$ci pozytywna korelacja miedzy poziomem podatkow
w analizowanej gminie i poziomem podatkow w gminach sgsiednich nie musi
wynika¢ z nasladownictwa (ktore moze by¢ zwigzane z koncepcja konkurencji
podatkowej), ale moze by¢ skutkiem podobienstwa lokalizacji (np. wtasnie bli-
skosci wielkiego miasta). W zwigzku z tym w naszych testach uzywamy modeli
regresji, w ktorych korelacje z wysokoscia podatkoéw w sgsiednich gminach sa
kontrolowane przez inne zmienne.

Dla potrzeb naszych rozwazan warto przyjrze¢ si¢ mobilnosci bazy podatko-
wej rozwazanych przez nas danin lokalnych.
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1. Podatek od srodkow transportowych. Jest to jedyny z rozwazanych przez nas
podatkow, w przypadku ktérego mamy do czynienia z mobilnoscig bazy po-
datkowej w dostownym tego stowa znaczeniu. W zwigzku z tym mozna si¢
spodziewaé zwigzanej z jego stawkami konkurencji miedzy gminami. Cho¢
z drugiej strony mata wydajnos$¢ (niskie wptywy do budzetéw lokalnych)
i bardzo ograniczona liczba podatnikow moga zmniejsza¢ zainteresowanie
prowadzeniem polityki odnoszacej si¢ do jego wysokosci.

2. Podatek od nieruchomosci placony przez osoby prawne. W sensie dostownym
nie pojawia si¢ tu mobilno$¢ bazy podatkowej, bo przeciez nieruchomosci nie
da si¢ przenosi¢ w inne miejsca. Ale tatwo jest wyobrazi¢ sobie zmiane loka-
lizacji dziatalnosci gospodarczej (zwlaszcza w niektorych sektorach gospo-
darki), ktora moze nastapi¢ w wyniku réznic w poziomie podatkéw pomiedzy
gminami. W zwiazku z tym mozna oczekiwa¢ przypadkow konkurencji po-
datkowej. W polskich warunkach prawnych odplyw przedsigbiorstw ma tylko
niewielki i posredni wplyw na wielko$¢ dochodéw z podatku od nierucho-
mosci (inaczej byloby, gdyby wptywy budzetowe zalezaty od zmian warto-
$ci nieruchomosci). Ale przyciaganie przedsigbiorstw ma sens. Po pierwsze
dlatego, ze moze prowadzi¢ do inwestycji na rynku nieruchomosci (zmiana
kwalifikacji gruntow lub nowe konstrukcje zwigzane z dziatalnoscig gospo-
darcza wplywaja wigc na stosowanie wyzszych stawek). Po drugie, pojawie-
nie si¢ nowych przedsigbiorstw moze mie¢ pozytywny posredni wptyw (posi-
tive spillover) na dochody budzetowe, na przyktad poprzez oddziatywanie na
wplywy z podatku PIT i inne.

3. Podatek rolny. W tradycyjnych regionach wiejskich z dominacja niewielkich
gospodarstw rodzinnych mobilno$¢ bazy podatkowej jest bliska zeru. Ale
w regionach z dominacja duzych farm (przede wszystkim w Polsce zachod-
niej) zmiang lokalizacji rolniczej dziatalnosci gospodarczej w odpowiedzi na
zroéznicowanie stawek podatku mozna juz sobie wyobrazi¢. Trzeba jednak
pamigtaé, ze ewentualna migracja jest w tym przypadku ograniczona przez
stosunkowo znaczne koszty utopione (sunk costs) i koszty transakcji, ktore sa
czesto wyzsze niz w przypadku innych dziatéw gospodarki.

4. Podatek od nieruchomosci ptacony przez osoby fizyczne (gtownie podatek
od nieruchomosci mieszkaniowych). Klasyczny model glosowania nogami
(Tiebout 1956) odnosit si¢ w swoim dostownym sformutowaniu do migrac;ji
mieszkancow. Ale w praktyce takie migracje pod wplywem stawek podatku
od nieruchomosci sa bardzo mato prawdopodobne, zwtaszcza w kraju takim
jak Polska, gdzie stawki tego podatku sg bardzo niskie. By¢ moze mobilnos¢
mieszkancow (bo nie samej bazy podatkowej) pod wptywem stawek podatku
moglaby si¢ pojawi¢, gdyby stawki maksymalne wzrosly przynajmniej trzy-
krotnie.

Jesli uda nam sie odnalez¢ dowody na istnienie konkurencji podatkowe;j

w Polsce, spodziewamy si¢, ze w przypadku podatku od $rodkéw transpor-

towych dominowa¢ beda motywy zwigzane z mobilnoscia bazy podatkowej,

a w przypadku podatku od nieruchomosci placonego z powodu prowadze-

nia dzialalno$ci gospodarczej — oczekiwanie, iz polityka podatkowa moze
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oddzialywaé stymulujaco na rozwoj gospodarczy (i posrednio wplywaé¢ na
zwiekszenie wplywow budzetowych). Natomiast w przypadku dwdéch pozo-
stalych podatkéw (rolnego i od nieruchomosci mieszkaniowych) spodziewa-
my si¢ motywow odnoszacych si¢ do konkurencji poréwnawczej i pragnienia
utrzymania kapitalu politycznego (H6).

Konstruujgc nasze modele przyjmujemy upraszczajace zatozenie, ze samorza-
dy konkuruja gtownie z gminami bezposrednio sgsiadujacymi, a nie z bardziej
odlegtymi jednostkami samorzadowymi. Zatozenie to moze by¢ uproszczeniem,
zwlaszcza w odniesieniu do duzych miast, ktore konkurujg w co najmniej réw-
nym stopniu z innymi miastami podobnej wielkosci, jak i ze znacznie mniej-
szymi, sgsiadujgcymi gminami. Dla potrzeb naszego modelu ekonometrycznego
zdecydowalismy si¢ jednak przyja¢ to upraszczajace zalozenie, nieodbiegajace
od zatozen metodycznych akceptowanych we wczesniejszych badaniach prowa-
dzonych w innych krajach (por. np. Moisio 2010 o badaniach w Finlandii, Reulier
i Rocaboy 2009 o badaniach we Francji).

Jesli chodzi o zakres przestrzenny, to test sprawdzajacy istnienie lokalnej kon-
kurencji podatkowej ograniczony jest do trzech wojewodztw: lubelskiego, dolno-
$laskiego i zachodniopomorskiego (razem prawie 500 gmin). Jakie czynniki staty
za takim wyborem regionéw? Po pierwsze, roznice w charakterystyce spoteczno-
-ekonomicznej ich obszarow wiejskich i w strukturze rolnictwa, ktore to rdzni-
ce moga mie¢ zwiagzek ze sktonnoscia do konkurencji podatkowej. Lubelskie to
region z dominacjg tradycyjnego rolnictwa rodzinnego. W wielu gminach wiej-
skich niemal kazdy wyborca jest wlascicielem domu jednorodzinnego (za ktory
ptaci podatek od nieruchomosci) i stosunkowo niewielkiego gospodarstwa rolne-
go (podatek rolny). Co wiecej, gleby sg tam stosunkowo dobre, co ma zwiazek
z obcigzeniem podatkiem rolnym (jego wysoko$¢ zalezy od klasy bonitacyjnej
gleby; grunty orne V i VI klasy sa z podatku zwolnione). W wojewddztwie za-
chodniopomorskim dominujg wielkie gospodarstwa farmerskie. Znaczna cze$¢
mieszkan na terenach wiejskich znajduje si¢ w domach wielomieszkaniowych,
bedacych pozostatoscia po Panstwowych Gospodarstwach Rolnych. Oznacza to,
ze zardwno podatek rolny, jak i podatek od nieruchomos$ci mieszkaniowych jest
ptacony przez znacznie nizszy odsetek wyborcow. Dolnoslaskie to z kolei naj-
bardziej zurbanizowany z trzech regionow, a jego struktura terenow wiejskich
przypomina bardziej t¢ w wojewddztwie zachodniopomorskim niz w lubelskim.

Druga znaczaca roznica odnosi si¢ do kapitatu spotecznego. Charakter i in-
tensywno$¢ wiezi spotecznych moga mie¢ wptyw szczegdlnie na konkurencje
poréwnawcza, ktora zalezna jest od rozprzestrzeniania si¢ informacji i od skton-
nosci samorzadow do uczenia si¢ z do§wiadczen innych. Jan Herbst (2008) prze-
konujaco wykazal, ze polskie regiony sa silnie zroznicowane w zakresie dwoch
typow kapitalu spotecznego:

* kapitatu wiazacego — w przypadku ktorego zaufanie i wigzi spoteczne moga
by¢ bardzo intensywne, ale sg ograniczone do stosunkowo waskiego kregu
rodzinnego, przyjacielskiego czy sasiedzkiego;
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» kapitalu pomostowego — odznaczajacego si¢ czesto nizszg intensywnoscig
wigzi w najblizszym otoczeniu, ale wspierajacego otwarto$¢ na bardziej inten-
sywne relacje spoteczne z ,,szerszym otoczeniem”.

Odwotujac si¢ do wspomnianych wynikow badan Herbsta, trzy wybrane regio-

ny mozna scharakteryzowac¢ w nastepujacy sposob:

» wojewodztwo lubelskie nalezy do regionéw o najwyzszym poziomie kapitatu
wigzacego 1 najnizszym — pomostowego;

» zachodniopomorskie ma najnizszy w kraju poziom kapitalu wigzacego, ale
wyzszy od przecigtnego poziom kapitalu pomostowego;

* dolnoslgskie ma stosunkowo niski poziom kapitalu wiazacego, ale najwyzszy
w Polsce poziom kapitatu pomostowego.

Kombinacja tych dwoch czynnikow (charakteru gospodarki wiejskiej i kapita-
hu spotecznego) moze prowadzi¢ do odmiennych mechanizméw lokalnej konku-
rencji podatkowej. W naszym badaniu mozemy zatem sprawdzi¢ nie tylko, czy
zjawisko takie da si¢ zauwazy¢ w Polsce, ale takze, w jakich warunkach (w kto-
rych regionach) moze si¢ pojawia¢ z wickszym prawdopodobienstwem.

4. Lokalna konkurencja podatkowa w Polsce? Wyniki badan
empirycznych

7 wywiadow przeprowadzonych w trakcie badan terenowych wynika, ze
poréwnania ze stawkami obowigzujagcymi w gminach sagsiednich sa waznym
motywem debat podatkowych toczonych przy okazji przyjmowania uchwat.
Informacje o stawkach obowigzujacych u sgsiadow uznata za wazne uwarunko-
wanie decyzji blisko potowa rozméwcow. Najczgséciej na ten motyw wskazywa-
li skarbnicy, a stosunkowo najrzadziej burmistrzowie/wdjtowie. Doktadniejsze
dane na ten temat zawiera tabela 2.

Tab. 2. Procent odpowiedzi ,wazne” na pytanie o znaczenie poréwnan ze stawkami
obowigzujgcymi w sgsiednich gminach dla wiasnych decyzji podatkowych (N = 110)

Podatek Podatek Podatek
od nieruchomosci od nieruchomosci Podatek rolny od srodkow
0so6b fizycznych ~ 0s6b prawnych transportowych
Ogotem 46% 48% 48% 12%
Burmistrz/woéjt  35% 41% 42% 12%
Skarbnik 52% 52% 55% 17%
Radny 49% 48% 47% 9%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Poszukiwanie zjawiska konkurencji podatkowej rozpoczynamy od prostej
analizy wspotczynnikéw korelacji miedzy stawkami stosowanymi w danej gmi-
nie i stawkami przyjmowanymi w jednostkach sgsiednich. W tabeli 3 widzimy,
ze jesli uwzgledniamy réwnoczesnie dane ze wszystkich trzech wojewodztw ob-
jetych analiza, wszystkie wspotczynniki korelacji sa dodatnie i istotne statystycz-
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nie (co mozna traktowaé jako wstgpne potwierdzenie naszej hipotezy 1). Ale
inaczej niz spodziewaliSmy si¢ w naszej hipotezie 3, zwigzek wydaje si¢ najsil-
niejszy w odniesieniu do podatku rolnego, a w drugiej kolejnosci do podatku od
nieruchomosci mieszkaniowych. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ podatek
od srodkow transportowych — w tym przypadku zalezno$ci sg najstabsze (w przy-
padku wojewodztwa lubelskiego zalezno$¢ jest w ogodle nieistotna statystycznie).
Takze w przypadku podatku od nieruchomosci komercyjnych zwigzek jest stab-
szy niz dla nieruchomos$ci mieszkaniowych (wyjatkiem od tej reguty sg dane dla
wojewoddztwa zachodniopomorskiego). Wszystko to sugeruje, ze jezeli mozemy
moéwié o konkurencji podatkowej, to w wigkszym stopniu jest to konkurencja
poréwnawcza niz klasyczna konkurencja o baze¢ podatkowa (H6).

Mozemy takze zauwazy¢, ze zwiazki korelacyjne sa silniejsze w wojewodz-
twach Polski Zachodniej — dolnoslaskim i zachodniopomorskim, a stabsze w lu-
belskim. Roznica jest szczegdlnie wyrazna, kiedy patrzymy na podatek o mobilne;j
bazie podatkowej (od §rodkéw transportowych) oraz podatek od nieruchomosci
komercyjnych, w ktorego przypadku przedmiotem konkurencji moze by¢ zarow-
no zachecanie do przenoszenia dziatalno$ci gospodarczej, jak i zdobycie kapitatu
politycznego (konkurencja porownawcza). Roznice te sa zatem zgodne z oczeki-
waniami wyrazonymi w naszej hipotezie 5, odnoszacej si¢ do znaczenia kapitatu

Tab. 4. Wspdtczynniki korelacji Pearsona miedzy stawkami w danej gminie i odchyleniem
standardowym stawek wsréd gmin sgsiednich

Ogodtem Lubelskie  Dolny Slgsk Zachodnio-
pomorskie

Podatek od nieruchomosci ptacony —0,434*** X -0,179* X
przez osoby fizyczne, 2009
Podatek od nieruchomosci ptacony —0,454*** X -0,196* X
przez osoby fizyczne, 2012
Podatek od nieruchomosci ptacony —0,311*** X X —-0,306™**
przez osoby prawne, 2009
Podatek od nieruchomosci ptacony —-0,326*** X X —-0,282*
przez osoby prawne, 2012
Podatek rolny, 2009 —-0,095* X -0,320*** X
Podatek rolny, 2012 X X —-0,207* -0,199*
Podatek od srodkéw transporto- X -0,179** X X
wych, 2009.
Podatek od srodkow transporto- X X X X
wych, 2012.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzacych ze sprawozdan budzetowych gmin.

spotecznego dla wystgpowania konkurencji podatkowe;.

Dane w tabeli 4 wskazuja, ze zwigzek statystyczny — przewidywany w na-
szej hipotezie 2 — pomiedzy wysokoscia podatkoéw w gminie i zroznicowaniem
stawek w gminach sgsiednich jest znacznie slabszy. Zaledwie jedna trzecia
wspotczynnikow korelacji jest istotna statystycznie. Trzeba jednak podkreslic,
ze wszystkie zwiazki maja spodziewany znak — wigksze zroznicowanie wsrod
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Tab. 5. Wspdtczynniki korelacji Pearsona miedzy zmianami stawek podatkéw lokalnych
i zmianami stawek w gminach sagsiednich (zmiana w latach 2009-2012)

Ogdtem Lubelskie Dolny Slgsk Zachodnio-
pomorskie

Podatek od nieruchomosci pta- X X X X

cony przez osoby fizyczne

Podatek od nieruchomosci pta- X X X X

cony przez osoby prawne

Podatek rolny +0,161*** +0,211** -0,169* X

Podatek od srodkéw transpor- X X +0,166* X

towych

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzacych ze sprawozdan budzetowych gmin.

sasiadow laczy sie z wyzszymi podatkami lokalnymi. Takze i w tym przypadku
obserwowane zwiazki sg silniejsze w wojewddztwach Polski Zachodniej niz na
Lubelszczyznie. Na Dolnym Slasku zalezno$é jest istotna statystycznie w przy-
padku podatku od $rodkow transportowych i podatku rolnego, a w wojewodztwie
zachodniopomorskim — w przypadku podatku od nieruchomosci komercyjnych.

Sprawdzili$my takze, czy zmiana stawek w gminach sasiednich moze wywo-
tywa¢ analogiczng zmiane w badanej gminie (co bytoby kolejnym argumentem
potwierdzajacym hipoteze 1). Tabela 5 wskazuje, ze zwigzek taki pojawia si¢
stosunkowo rzadko. Nie udato si¢ zauwazy¢ go w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim, w lubelskim wystepuje tylko w przypadku podatku rolnego, a na
Dolnym Slasku — tylko w przypadku podatku rolnego i podatku od $rodkow
transportowych. Ta cze$¢ naszego testu wypadta najstabiej. Za wyjatkiem podat-
ku rolnego (gdzie konkurencja porownawcza wydaje si¢ najsilniejsza) zmiana
stawek podatkow lokalnych wydaje si¢ nie by¢ znaczaco powigzana ze zmianami
w gminach sgsiednich. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zastosowany tutaj test byt
bardzo uproszczony. Ujelismy tylko jeden, arbitralnie przyjety, przedziat czaso-
wy (2009-2012). Pelne zbadanie zaleznos$ci, o ktorej tu mowimy, wymagatoby
za$ znacznie bardziej kompleksowej analizy szeregow czasowych. Warto powro-
ci¢ do tego zagadnienia w przysztosci.

Podsumowujac, wspotczynniki korelacji dostarczajg tylko ograniczonych do-
wodow na wystepowanie konkurencji podatkowej. Najbardziej przekonujace
wydaja si¢ korelacje z poziomem podatkow w gminach sasiednich (tabela 3).
Ale — jak wspominaliSmy w trzeciej czgsci artykutu — w tym przypadku nie mo-
zemy by¢ pewni, czy podobienstwo stawek mozna taczy¢ z konkurencja, czy tez
po prostu z podobnymi cechami potozenia gmin sasiednich, ktére wptywa na
przyjmowanie podobnej polityki podatkowej. Watpliwos¢ te probujemy rozwiac
za pomocg modeli regresji, w ktoérych rownoczesnie testujemy znaczenie kilku
zmiennych wyjasniajacych. Jesli wptyw sasiedztwa okaze si¢ istotny statystycz-
nie takze po wlgczeniu innych zmiennych kontrolnych, oznaczaé¢ to bedzie, ze
zjawisko konkurencji podatkowej jest jednym z czynnikéw wyjasniajacych zroz-
nicowanie samorzadowej polityki podatkowe;j.
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Modele regresji zbudowali$my oddzielnie dla kazdego z podatkow. Dodatkowo
oprocz rownan dla wszystkich obszarow objetych analiza zbudowalismy mode-
le dla kazdego z trzech wojewodztw. Zmienng zalezng jest wysoko$¢ podatku,
za$ lista zmiennych niezaleznych obejmuje dwie zmienne odnoszace si¢ do kon-
kurencji podatkowej ($rednie stawki w gminach sgsiadujacych oraz odchylenie
standardowe stawek wsrod sasiadow) oraz trzy odnoszace si¢ do szerszego kon-
tekstu spoteczno-gospodarczego, w ktérym podejmowane sg decyzje odnoszace
si¢ do polityki podatkowej (wielko$¢ gminy, zamozno$¢ budzetu, dystans do naj-
blizszego miasta liczacego powyzej 300 tysiecy mieszkancow). Podsumowanie
rezultatow przedstawione jest w tabeli 6.

Tab. 6. Modele regresji wyjasniajagce polityke podatkowg gmin

Podatek od nieruchomosci od oséb fizycznych

2012 2009
R R? Istotno$¢ R R? Istotnos¢
0,565 0,319 0,000 0,528 0,278 0,000
Beta Istotnos¢ Beta Istotnosc¢
Stawki w gminach sgsiednich 0,390 0,000 0,359 0,000
Zroznicowanie stawek w gminach -0,158 0,002 -0,183 0,001
sgsiednich
Zamoznos¢ gminy X X X X
Wielkos¢ gminy (liczba ludnosci) 0,132 0,001 0,089 0,024
Odlegtos¢ od najwigkszych aglomeracji X X X X
Podatek od nieruchomosci od oséb prawnych
2012 2009
R R? Istotnos¢ R R? Istotnos$¢
0,477 0,228 0,000 0,468 0,219 0,000
Beta Istotno$¢ Beta Istotno$c¢
Stawki w gminach sgsiednich 0,381 0,000 0,382 0,000
Zréznicowanie stawek w gminach -0,115 0,015 -0,107 0,022
sasiednich
Zamoznos¢ gminy X X 0,090 0,029
Wielkos¢ gminy (liczba ludnosci) X X X X

Odlegtos¢ od najwiekszych aglomeracji X X X X
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Podatek rolny

2012 2009

R R? Istotno$¢ R R? Istotno$¢

0,755 0,570 0,000 0,737 0,544 0,000

Beta Istotnos¢ Beta Istotnosc¢

Stawki w gminach sgsiednich 0,728 0,000 0,695 0,000
Zroznicowanie stawek w gminach X X -0,083 0,008
sgsiednich
Zamoznos¢ gminy X X X X
Wielko$¢ gminy (liczba ludnosci) 0,127 0,000 0,162 0,000
Odlegtos¢ od najwiekszych aglomeracji X X X X
Podatek od srodkéw transportowych

2012 2009

R R? Istotno$¢ R R? Istotnos¢

0,263 0,069 0,000 0,258 0,066 0,000

Beta Istotno$¢ Beta Istotnosc¢

Stawki w gminach sgsiednich 0,247 0,000 0,244 0,000
Zréznicowanie stawek w gminach X X -0,109 0,017
sgsiednich
Zamoznos¢ gminy X X X X
Wielkos¢ gminy (liczba ludnosci) X X X X
Odlegtos¢ od najwiekszych aglomeracji X X X X

Uwaga: wspotczynniki beta zostaty podane tylko w przypadkach zaleznosci istotnej na poziomie 0,05.
X" 0znacza brak istotnej statystycznie zaleznosci.

Zrédio: obliczenia wiasne.

Sita wyjasniajagca modeli rozni si¢ w zaleznosci od rodzaju podatku i anali-
zowanego wojewodztwa. Ogdlnie rzecz biorac, najlepsze dopasowanie rownan
regresji obserwujemy w przypadku podatku rolnego, a najstabiej dopasowane
sa modele dotyczace podatku od srodkow transportowych. Podatek od nierucho-
mosci znajduje sie¢ pomiedzy tymi dwoma przypadkami, przy czym lepsza moc
wyjasniajacg modeli zauwazamy w przypadku podatku placonego przez osoby
fizyczne. Nie jest to zgodne z oczekiwaniami hipotezy 3, mobilno$¢ bazy podat-
kowej — wbrew wyrazonemu tam przewidywaniu — nie powoduje bowiem silniej-
szej konkurencji podatkowej. Jesli chodzi o zroznicowanie regionalne, to najle-
piej dopasowane modele odnosza si¢ do wojewodztwa zachodniopomorskiego,
a najstabiej — do lubelskiego. Ogolnie jednak uzyskane rezultaty wskazuja, ze
zmienne, ktore mozna taczy¢ ze zjawiskiem konkurencji podatkowej, sa czgsto
dobrymi predykatorami wysokosci stawek podatkow lokalnych.

Przecietna stawka wsrod gmin sgsiadujacych jest najbardziej istotng zmienng
wyjasniajaca we wszystkich modelach dla calego analizowanego obszaru, a tak-
ze w wigkszo$ci naszych modeli skonstruowanych dla poszczegélnych woje-
waodztw. Jest ona istotna statystycznie we wszystkich analizach podatku rolnego
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i podatku od nieruchomosci ptaconego przez osoby fizyczne. Odgrywa jednak
mniejszg rolg przy wyjasnianiu stawek dwoch pozostatych podatkow. W szcze-
gdlnosci, w przypadku podatku od $rodkow transportowych jest statystycznie
istotna w modelu obejmujacym tacznie trzy wojewoddztwa, ale nieistotna w przy-
padku modeli konstruowanych dla poszczegoélnych regionéw osobno. W przy-
padku podatku od nieruchomo$ci ptaconego przez osoby prawne, stawka w gmi-
nach sasiednich jest istotna (ale nie w takim stopniu, jak w przypadku pierwszych
dwoch wymienionych tu podatkéw) na Dolnym Slasku i w wojewédztwie za-
chodniopomorskim, ale nie w lubelskim.

Zrbéznicowanie stawek w okolicznych gminach (por. hipoteza 2) bywa tak-
ze istotng statystycznie zmienng, ale tylko w niektérych modelach. W modelach
dla catego analizowanego obszaru jest istotne przede wszystkim w odniesieniu
do podatku od nieruchomosci, ale zupetnie pomijalne w przypadku podatku od
srodkow transportowych. Nieco inaczej wygladaja rezultaty testow przeprowa-
dzanych oddzielnie dla poszczegdlnych wojewodztw. We wszystkich trzech re-
gionach zroéznicowanie stawek w sgsiednich gminach pomaga w wyjasnieniu po-
ziomu podatku rolnego, a w wojewodztwie lubelskim takze podatku od srodkow
transportowych. SpodziewaliSmy si¢, ze podniesienie stawek moze by¢ tatwiej-
sze wtedy, gdy zrdéznicowanie wsrod gmin sgsiednich jest wigksze, bo rdznice
czynig poréwnania trudniejszymi dla podatnikow, a to zmniejsza presj¢ wynika-
jaca z konkurencji poréwnawczej. Oczekiwanie to potwierdzito sie tylko do pew-
nego stopnia. Zaleznosci nie sg bardzo silne i1 nie dotyczg podatku od srodkow
transportowych.

Tab. 7. Wyjasnienie poziomu podatkow lokalnych — podsumowanie modeli regres;ji.
Liczba modeli, w ktérych poszczegoine zmienne wyjasniajgce sg istotne statystycznie

A. Zréznicowanie regionalne

Razem Lubelskie Dolnoslgskie Zachodn]o-
pomorskie

Stawki w gminach sasiednich 13 4 5 4
Zréznicowanie stawek w gminach 4 2 1 1
sgsiednich

Zamoznos¢ gminy 11

Wielkos¢ gminy (liczba ludnosci) 10

Odlegtos¢ od najwiekszych aglome- 2

racji
Razem 40 13 12 15
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B. Zréznicowanie w zaleznosci od rodzaju podatku

Podatek od  Podatek od Podatek od
Razem nieruchomo- nieruchomo- Podatek roln Srodkéw

Sci od os6b  $ci od osob y transporto-
fizycznych prawnych wych

Stawki w gminach sa- 13 4 3 6 0

siednich

Zréznicowanie stawek 4 0 0 3 1

w gminach sasiednich

Zamoznos¢ gminy 11

Wielkos¢ gminy (liczba 10 5 0

ludnosci)

Odlegtos¢ od najwiek- 2 1 1 0 0

szych aglomeracji

Razem 40 12 8 17 3

Zrédto: obliczenia wiasne.

Rezultaty modeli regresji sugeruja, ze $lady konkurencji podatkowej stosun-
kowo najtatwiej odszukaé na Dolnym Slasku, podczas gdy sa one najmniej wi-
doczne na Lubelszczyznie (por. tabela 7). Wydaje si¢ to potwierdzaé hipoteze,
ze konkurencji sprzyja wyzszy poziom pomostowego kapitalu spolecznego
(H5), ale ta konkluzja wymagataby jeszcze potwierdzenia przez bardziej syste-
matyczne badania.

Nasze rezultaty wskazuja takze, ze konkurencja porownawcza (yardstick com-
petition), stuzaca budowaniu lub utrzymaniu kapitatu politycznego, ma w pol-
skich samorzadach wigksze znaczenie niz klasyczna konkurencja o baz¢ podat-
kowa (por. hipoteza 6).

Stabe dowody na pojawianie si¢ konkurencji podatkowej w przypadku podat-
ku od $rodkéw transportowych sa warte bardziej uwaznej refleksji. Nasze ocze-
kiwania w tym zakresie byly niejednoznaczne. Z jednej strony jest to podatek
o stosunkowo matym znaczeniu dla dochodow budzetowych, wiec politycy lo-
kalni mogg uwazac, ze konkurencja z nim zwigzana nie ma wielkiego sensu, bo
nie moze przynies¢ znaczacych korzysci. Ale z drugiej strony niektore cechy tego
podatku mogtyby zwicksza¢ podatnos¢ na konkurencje. Po pierwsze, baza podat-
kowa wydaje si¢ bardziej mobilna niz w przypadku innych podatkow lokalnych.
Po drugie, skoro méwimy o stosunkowo niewielkich dochodach, to radykalne
decyzje o stawkach podatku powinny by¢ stosunkowo tatwe do podjecia, bo po-
tencjalne ryzyko dla poziomu dochodow nie jest duze. Nasze dane pochodzace
z modeli regresji sugeruja, ze przyktady konkurencji w odniesieniu do tego po-
datku sg trudne do zidentyfikowania. Ale to nie wyklucza tego, ze poszczegdlne,
pojedyncze gminy beda skupia¢ uwage w zakresie polityki podatkowej wtasnie
na tej daninie. Analiza danych dla poszczegdlnych jednostek samorzadowych po-
zwala na zidentyfikowanie takich gmin. Co wigcej, dostepne dane sugerujg, ze
w niektorych przypadkach radykalne obnizenie stawki podatku wywotuje znacz-
na mobilno$¢ bazy podatkowej. W efekcie dochody podatkowe rosng, mimo ob-
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nizenia stawki. Mozna to zilustrowa¢ za pomocg kilku konkretnych przypadkow
opisanych w tabeli 8. Powyzsze obserwacje sg zgodne z tezg sformutowang w na-
szej hipotezie gléwnej, mowiagca o tym, ze w stosunkowo nielicznych przypad-
kach $wiadoma polityka podatkowa moze prowadzi¢ do migracji podatkowych,
a takze z hipoteza 6, gdzie sugerowalismy, ze przypadki takie moga odnosi¢ si¢
przede wszystkim do podatku od srodkow transportowych.

Interesujace, ze zidentyfikowane przypadki majg kilka cech wspolnych. Po
pierwsze, sa to gminy w poblizu wielkich miast, gdzie spodziewane natezenie
konkurencji podatkowe;j jest szczegolnie duze. Gestos¢ aktywnosci gospodarcze;j
jest wigksza, mniejsze sg koszty transakcji wigzace si¢ ze zmiang lokalizacji,
wigc zachecenie przedsigbiorstw do takiej zmiany jest stosunkowo latwe. Jest
to zgodne z wynikami niektérych badan prowadzonych w innych krajach, przy-
taczanymi w drugiej czgsci artykulu. Wyniki te sugerowaty, ze konkurencja po-
datkowa moze by¢ szczego6lnie silna na obszarze wielkich aglomeracji miejskich
(por. Moisio 2010, Janeba i Osterloh 2012; do obszarow aglomeracji odnosit si¢
takze klasyczny model Tiebouta z 1956 r.). Po drugie, wszystkie wymienione
w tabeli 8 gminy sg stosunkowo mate. Najwigksza z nich — Radzymin — ma 24
tysigce mieszkancow, pozostate maja ich mniej niz 15 tysiecy. Teoria konku-
rencji podatkowej stosowana do krajow sugeruje (nawigzujac do teorii gier), ze
obnizanie stawek podatkowych jest bardziej prawdopodobne wtasnie w krajach
matych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w ich przypadku przyciagniecie nowych po-
datnikoéw ma o wiele donioslejsze konsekwencje niz w duzych krajach (Elschner,
Vanborren 2009). Roznica wynika z korzysci aglomeracji w wigkszych jednost-
kach i bardziej otwartych gospodarek w mniejszych. Nasza obserwacja wskazuje,
ze podobna zasada moze by¢ zastosowana do analizy prowadzonej na poziomie
jednostek samorzadowych (por. hipoteza 4).

Tab. 8. Zmiany w stawce podatku od srodkow transportu i zmiany wptywow z tego
podatku w wybranych gminach

Zmiana stawki podatku Zmiana wpltywéw z podatku
Gmina  Vojewodz- Sredni poziom stawki Wplywy na
two Okres na poczagtku Okres poczatku i na koncu
i na koncu okresu okresu
Jaktorow Mazowsze 2007-2009 Od 66 do 42% stawki 2007-2012 Od 0,3 min do 9,5
maksymalnej min PLN
Radzymin Mazowsze 2007-2009 Od 86 to 48% stawki 2007-2012 Od 0,2 do 1,5 min
maksymalnej PLN
Teresin  Mazowsze 2007-2008 Od 59 do 13% stawki 2007-2012 Od 0,03 do 0,17
maksymalnej min PLN
Migkinia ~ Dolny 2007-2008 Od 79 do 50% stawki 2007-2012 0Od 0,2 do 1,5 min
Slagsk maksymalnej PLN

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie sprawozdan budzetowych gmin.
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Podsumowanie

Pomimo tego, ze zakres autonomii polityki podatkowej wiadz lokalnych
w Polsce jest bardzo ograniczony, koncepcja konkurencji podatkowej wykaza-
la swojg przydatnos¢ dla wyjasniania réznic w realizowaniu tej polityki przez
poszczegblne gminy. W naszym badaniu udato si¢ znalez¢ statystyczne potwier-
dzenie, ze samorzady biora pod uwagg polityke gmin sgsiednich w momencie po-
dejmowania wiasnych uchwat podatkowych (H1). Zalezno$¢ ta pozostaje istotna,
nawet jesli kontrolujemy ja przez inne zmienne wyjasniajace, odnoszace si¢ do
polozenia, wielkos$ci czy zamoznosci gminy. W niektorych modelach znalezli-
Smy tez statystyczng zalezno$¢ pomigdzy poziomem stawek a odchyleniem stan-
dardowym stawek w gminach sgsiadujacych (H2). Dostarcza to potwierdzenia
dla oczekiwania, ktore oparliSmy na zatozeniach teoretycznych prezentowanych
w cze$ci drugiej niniejszego artykutu.

Natomiast wbrew naszym oczekiwaniom, potwierdzona statystycznie konku-
rencja podatkowa odnosi si¢ nie do danin z mobilng baza podatkowa, a przede
wszystkim do podatku rolnego i podatku od nieruchomos$ci mieszkaniowych
(H3). Sugeruje to, ze w tym przypadku mamy do czynienia nie tyle z klasyczna
konkurencja (o baze podatkowa), a z konkurencja porownawcza (yardstick
competition), w ktorej stawka jest utrzymanie przez wladze samorzagdowe kapita-
hu politycznego (H6). Nie oznacza to, ze konkurencja o mobilng baz¢ podatkowa
(w polskich warunkach mozna ja wigzac¢ gtownie z podatkiem od $rodkow trans-
portowych) nie pojawia si¢ wcale. Moéwimy tu jednak o stosunkowo rzadkich
przypadkach (niektore przyktady przytaczane sa w naszym artykule), ktore nie
daja si¢ uchwyci¢ w potwierdzone statystycznie zaleznosci.

Warto takze doda¢, ze obnizanie stawek podatkow w zdecydowanej wigkszo-
sci przypadkoéw prowadzi do spadku dochodéw budzetowych, a podnoszenie —
do ich wzrostu. Widoczny w skali kilku lat efekt stymulacyjny daje si¢ zauwazy¢
tylko w nielicznych, pojedynczych przypadkach.

Nasze obserwacje sugeruja, ze konkurencja podatkowa czesciej moze poja-
wia¢ si¢ w mniejszych jednostkach samorzadowych (H4), szczegdélnie w tych
zlokalizowanych w poblizu wielkich miast. Niektére rezultaty odnoszace si¢ do
zréznicowania migdzy trzema badanymi wojewodztwami sugeruja, ze Wyzszy
poziom pomostowego kapitatu spotecznego sprzyja intensywnosci konkurencji
podatkowej (HS). Te dwie wstgpne konkluzje wymagaja jeszcze potwierdzenia
przez bardziej systematyczne badania w tym zakresie.
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