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REGIONALNE OSOBLIWOSCI POSTRZEGANIA
I PODTRZYMYWANIA TRADYCJI POSTSZLACHECKICH
PRZEZ STUDENTOW POLSKICH'

Streszczenie: Artykut podejmuje probe wstepnej analizy natezenia i regionalnego zrdznicowania
funkcjonowania tradycji szlacheckich oraz spotecznego ich odbioru. Zostat oparty o badania ankie-
towe przeprowadzone na reprezentatywnych grupach studentow aglomeracji krakowskiej, poznan-
skiej i warszawskiej. Badania miaty odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest liczebno$¢ srodowisk uwa-
zajacych sie za bezposrednich spadkobiercow elit ziemianskich i arystokratycznych w gtownych
miastach Polski, a takze, jaki jest odbior spoteczny tych $rodowisk. Jak udato si¢ ustali¢, ich obec-
nos¢ wydaje si¢ by¢ najwigksza w stolicy, co moze by¢ interpretowane jako wynik paradoksalny,
jesli wezmie si¢ pod uwagge obraz Warszawy jako najbardziej otwartego miasta w Polsce, dajacego
szczegolne szanse na awans spoteczny. Artykut proponuje dwie interpretacje tego zjawiska, wiazac
je z rolg kapitatu kulturowego w dawnym zaborze rosyjskim i integracjg srodowisk postziemian-
skich i arystokratycznych z elitg inteligencka.

Stowa kluczowe: szlachta, arystokracja, ziemianstwo, inteligencja, kapitat kulturowy, kapitat spo-
teczny.

REGIONAL PECULIARITIES IN THE FUNCTIONING AND
PERCEPTION OF OLD NOBLE TRADITIONS
AMONG POLISH STUDENTS

Abstract: The paper attempts to analyze the intensity and regional differentiation of uses of the
noble heritage and its social reception. It is based on a survey conducted on representative groups
of students in the Krakow, Poznan, and Warsaw urban areas. The key question of the study was the
scale and reception of the milieu of the direct heirs of the landowning and aristocratic elites in the
three main Polish cities. The results point to the largest presence of that group in Warsaw, which
may be seen as a paradoxical finding given the image of Warsaw as the most socially open city,
with the highest rate of social advance based on meritocratic principles. The paper proposes two

' Artykul przygotowano w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(NCN) pt. ,,Wptyw spuscizny feudalnej oraz funkcje elit postszlacheckich w ksztattowaniu mo-
delu obywatelstwa w Polsce”, nr UMO-2011/03/B”HS6/03971.
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interpretations of that phenomenon, in particular one based on the crucial role of the cultural capital
in the former Russian zone of the 19"-century Poland. It is also related to the fact that the results
point to successful integration of the old feudal elites in the modern intelligentsia elite.

Keywords: nobility, aristocracy, landowners, intelligentsia, cultural capital, social capital.

Zdefiniowanie problemu

W ostatnich latach w Polsce toczy si¢ publiczna debata na temat feudalne;j
przesztosci kraju i jej wptywu na wspotczesng kulturg polska. Dotyczy ona m.in.
miejsca spuscizny chtopskiej oraz szlacheckiej w polskim zyciu publicznym.
Z jednej strony glos zabierajg krytycy tradycji szlacheckich, bedacy jednocze-
$nie obroncami réznie przez nich definiowanych tozsamosci i interesow chtop-
skich (np. Beauvois 2011, Sowa 2011). Wielu z nich nie ocenia wptywu tradycji
chtopskich na wspotczesna polska kulture do konca pozytywnie (np. Czech 2012,
Mysliwski 2003), ale uwaza, ze powinny one zosta¢ dowartosciowane, a potom-
kowie rodzin chtopskich nie powinni probowac ,,podszywac” si¢ pod obce im
tozsamosci i tradycje szlacheckie (rozumiane jako anachroniczne przezytki; zob.
np. Bartecka, Ledochowski 2015; Wodecka 2012). Z drugiej za$ strony stoja
obroncy ,,szlacheckosci” czy ,,szlachetczyzny” jako waznego elementu polskiej
tradycji (np. Majmurek 2015; Stanitko 2008). Sledzac wspomniana publicy-
styczng debate trudno zorientowac si¢ jednak, jak rozktadajg si¢ spoteczne opinie
w kwestiach, do ktorych si¢ ona odnosi. Aby cho¢ w zarysie okres$li¢ 6w rozktad
opinii na temat spuscizny szlacheckiej i uzyskac¢ pewien wglad w ich regionalne
zroéznicowanie, zaprojektowano badanie sondazowe na dobranej kwotowo gru-
pie 3022 studentéw z uczelni w trzech duzych osrodkach akademickich w kraju:
warszawskim, krakowskim i poznanskim. Badanie przeprowadzito Biuro Badan
Spotecznych (BBS) na jesieni 2014 roku.

Prowadzenie badan ankietowych w $rodowisku studenckim ma w Polsce
znaczace tradycje. Do pionierow takich badan nalezy Stefan Nowak, ktory swo-
je pierwsze proby w tym zakresie rozpoczat jeszcze w latach piecdziesigtych
XX wieku. Omawiane tu badanie nawigzuje w szczegdlnosci do jego badan, pod-
sumowanych w znanej pracy Studenci Warszawy (Nowak 1991).

Kierujac si¢ wnioskami wyciagnigtymi z wczesniejszego badania jako$ciowe-
go (Smoczynski, Zarycki 2012) na temat proceséw reprodukcji struktury spo-
tecznej wspotczesnych srodowisk postziemianskich, podjelismy si¢ zadania roz-
poznania kwestii funkcjonowania zwartego srodowiska rodzin pielegnujacych
tradycje ziemianskie i arystokratyczne oraz spotecznego postrzegania tego $ro-
dowiska. Nazwali$my to srodowisko ,,rozszerzona rodzing”. Jak pokazaly nasze
wstepne badania jakoSciowe, omawiane postarystokratyczne srodowisko, ktore
oparte jest na rozleglej sieci rodzinno-towarzyskiej, wyraza logike sferycznej
struktury przynalezno$ci. Wokoét jego dos¢ dobrze zdefiniowanego i relatywnie
zamknietego postarystokratycznego rdzenia, ktory tworza jednostki powigzane
bliskimi relacjami pokrewienstwa, wyr6ézni¢ mozna otoczenie os6b powigzanych
dalszymi relacjami pokrewienstwa i niewchodzacych w sktad najbardziej elitar-



REGIONALNE OSOBLIWOSCI. .. 131

nego rdzenia grupy. Nastepnie mozna méwic o kolejnych ,,orbitach”, na ktérych
lokujg si¢ srodowiska pozostajace w pewnej towarzyskiej relacji do ,,rozszerzo-
nej rodziny”. Szczegolna rolg wydaje si¢ tu odgrywac srodowisko inteligenckie,
dla ktorego czesci elity dawnego ziemianstwa stanowia tradycyjnie punkt od-
niesienia w grach towarzyskich i statusowych. O mechanizmie tym pisat nie-
gdy$ krytycznie Jozef Chatasinski (1946). Dzi$ ten punkt odniesienia nie wydaje
si¢ by¢ tak powszechny, jednak szereg respondentdow w badaniu jako$ciowym
wskazywato na jego aktualno$¢, podkreslajac, ze kontakty z przedstawiciela-
mi potomkow arystokracji i ziemianstwa postrzegane sag w wielu srodowiskach
jako potwierdzenie elitarnego statusu czy posiadanie kompetencji towarzyskich.
W dalszej odlegtosci znajduja sie sSrodowiska niemajace bezposredniego kontak-
tu towarzyskiego ani rodzinnego z omawiang grupa, majace jedynie na jej temat
pewna wiedze czy wyobrazenie. Wreszcie mamy osoby o jej istnieniu niemajgce
zadnej wiedzy, a wigc pozostajace calkowicie poza gra symboliczng wokot spu-
$cizny elit postfeudalnych?.

Do badan wytypowano trzy aglomeracje (krakowska, poznanska i warszaw-
skg), poniewaz zalozono, ze w odmiennych $rodowiskach spotecznych moga
wystapi¢ réznice w ustosunkowaniu do badanych kwestii. Wspomniane aglome-
racje, co jest oczywiscie znacznym uproszczeniem, uznawane beda w tekscie
za miasta reprezentatywne dla swoich regionow, w szczegolnosci dla ich $rodo-
wisk studenckich. Warto jednak zauwazy¢, ze duze aglomeracje s3 w przewa-
zajacej wigkszosci osrodkami przyciagajacymi w Polsce studentow ze swoich
wojewddztw, co daje pewne podstawy do interpolacji omawianych na probach
metropolitalnych wynikéw do skali regionalnej (Herbst 2009).

Poznan jest najmniejsza z trzech metropolii, ale posiada znaczace tradycje
mieszczanskie. Jest tez stolica Wielkopolski, w ktorej historycznie stan szla-
checki byt proporcjonalnie mniej liczny w stosunku do reszty mieszkancow niz
w innych dzielnicach Polski (Molik 2005; Wajda 1990). Po sprawnie przepro-
wadzonych pruskich reformach rolnych na poczatku XIX w. zanikty w regionie
prawie wszystkie drobne gospodarstwa rolne, co nadato specyficznie ,,farmer-
skie” oblicze mieszkancom obszaréw wiejskich. Natomiast Krakéw znany jest
z relatywnie silnych i jak na warunki polskie nieprzerwanych tradycji miesz-
czanskich (Chwalba 2004). Jego elity wydaja si¢ mie¢ jednoczes$nie wyrazniejszy
od poznanskich rys inteligencki, widoczny jest tez wpltyw tradycji ziemianskich
1 arystokratycznych, ktore umocnity si¢ w okresie zaborow, gdy w koncowych
dekadach swego istnienia monarchia habsburska dowartosciowata te srodowiska
(Bonusiak i Buszko 1994, Luczewski 2012). Do dzi§ w Krakowie istnieje do-
brze zorganizowane srodowisko potomkow dawnych rodzin ziemianskich, nazy-
wane w prezentowanych tu analizach ,,rozszerzong rodzing”. Takie srodowisko
funkcjonuje rowniez w Warszawie, w ktorej na tle dwu pozostatych miast naj-

2 W tekscie jako synoniméw uzywamy pojec ,,postziemianski”, ,,postszlachecki”, ,,post-
arystokratyczny” i ,,postfeudalny”, cho¢ stanowi to znaczace uproszczenie ze wzgledu na nieco
odmienny zakres znaczeniowy kazdego z tych terminow. W kontekscie danej pracy chodzi nam
jednak o konkretne srodowisko spoteczne zidentyfikowane we wspotczesnym spoleczenstwie
polskim.
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silniejsze wydaja si¢ wplywy postszlacheckiej inteligencji bytego zaboru rosyj-
skiego (Jatowiecki 1996). Stolica jest tez dynamicznie rozwijajgcym si¢ miastem
wzglednego awansu spolecznego. Osiedlaja si¢ w niej i zapisuja na studia liczne
rzesze 0sob wywodzacych si¢ z wielu regionow i nieutozsamiajacych si¢ zwykle
z zadng z wymienianych tu historycznych tozsamosci (Grzelak, Zarycki 2004).
Jak zaktadano, porownanie tych trzech zréznicowanych §rodowisk miejskich
moze da¢ lepszy obraz tego, jakie miejsce zajmuje spuscizna szlachecka w dzi-
siejszym zyciu spotecznym, oraz wskaza¢ zwigzek migdzy znaczeniem tej spu-
$cizny w danym regionie a szerszymi zréznicowaniami lokalnymi w Polsce. Na
zagadnienie to zwracano juz uwage, cho¢ byly to zwykle obserwacje raczej po-
biezne, najwyrazniej zaznaczajace si¢ na gruncie geografii wyborczej. Do naj-
bardziej systematycznych w tym zakresie nalezg badania Mariusza Kowalskiego
(Kowalski 2000), ktory wskazywat m.in. na rol¢ wsi postszlacheckich w daw-
nym zaborze rosyjskim, przede wszystkim na Podlasiu. Analizowat on takze
widoczny do dzi§ w przestrzeni spotecznej wplyw dawnych quasi-panstw ma-
gnackich (Kowalski 2013). Problematyka drobnej szlachty podlaskiej byta po-
dejmowana przez szereg autorow, prowadzacych zarowno badania historyczne,
jak te dotyczace jej wspotczesnego wptywu na zycie spoteczne (Dajnowicz 2002;
Rogowska-Augustynowicz 2008). Analizy znaczenia spuscizny feudalnej w in-
nych regionach kraju prowadzit Jerzy Bartkowski (2003). Dotyczyly one jednak
w wiekszosci srodowisk drobnej szlachty, nie za$ srodowisk elitarnych, ktore
zdotalyby jednocze$nie utrzymac swoja szlachecka tradycje¢. Badania nad stylem
zycia potomkow dawnego ziemianstwa prowadzita Magdalena Ochat (2011),
lecz dotyczyly one wylacznie jednego obszaru, a mianowicie Lubelszczyzny.
Znaczenie wspomnianych srodowisk — i drobnej szlachty, i zamieszkujacych
wigksze miasta cztonkéw inteligenckiej elity — wydaje si¢ zauwazalnie wyzsze
na terenach dawnego zaboru austriackiego, a zwlaszcza zaboru rosyjskiego.
Szczegoblna rola, jaka postszlachecka inteligencja odgrywa w strukturze spo-
tecznej tych wlasnie czgséci Polski, a takze miejsce w uniwersum symbolicznym,
jakie jest jej tam przyznawane, moga by¢ interpretowane jako dowod na domi-
nujace znaczenie kapitatu kulturowego. Uzyskuje on — w mysl takiej hipotezy —
wzgledng przewage nad kapitatem ekonomicznym w budowaniu hierarchii spo-
tecznych, a w szczegdlnosci w reprodukeji elit. Kapitat ekonomiczny, ktory jako
zasob klasycznie mieszczanski nie byt w Polsce Wschodniej stabilnym elemen-
tem rozwoju systemu spotecznego, rozumiany moze by¢ w perspektywie dtugie-
go trwania jako zas6b w tym regionie wtorny wobec kapitatu kulturowego. Dzia¢
sie tak moze w szczegdlnosci dlatego, ze migdzypokoleniowa transmisja pozycji
spotecznej jest w tym kontekscie o wiele tatwiejsza i pewniejsza w wymiarze
kulturowym niz ekonomicznym (Zarycki 2009). Ta specyficzna, kluczowa rola
kapitatu kulturowego (zwtaszcza w zakresie reprodukc;ji elit) w dawnym zaborze
rosyjskim i austriackim moze by¢ przeciwstawiana hierarchii kapitalow typo-
wych spoteczenstw zachodnich, ktorym blizszy bytby wobec tego (dawny) zabor
pruski i Ziemie Zachodnie. Zgodnie z modelem Gila Eyala, Ivana Szelényiego
i Eleanor R. Townsley (1998), w klasycznych spoteczenstwach zachodnich to
kapitat ekonomiczny dominuje nad kapitatami spotecznym i kulturowym. Elity
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dysponujace dwiema ostatnimi formami kapitatu, w szczegolnosci dawne eli-
ty feudalne oraz elity kulturowe (np. intelektualisci), podporzadkowane sa wigc
elitom dysponujacym kapitalem ekonomicznym, czyli mieszczanstwu czy tez
burzuazji. Wspomniani autorzy sugerujg jednak, ze w krajach takich, jak Polska
czy Wegry ten klasyczny model zachodni nie wyksztalcit si¢ w petni i kapitat
kulturowy zajmuje w nich pozycje uprzywilejowang.

»Rozszerzona rodzina” i generowany przez nig kapital spoteczny
a tozsamos$¢ inteligencka

W naszym badaniu starali§my si¢ wigc po pierwsze ustali¢, czy istniejg roz-
nice pomiedzy trzema aglomeracjami, jesli chodzi o wielko$¢ srodowisk pod-
trzymujacych w nich tradycje czy tozsamosci szlacheckie. Na pytanie o bezpo-
$rednig przynalezno$¢ do ,;rozszerzonej rodziny”, okreslanej w ankiecie jako
,»wspodtczesne $srodowisko potomkow najbardziej znaczacych polskich rodow
arystokratycznych i rodzin ziemianskich”, twierdzaco odpowiedziala, zgodnie
z naszymi przewidywaniami, niewielka cze$¢ respondentéw — ponizej jednego
procenta (tab. 1). Deklaracji takich byto proporcjonalnie najmniej w Poznaniu.
W kolejnym kregu wtajemniczenia, a wigc w grupie osob przyznajacych si¢ do
kontaktow i wiedzy o omawianym $rodowisku, liczebnos$¢ respondentow rosnie
(Poznan deklaruje systematyczne nizsze wskazniki od Krakowa, a zwlaszcza
Warszawy). Ponad potowa respondentow w Poznaniu nie miata zadnej wiedzy
na temat omawianej grupy. Na poziomie §redniej trzech miast cztonkowie ,,roz-
szerzonej rodziny” 1 osoby znajace jej cztonkow to nie wigcej niz 7% pytanych.

Uznalismy, Ze odpowiedz na to wlasnie pytanie stanowi¢ bedzie kluczowy punkt
odniesienia dla naszych badan. Opisywana przez te odpowiedz relacja wobec $ro-
dowiska ,,rozszerzonej rodziny” moze by¢ rozumiana jako wskaznik realnego ka-

Tab. 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy znane sg P. osoby bedgce cztonkami
wspotczesnego srodowiska potomkéw najbardziej znaczacych polskich rodow
arystokratycznych i rodzin ziemianskich?”, N = 3022

Warszawa  Krakow Poznan Razem
Tak, jestem cztonkiem/cztonkinig 0,9% 0,6% 0,2% 0,6%
tego $rodowiska
Tak, jestem powigzany/a z tym $ro- 2,4% 1,3% 0,7% 1,6%
dowiskiem wigzami rodzinnymi
Tak, znam dobrze osoby bedace 5,7% 2,4% 3,4% 4,0%
w tym $srodowisku
Tak, styszatem/tam, ze niektére zna-  17,6% 10,7% 11,8% 13,8%
ne mi osoby sg z tym srodowiskiem
powigzane
Tak, dochodzity mnie ogdine wiado- 27,7% 28,8% 26,4% 27,7%
mosci o tym $rodowisku
Nie, nic o nich nie wiem, nie znam 37,3% 49,8% 54,5% 46,0%

takich oséb + trudno powiedzie¢, nie
wiem, brak odpowiedzi
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pitatu spotecznego interesujacego nas tu typu, objawiajacego si¢ przynaleznoscia
do srodowiska o charakterze ziemiansko-arystokratycznym albo wiedzg o nim.
W kolejnych analizach bedziemy pokazywac, oprdcz zarysowanego juz zrozni-
cowania regionalnego (okreslanego tu przez zroznicowanie wynikow uzyskanych
w trzech aglomeracjach), przede wszystkim to, jak r6znig si¢ mi¢gdzy sobg grupy
wyrdznione na skali spolecznej odleglosci od srodowiska ,,rozszerzonej rodziny”.
przy pomocy zmiennej srodowiskowego kapitatu spotecznego, ktéra bedzie osia-
ga¢ najwyzsza wartos¢ dla osob deklarujagcych cztonkostwo we wspomnianym
srodowisku, a najnizszg dla osob, ktdre nie posiadajg o nim wiedzy. Tak zdefinio-
wana skala odleglo$ci od omawianego srodowiska bedzie tu nazywana kapitatem
spotecznym ziemiansko-arystokratycznym lub w skrocie kapitatem spotecznym.
Warto podkresli¢, ze to przyjete przez nas rozumienie kapitatu spotecznego odwo-
huje si¢ do jego definicji zaproponowanej przez Pierre’a Bourdieu, w mysl ktorej
»Kapital spoleczny jest suma zasobdw, aktualnych i potencjalnych, ktore nalezg
si¢ jednostce lub grupie z tytutu posiadania trwatej, mniej lub bardziej zinstytucjo-
nalizowanej sieci relacji, znajomosci, uznania wzajemnego” (Bourdieu, Wacquant
2001, s. 104-105). Zauwazy¢ mozna jednocze$nie, ze jest to rozumienie kapita-
hu spotecznego zupelie odmienne od tego, ktore jest przyjmowane przez bada-
czy odwotujacych sie do prac ze szkoty Roberta Putnama. Dla Putnama kapitat
spoteczny jest raczej (potencjalng) zdolnoscia do zbiorowego wspoéldziatania,
wynikajaca z uogolnionego zaufania w danej spotecznosci. Roznice pomiedzy
tu tymczasem zaznaczy¢, ze w rozumieniu Pierre’a Bourdieu tytuly szlacheckie
sa wlasnie klasycznym przyktadem kapitatu spotecznego (Bourdieu 1986), po-
dobnie rozpatrywana moze by¢ rozpoznawana spolecznie szlachecka tozsamosé
oraz przynalezno$¢ do srodowisk o takiej tozsamos$ci, w szczego6lno$ci w warun-
kach krajow takich jak Polska, gdzie nie ma sformalizowanych wyznacznikow
szlachectwa z braku heroldii czy innych instytucji regulacyjnych funkcjonujacych
do dzi$ w krajach bedacych monarchiami. Sama znajomos$¢ osob z kregow ary-
stokratycznych i relacje wzajemnego uznania pomigdzy nimi a np. elitami inteli-
genckimi sg takze zasobem symbolicznym, ktéry mozna rozpatrywac jako forme
kapitatu spotecznego. W przyjetym tu ujeciu Bourdieu taki zasob niekoniecznie
musi oznacza¢ potencjat jakiegokolwiek wspotdziatania. Chodzi raczej o mecha-
nizm zaposredniczonego korzystania z wysokiego statusu i kapitalu symbolicz-
nego wspomnianej grupy. Znajomos$¢ jej przedstawicieli, a nawet sama wiedza
o0 niej moze by¢ srodowiskowym wyrdznikiem, czy tez, uzywajac jezyka Pierre’a
Bourdieu, dystynkcja, pozwalajaca na potencjalne uzyskiwanie wymiernych prze-
wag w grach spotecznych (Bourdieu 2006).

Drugim gléwnym wskaznikiem wyjasniajacym bedzie kapitat kulturowy
w jego klasycznych wymiarach: wyksztatcenia i posiadanego ksiggozbioru.
Ponizej podano szczegdtowy opis konstrukcji wskaznika. Chodzi wigc nam o ze-
stawienie ze sobg roli dwu potencjalnie konkurujacych zasobdw: kapitatu spo-
tecznego opartego na relacji (lub jej braku) w stosunku do srodowisk ziemian-
sko-arystokratycznych, oraz kapitatu kulturowego o charakterze inteligenckim.
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Celem takiego zestawienia jest zbadanie relacji migdzy tymi dwoma wymiarami
hierarchii spolecznej, ktore sa historycznie charakterystyczne dla spoleczenstwa
polskiego. Jak wiadomo z literatury, mozemy bowiem mowi¢ z jednej strony
o silnym powigzaniu §rodowisk ziemianskich z inteligenckimi, w szczego6lnosci
w oparciu o wspodlna dla wigkszosci z nich szlachecka genealogie (Walicki 2005,
Tazbir 1979). Z drugiej strony, oba $rodowiska wchodzity ze soba okresowo
w konflikty, ktore staty si¢ wyrazne na przetomie wiekéw XIX 1 XX. Z czasem
potomkowie wigkszosci rodzin arystokratycznych i ziemianskich, jesli nie do-
$wiadczyli degradacji spotecznej, sami obrali inteligenckie role, co wymuszone
zostalo w duzym stopniu pozbawieniem ich tradycyjnych zasobow materialnych
i spotecznych po Il wojnie $wiatowej (Jakubowska 2012). Do dzi$ utrzymuja oni
jednak swoistg odrebnos¢ wobec dominujacych srodowisk inteligenckich, dla-
tego relacja pomigdzy tymi Srodowiskami wydata si¢ nam warta bardziej szcze-
gotowego zbadania. Ogodlna hipoteza naszego badania byto wiec zatozenie, ze
oba wymiary hierarchii spotecznej, ktore nazywamy tu kapitatem spotecznym
ziemiansko-arystokratycznym i kapitatem kulturowym inteligenckim, sg ze soba
powiazane, jednak nie sg tozsame.

Kapital kulturowy (inteligencki)

Wskaznik kapitatu kulturowego skonstruowany byt na podstawie informacji o wy-
ksztatceniu rodzicéw i dziadkdw oraz o liczbie ksigzek w domu rodzinnym. Wy-
ksztalcenie mierzone byto na skali o$miopunktowej: 1) podstawowe nieukonczone,
2) podstawowe, 3) Srednie nieukonczone, 4) $rednie ogdlnoksztalcace lub zawodo-
we, 5) pomaturalne, 6) wyzsze nieukonczone (szes¢ semestréw lub wigcej), 7) wyz-
sze (dyplom wyzszej uczelni), 8) doktorat. Ponadto respondenci mogli opisa¢ stownie
inny rodzaj wyksztalcenia oraz zadeklarowa¢ brak wiedzy na ten temat.

Brak informacji o wyksztalceniu dziadkéw byt czestszy niz o wyksztalceniu ro-
dzicow/opiekundéw. W sumie, po potaczeniu informacji o wyksztalceniu rodzicow
i dziadkéw oraz o liczbie ksigzek w domowym zbiorze, uzyskaliSmy wartosci wskaz-
nika kapitalu kulturowego dla 2202 respondentow. Wskaznik utworzyliémy za pomo-
cg analizy czynnikowej. Alfa Cronbacha dla zmiennych wejsciowych byta dos¢ wyso-
ka i réwna 0,83. Zmienne sktadowe miaty tadunki 0,699; 0,677; 0,857; 0,833; 0,418
dla wyksztalcenia ojca/opiekuna, matki/opiekunki, dziadka ze strony ojca, dziadka ze
strony matki oraz liczby ksiazek (Chi? = 776,89; DF = 5; p = 1,16e-165).

Uzyskany wskaznik byl standaryzowana zmienng ciagla. Na potrzeby wykresow
utworzyliSmy dla niego przedziaty kwintylowe.

Zanim jednak przedstawimy syntetyczne analizy odnoszace si¢ bezposrednio
do zdefiniowanego powyzej wskaznika inteligenckiego kapitatu kulturowego,
chcieliby$my omowi¢ pokrotce kilka prostych zestawien zmiennych opisujacych
obie logiki: kapitatu spotecznego srodowisk ziemiansko-arystokratycznych oraz
inteligenckiego. Ot6z na ponizszej rycinie (ryc. 1)* przedstawiono zalezno$¢ po-

3 Wykresy przedstawiaja $rednie warunkowe wskaznikow wyjasnianych w grupach wyod-
rgbnionych przez wskazniki wyjasniajace. Wskazniki sa wystandaryzowane w skali od 0 do 100.
Srednie oznaczone sa kotami. Wielko$é kot odpowiada liczebnosci w danej grupie. Dla kazdej
$redniej — w postaci stupkow bledu — odtozone sa przedziaty ufnosci. Osie Y wykreséw przed-
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miedzy deklarowang relacjg w stosunku do ,,rozszerzonej rodziny” a inteligencka
tozsamoscig. Jak wida¢, wraz ze zblizaniem si¢ do jadra ,,rozszerzonej rodziny”
zauwazalnie ro$nie poziom inteligenckiej tozsamosci. W samym $rodowisku ,,ro-
dziny” inteligencka tozsamos$¢ nie jest tak silnie zdefiniowana, ale juz w najbliz-
szym otoczeniu jest zdefiniowana bardzo wyraznie. Moze to oznaczac, ze bliska
relacja ze §rodowiskiem ,,rozszerzonej rodziny” jest w dalszym ciagu istotnym
zasobem $rodowisk inteligenckich, nawet jesli w samych rodzinach nalezgcych
do elity ziemiansko-arystokratycznej tozsamo$¢ inteligencka nie ma kluczowego
znaczenia. Mozna by ten wynik odczytywa¢ jako potwierdzenie wspomnianej
tezy Jozefa Chatasinskiego o symbolicznym znaczeniu relacji ze $rodowiska-
mi arystokratycznymi dla inteligencji (Chatasinski 1946). Tymczasem poziom
inteligenckiej tozsamosci w $srodowiskach niemajacych zadnej relacji z ,,roz-
szerzong rodzing”, a tym bardziej wiedzy o jej istnieniu, jest wyraznie nizszy.
Potwierdzatoby to tezg, iz zainteresowanie badanym przez nas Srodowiskiem
i utrzymywanie z nim relacji moze by¢ rozpatrywane jako zasadniczo gra inte-
ligencka, w ktorej ,,rozszerzona rodzina” moze by¢ wrecz uwazana za swoisty
»inteligencki totem”. Fakt, ze owa gra spoteczna jest typowa dla inteligencji,
uwidacznia si¢ rowniez na kolejnej rycinie, na ktorej ujeto zwiazek pomigdzy
relacjg wobec ,,rozszerzonej rodziny” a tozsamoscig klasy $redniej, bedacej wy-
raznie kategorig konkurencyjng wobec tradycyjnego pojecia inteligencji (ryc. 2).
Jak wiadomo, pojecie klasy sredniej odwotuje sie do statusu definiowanego w ka-
tegoriach hierarchii ekonomicznej, podczas gdy inteligenckos¢ zdefiniowana jest
przede wszystkim w wymiarze kapitatu kulturowego. I tak wida¢, ze deklarujg-
cy przynalezno$¢ do ,,rozszerzonej rodziny” znaczaco rzadko deklaruja jedno-
czes$nie tozsamos¢ cztonkoéw klasy $redniej, w szczegodlnosei, gdy porownany
ich z tymi, ktérzy o srodowisku ziemiansko-arystokratycznym nie maja zadnej
wiedzy. Najczestsze deklaracje o przynalezno$ci do klasy $redniej obserwujemy
w grupie 0sob przyznajacych, ze majg pewna $wiadomos¢ o znanych im osobach
powiagzanych z ,;rozszerzong rodzing” (innymi stowy chodzi tu o osoby niema-
jace zadnych osobistych zwiazkéw z tym §rodowiskiem, a jedynie $wiadomos$¢
jego istnienia). Wraz z przyblizaniem si¢ do Srodowiska ,,rozszerzonej rodziny”
poziom deklaracji o przynaleznosci do klasy $redniej maleje.

stawiaja $rednie wartosci wybranych zmiennych w grupach odtozonych na osi X. Zmienne te
w przewazajacej wigkszosci mierzone sa na skalach porzadkowych typu: ,,zdecydowanie sig¢
zgadzam; raczej si¢ zgadzam; ani si¢ zgadzam, ani nie zgadzam; raczej si¢ nie zgadzam; zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam”. Obliczanie $rednich z takich pomiaréw nie jest poprawne metodolo-
gicznie, wigc aby to zrobié, przyjeto upraszczajace zatozenie, ze odlegtosci pomiedzy kolejnymi
pozycjami na skalach sg takie same. To pozwolito potraktowac taka skale jak skale interwatowa
sktadajaca si¢ z kolejnych liczb 1, 2, 3, 4, 5. Przeskalowanie zakresu zmiennosci z 1:5 do 0:100
mialo gtéwnie na celu zwigkszenie czytelnosci wykresow. Opierato si¢ ono na zalozeniu, ze tfa-
twiejsze do odczytania sa wskazniki operujace w zakresie od 0% do 100% niz od 1 do 5 punktow.
Warto podkresli¢, ze takie przeskalowanie nie ma wptywu na wielkosci uzyskiwanych efektow,
a rozpigto$ci migdzygrupowe oraz wartosci przedziatéow ufnosci pozostaja dokladnie takie same
bez wzgledu na uzyte skale.
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Roéwnie znaczace sa inne zaleznosci, ktore pokazujg ryciny 3, 4 1 5. Widad
na nich, jak bardzo silne sg roznice pomi¢dzy osobami znajdujgcymi si¢ w kre-
gu ,rozszerzonej rodziny” i tymi niemajacymi z nig relacji, a czesto i wiedzy
o0 jej istnieniu. Dotycza one m.in. gustow muzycznych, na czele ze znamienng
sktonnoscig do preferowania muzyki klasycznej (ryc. 3), wyksztalcenia posiada-
nego przez ojca respondenta (ryc. 4) i wreszcie wielkosci ksiggozbioru (ryc. 5).
W przypadku tego ostatniego zaleznosc¢ jest szczegdlnie silna i dotyczy rowniez
samego kregu ,,rozszerzonej rodziny”, ktorego cztonkowie posiadaja znaczgco
wieksze ksiggozbiory od 0sob majacych tylko posrednie znajomosci z tym kre-
giem spotecznym. Oznacza to, ze §rodowisko potomkoéw rodzin ziemianskich
i arystokratycznych moze by¢ rozpatrywane jako czgs$¢ elity inteligenckiej, a tym
bardziej jest nig najblizszy krag otoczenia tej grupy spotecznej, w ktorym silna
jest tez inteligencka tozsamos¢.

Jak duzy zbiér ksigzek znajduje si¢ w P. domu rodzinnym?

40 . ! @
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Kapitat spoteczny ziemiansko-arystokratyczny

Ryc. 5. Kapitat spoteczny ziemiansko arystokratyczny a wielko$¢ ksiegozbioru w domu
rodzinnym

Swiadome podtrzymywanie tradycji i tozsamosci szlacheckich

Odrgbnym zagadnieniem od przynaleznosci do konkretnego kregu spadko-
biercow tradycji ziemianskich i arystokratycznych jest kwestia rodzinnego czy
tez indywidualnego podtrzymywania tradycji okreslanych jako szlacheckie.
Zakladamy bowiem, ze praktyki takie nie musza ogranicza¢ si¢ wylgcznie do
spotecznie rozpoznawanych $rodowisk potomkéw znanych rodzin; z drugiej
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strony nie wszyscy czlonkowie owych $rodowisk muszg w réwnym stopniu
oddawac¢ si¢ $wiadomemu podtrzymywaniu tradycji, ktore okreslaliby mianem
szlacheckich.

By zbada¢ t¢ kwestie, w kolejnym pytaniu odniesiono si¢ do deklarowane-
go przez respondentéw pochodzenia szlacheckiego (tab. 2). I w tym przypadku
najbardziej ,,szlacheccy” okazali si¢ studenci warszawscy: na réznym poziomie
pewnosci swe szlacheckie korzenie zadeklarowato tam az ok. 28% responden-
tow. W Poznaniu byto ich odpowiednio ok. 20%, zanotowano tam tez najwyzszy
odsetek os6b w zdecydowany sposob odrzucajacych jakakolwiek szlachecka toz-
samos¢. Srednio w catej probie mniej lub bardziej zdecydowane odciecie si¢ od
szlacheckich korzeni zadeklarowato ponad trzy czwarte respondentéw. Petne po-
chodzenie szlacheckie zadeklarowato ok. 3% badanych, a wigc znacznie wigcej
niz przynalezno$¢ do srodowiska ,,rozszerzonej rodziny” najbardziej znaczacych
polskich rodow arystokratycznych i rodzin ziemianskich (0,6%).

Tab. 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy poczuwa sie P. do pochodzenia
szlacheckiego?”, N = 3022

Warszawa Krakéw Poznan Razem

Tak, zdecydowanie — mam pochodzenie 3,5% 2,5% 2,6% 2,9%
szlacheckie zaréwno ze strony matki, jak i ojca

Tak, posiadam pochodzenie szlacheckie, 11,9% 5,10% 4.2% 7,6%
ale nie po obojgu rodzicach

Posiadam szlacheckich przodkow, 12,4% 10,8% 13,0% 12,0%
ale nie jest to pochodzenie pewne

Raczej nie posiadam takiego pochodzenia, 37,7% 41,8% 19,6% 34,2%
nic mi na ten temat nie wiadomo

Zdecydowanie nie mam takiego pochodzenia  23,1% 30,5% 52,4%  33,3%
Trudno powiedziec, nie wiem + brak 11,5% 9,3% 8,2% 9,9%
odpowiedzi

Tych, ktorzy odpowiedzieli jednak na pytanie o swoje szlacheckie pochodze-
nie mniej lub bardziej pozytywnie (trzy pierwsze pozytywne odpowiedzi na py-
tanie w tab. 3), zapytano o to, na ile wazny jest dla nich fakt tegoz pochodzenia.
Na pytanie to odpowiadala w zwigzku ze wspomniang selekcja tylko nieco ponad
jedna czwarta ogotu respondentow. Co interesujace, najwiecej deklaracji o tym,
ze pochodzenie szlacheckie jest waznym czy tez nawet kluczowym aspektem
tozsamosci respondentow, uzyskano w Poznaniu (tacznie ok. 45% odpowiedzi).
W Krakowie ta sama suma dwu pierwszych kategorii odpowiedzi na pytanie wy-
niosta tylko ok. 14%. Wyglada wigc na to, ze w poznanskiej, znacznie mniej licz-
nej grupie studentéw poczuwajacych sie do tozsamosci szlacheckiej, jest istotnie
wiecej deklaracji ,,twardych”, co wskazywatoby na swoistg polaryzacje w tym
wymiarze czy tez wyrazng odrebnos¢ tozsamosciowa. W Warszawie i Krakowie
znaczaca cze$¢ respondentdw nie przywigzuje wigkszego czy wrecz zadnego
znaczenia do swej deklarowanej szlacheckosci. Takie postawy przewazaja tez na
poziomie $redniej trzech miast.
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Tab. 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Na ile wazny jest dla P. fakt pochodzenia
szlacheckiego” (tylko ci, ktérzy odpowiedzieli pozytywnie na pytanie poprzednie),

N =691

Warszawa Krakéw Poznan Razem
To kluczowy aspekt mojej tozsamosci 5,8% 4,8% 28,3% 10,7%
Jest to wazny czynnik mojej tozsamosci 11,6% 8,6% 17,0% 12,0%
Ma to dla mnie przecietne znaczenie, 23,4% 32,3% 18,2% 24,6%
okazyjnie sie aktywizujgce
Ma to dla mnie minimalne znaczenie 28,3% 26,3% 13,8% 24.5%
Nie ma to zadnego znaczenia 26,0% 22,6% 12,6% 22,0%
Trudno powiedzie¢, nie wiem + brak 5,0% 5,3% 10,0% 6,2%

odpowiedzi

Podobnie jak pytanie omawiane powyzej, a dotyczace sily szlacheckiej tozsa-
mosci, kolejne pytanie o formy podtrzymywania szlacheckiej pamigci w rodzinie
(tab. 4) skierowano wylacznie do tych badanych studentéw, ktorzy zadeklaro-
wali mniejsze Iub wigksze przywigzanie do szlacheckiej tozsamo$ci. Poniewaz
poziom deklaracji nie jest wysoki, nie prezentujemy ich rozktadu regionalne-

Tab. 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy nieformalnie kultywujg Panstwo pamiec
w rodzinie o jej szlacheckim pochodzeniu?”, N = 691

Systema- . . Nie
tycznie Okazyjnie  Nigdy wiem
1. Dyskusje na temat pochodzenia rodziny 9,4% 60,1% 28,4% 2,2%
w $rodowisku rodzinnym
2. Uzywanie herbu w réznych kontekstach 3,8% 16,2% 77,3% 2,7%
(w domu, na rodzinnych dokumentach)
3. Pielegnowanie pamieci o dawnych majat-  6,2% 29,5% 61,2% 3,0%
kach, odwiedzanie ich
4. Postugiwanie sie rodowymi sygnetami 3,3% 12,9% 80,8% 3,0%
5. Uczestnictwo w zjazdach rodzinnych 4,8% 16,1% 75,8% 3,3%
(rodzin szlacheckich)
6. Prowadzenie badan genealogicznych 9,4% 33,9% 53,7% 3,0%
w dostgpnych zrédtach wtornych (ksigzki,
internet)
7. Prowadzenie poszukiwan archiwalnych 9,6% 36,9% 50,8% 2,7%
dotyczgcych przesztosci rodziny
8. Gromadzenie literatury na temat rodziny 8,8% 30,5% 58,0% 2,6%
i stron rodzinnych
9. Prowadzenie strony internetowej, inne 2,7% 10,4% 84,2% 2,6%
formy publicznej prezentaciji historii
rodziny
10. Przynaleznos¢ do organizacji zrze- 3,2% 7,8% 86,3% 2,7%

szajagcych potomkdéw dawnego stanu
szlacheckiego albo bytych ziemian
(np. Zwigzek Szlachty Polskiej, Polskie
Towarzystwo Ziemianskie itp.)
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go — okazyjnie lub czesto podtrzymuje je wiekszos$¢ respondentow. Najbardziej
popularng forma podtrzymywania pamigci okazaty si¢ dyskusje w srodowisku
rodzinnym, na kolejnym, ale znacznie nizszym miejscu znalazlo si¢ prowadze-
nie poszukiwan archiwalnych i badan genealogicznych. Zajmuje si¢ jednak nimi
nieco mniej niz potowa ankietowanych. Zauwazalna cz¢$¢ respondentow zbiera
literaturg i pielegnuje pamie¢ o dawnych majatkach. Do najrzadszych aktywnosci
w interesujacym nas zakresie nalezg przynaleznos$¢ do organizacji formalnych
i prowadzenie strony rodzinnej w internecie. Relatywnie rzadkie jest postugi-
wanie si¢ herbami i sygnetami oraz uczestnictwo w zjazdach rodzinnych, cho¢
przynajmniej okazyjne podejmowanie takich aktywnos$ci zadeklarowala bez
mata jedna czwarta odpowiadajacych (a wigc, przypomnijmy, 691 respondentow
deklarujacych pewne zwiazki ze szlacheckoscia).

Wskaznik §wiadomego kultywowania rodzinnej tradycji szlacheckiej
Wskaznik §wiadomego kultywowania rodzinnej tradycji szlacheckiej byt synteza
pytan 191 20.
19. Na ile wazny jest dla P. fakt pochodzenia szlacheckiego?
. To kluczowy aspekt mojej tozsamosci;
. Jest to wazny czynnik mojej tozsamosci;
. Ma to dla mnie przecigtne znacznie, okazyjnie si¢ aktywizujgce,
. Ma to dla mnie minimalne znaczenie;
. Nie ma to zadnego znaczenia;
. Trudno powiedziec, nie wiem.
20. Czy nieformalnie kultywujq Panstwo pamigé w rodzinie o jej szlacheckim pocho-
dzeniu?

W pytaniu 20 respondenci mieli do wyboru odpowiedzi 1) systematycznie; 2) oka-
zyjnie; 3) nigdy.

Wymieniono nast¢pujace sposoby kultywowania: 1) dyskusje na temat pocho-
dzenia rodziny w $rodowisku rodzinnym; 2) uzywanie herbu w r6znych kontekstach
(w domu, na rodzinnych dokumentach); 3) pielegnowanie pamigci o dawnych majat-
kach, odwiedzanie ich; 4) postugiwanie si¢ rodowymi sygnetami; 5) uczestnictwo
w zjazdach rodzinnych (rodzin szlacheckich); 6) prowadzenie badan genealogicz-
nych w dostgpnych zrodtach wtérnych (ksigzki, internet); 7) prowadzenie poszuki-
wan archiwalnych dotyczacych przesztosci rodziny; 8) gromadzenie literatury na
temat rodziny i stron rodzinnych; 9) prowadzenie strony internetowej, inne formy pu-
blicznej prezentacji historii rodziny; 10) przynalezno$¢ do organizacji zrzeszajacych
potomkow dawnego stanu szlacheckiego albo bytych ziemian (np. Zwiazek Szlachty
Polskiej, Polskie Towarzystwo Ziemianskie itp.); 11) inne.

Wskaznik gestosci sieci rodzinnych dotyczy jedynie grupy osob posiadajacych po-
chodzenie szlacheckie, zatem jego liczebnos¢ jest mocno ograniczona. Utworzylismy
go za pomocg analizy czynnikowej. Alfa Cronbacha dla zmiennych wejsciowych byta
wysoka i rowna 0,88. Zmienne sktadowe miaty fadunki 0,583; 0,713; 0,658; 0,718;
0,701; 0,737; 0,729; 0,747; 0,603; 0,655; 0,328 odpowiednio dla kolejnych pod-
punktow pytania 20 i 0,182 dla pytania 19 (Chi® = 644.49; DF = 54; p = 4.96¢-102).
Standaryzowany wskaznik zostat skalibrowany na skali 0-100.

A R N S
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W celu catosciowego przeanalizowania interesujgcych nas zaleznosci opraco-
wano syntetyczny wskaznik §wiadomego kultywowania rodzinnej tradycji szla-
checkiej (szczegdtowy opis w ramce na sasiedniej stronie).

Zgodnie z oczekiwaniami wskaznik $wiadomego kultywowania i podtrzymy-
wania tradycji narasta wraz z przyblizaniem si¢ do srodowiska ,,rozszerzonej ro-
dziny” (ryc. 6). Potwierdza to, ze stanowi ono najistotniejszy osrodek reprodukcji
tradycji szlacheckich i gtdwny punkt odniesienia dla podobnych praktyk.

Swiadome kultywowanie rodzinnej tradycji szlacheckiej
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Ryc. 6. Kapitat spoteczny ziemiansko-arystokratyczny a swiadome kultywowanie
rodzinnej tradycji szlacheckiej

Warto$¢ wskaznika $wiadomego kultywowania tradycji szlacheckiej rosnie na
kolejnych poziomach kapitatu kulturowego (ryc. 7). Najbardziej wyodrebnia si¢
grupa na najwyzszym poziomie, dla ktorej wskaznik kultywowania ma najwyz-
szg warto$¢. Na nizszych poziomach kapitatu kulturowego wartosci tego wskaz-
nika maleja. Innymi stowy, im wazniejsze dla badanych oséb byto kultywowanie
tradycji szlacheckich i im czgsciej si¢ temu kultywowaniu oddawaty, tym wyz-
szy byl jednoczesnie kapitat kulturowy, ktorym dysponowaty. Potwierdza to teze
o silnej integracji sSrodowiska rozszerzonej rodziny, a takze o jej bezposrednich
zwigzkach z inteligencka elit.
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Swiadome kultywowanie rodzinnej tradycji szlacheckiej
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Ryc. 7. Kapitat kulturowy a swiadome kultywowanie rodzinnej tradycji szlacheckiej

Percepcja roli tradycji szlacheckich

Istotnym celem badania bylo zrekonstruowanie tego, w jaki sposob w §rodo-
wisku studenckim odbierane sg spory dotyczace spuscizny szlacheckiej. W ba-
daniu zapytano respondentow w pierwszej kolejnosci o to, czy dostrzegaja sze-
roko rozumiany wptyw tradycji szlacheckich w zyciu spotecznym wspolczesne;j
Polski (tab. 5). Ponad potowa ankietowanych uznata, ze tradycje te odgrywaja
(wickszg lub mniejszg) role w dzisiejszym zyciu spotecznym, ale tylko niespelna
10% respondentdéw uznato, ze tradycje te stanowia kluczowg wartos$¢ dla kultu-
ry polskiej. Na tle trzech badanych aglomeracji studenci z Poznania najczesciej
uznawali te tradycje za kluczowe. Za mniej lub bardziej wazne uznato je ok. 75%
ankietowanych poznanskich studentéw. Co ciekawe, najsilniej zdystansowali si¢
do nich respondenci krakowscy, co mozna zapewne interpretowaé w taki spo-
sob, ze percepcja roli, jakg miatyby odgrywac tradycje szlacheckie, nie wigze si¢
z postrzegang obecnoscig srodowisk (post)szlacheckich we wspotczesnym zyciu
spotecznym miasta ani w jego historii. W skali kraju, patrzac na $rednig z trzech
miast, mozna powiedzie¢, ze dla ponad 60% tradycje szlacheckie nie sg istotne,
co byloby sumg opinii tych, dla ktorych tradycje te sa ,,nieszczegolnie” wazne,
1 tych, dla ktorych nie maja one wigkszego znaczenia (uwzglednia to tez osoby
niemajgce zdania).
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Tab. 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy dostrzega P. wptywy tradycji szlacheckich
w zyciu spotecznym we wspotczesnej Polsce?”, N = 3022

Warszawa Krakow Poznan Razem

Tak, moim zdaniem sg one kluczowg 6,4% 5,6% 18,2% 9,3%
wartoscig polskiej kultury

Tak, moim zdaniem sg waznym, ale nie 22,5% 20,7% 31,9% 24,4%
najwazniejszym elementem polskiej kultury

i tozsamosci

Tak, odgrywajg pewna role, ale nieszczegdlnie 37,2% 28,7% 25,4% 31,3%
wazng

Nie, moim zdaniem nie majg wiekszego 24.5% 38,4% 17,4% 27.2%
znaczenia dla wspétczesnego zycia

spotecznego

Trudno powiedzie¢, nie wiem + brak 9,4% 6,6% 71% 7,9%
odpowiedzi

Osoby, ktore zadeklarowaly, ze ich zdaniem tradycje szlacheckie majg wigk-
sze lub mniejsze znaczenie we wspolczesnym polskim zyciu spotecznym, za-
pytano, jak w ich przekonaniu owe tradycje wptywaja na modernizacj¢ kraju
(tab. 6). Na to pytanie, odnoszace si¢ do wspomnianej na wstepie debaty, udzielo-
ne odpowiedzi w przekroju regionalnym takze wyrdzniaja poznaniakow. Wsrod
ok. dwoch trzecich respondentow, ktorzy w zwiazku ze wspomniang preselekcja
odpowiadali na pytanie, najbardziej krytyczni okazali si¢ wtasnie oni. Zgodnie
ze wspomnianym wczesniej stereotypem dotyczacym mieszkancow Poznania
i Poznanskiego, w szczegdlnosci z silniejsza pozycja mieszczanstwa, a stabsza —
postszlacheckiej inteligencji, ponad potowa uznata tradycje szlacheckie za szko-
dliwe. Za pozytywne uznata je natomiast wigkszo$¢ respondentow krakowskich,
a przede wszystkim warszawskich, z ktorych ponad 65% ocenito je dodatnio. Ta

Tab. 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Jesli dostrzega P. wpltywy tradycji szlacheckich
W Zyciu spotecznym we wspotczesnej Polsce, to czy P. zdaniem pozostatosci kultury
szlacheckiej utrudniajg modernizacje albo w inny sposdb hamujg rozwdj Polski?” (na
pytanie to nie odpowiadaty osoby, ktére na pytanie poprzednie odpowiedziaty, iz tradycje
szlacheckie nie majg wg nich wigkszego znaczenia dla zycia spotecznego, lub ktére nie
majg na ten temat zdania), N = 1964

Warszawa Krakow Poznan Razem

Tak, sa to tradycje odgrywajgce 2,3% 2,2% 22,6% 8,6%
zdecydowanie szkodliwg role

Tak, sg to tradycje czesciowo negatywne, 23, 7% 29,6% 35,0% 28,8%
i w tym zakresie nalezy ograniczac¢ ich role

Nie, poniewaz sg to tradycje raczej 51,7% 46,3% 28,9% 43,2%
pozytywne

Nie, poniewaz sg to tradycje bardzo 15,0% 12,1% 7,9% 12,0%
pozytywne, ktore trzeba pielegnowac

Trudno powiedzie¢, nie wiem + brak 7.2% 9,8% 5,6% 7,4%

odpowiedzi
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przewaga opinii przychylnych tradycjom szlacheckim wylania si¢ rowniez na
poziomie calej proby.

Respondentow zapytano nastepnie, zndw majac w pamieci omawiane deba-
ty, o relacje pomigdzy tradycja chlopska a szlachecka, a konkretnie o to, czy
uwazajg oni, ze tradycja szlachecka zmarginalizowata tradycje chlopska (tab. 7;
tak sugeruje wielu cytowanych tu krytykéw). Odpowiedzi na to pytanie rozio-
zyly si¢ do$¢ rownomiernie, a wickszo$¢ respondentow starata si¢ unikac¢ jed-
noznacznych deklaracji. W sumie wigksza ich czgs¢ opowiedziata si¢ mniej lub
bardziej wyraznie przeciw tezie o marginalizacji kultury chtopskiej przez szla-
checka (40% wobec 34%, ktorzy t¢ teze podtrzymali), jedna czwarta pozostala
niezdecydowana. Pojawily si¢ jednak ciekawe roznice regionalne. W Poznaniu
teza o marginalizacji tradycji chlopskiej przez szlachecka uzyskata wiekszoscio-
we poparcie, podczas gdy najmniejszym poparciem cieszyla si¢ ona w Krakowie
— tam tez najwigcej 0sob pozostato niezdecydowanych.

Tab. 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy zgadza sie P. opinia, ze tradycja szlachecka
zmarginalizowata wazng tradycje chtopskg?”, N = 3022

Warszawa Krakéw Poznan Razem

Zdecydowanie sig¢ zgadzam 4,2% 5,0% 15,7% 7,5%
Raczej sig zgadzam 27,6% 21,7%  32,0%  26,9%
Raczej sig nie zgadzam 37,4% 26,8%  26,2%  30,9%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 8,9% 8,8% 11,0% 9,4%
Trudno powiedzie¢, nie wiem + brak 21,8% 37,7% 15,1% 25,3%
odpowiedzi

Znaczenie, jakie ludzie przyznaja obecnym w debacie publicznej proble-
mom spolecznym, jest zwykle w znacznym stopniu funkcjg zainteresowania
tymi problemami medidéw i zalezy od spotecznej reakcji na przekaz medialny.
Respondenci zostali wigc zapytani o to, na ile interesuje ich tematyka ,,szlachec-
ka” w mediach. Do zagadnienia tego odnosza si¢ dwa niejako rownolegle pyta-
nia: jedno o zainteresowanie informacjami na temat zycia rodzin krélewskich
i ksigzecych, w domysle zagranicznych, oraz drugie, dotyczace zainteresowania
doniesieniami na temat potomkoéw polskich rodzin arystokratycznych. Taki po-
dziat zagadnienia na cz¢$¢ miedzynarodows i krajowa wynikat z przypuszczenia,
ze zainteresowanie mediow polskimi elitami szlacheckimi jest w duzym stopniu
wynikiem globalnej mody na omawianie i emocjonalne komentowanie zycia ro-
dzin krolewskich i ksigzecych, na czele z brytyjska rodzing monarsza, ktéra to
moda zapanowala w mediach calego $wiata (cho¢ tej hipotezy nie mozna bezpo-
$rednio potwierdzi¢ w niniejszym badaniu). Zapytano wigc o odbior informacji
na temat obu tych §rodowisk. Jak si¢ okazuje, zainteresowanie przekazami na
temat rodzin monarszych (w domysle zagranicznych) jest wigksze od zaintereso-
wania doniesieniami na temat polskiej arystokracji (tab. 9 1 10). Wiadomo$ci na
temat rodzin monarszych sg tez po prostu czgsciej zauwazane. Mniej lub bardziej
systematycznie $ledzi je ok. 22% respondentow, podczas gdy wiadomosci o ro-
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dzinach polskich $ledzi systematycznie lub okazyjnie tylko 15% respondentow
w catej probie. Brak zainteresowania rodzinami zagranicznymi w mediach dekla-
ruje 38%, za$ rodzinami polskimi az 45% respondentow. Jesli chodzi o regional-
ny rozktad wynikdw, za intrygujace mozna uzna¢ zdecydowane wyroznianie si¢
Poznania, jesli chodzi o podwyzZszony stopien zainteresowania doniesieniami na
temat rodzin polskich, a szczeg6lnie zagranicznych.

Tab. 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy interesuje sie P. informacjami podawanymi
przez media na temat zycia rodzin krélewskich lub ksigzecych?”, N = 3022

Warszawa Krakéw Poznan Razem

Tak, systematycznie je Sledze 3,1% 0,5% 19,4% 6,6%
Tak, czasem zapoznaje sie z nimi 19,1% 14,2% 16,6% 16,8%
Tak, ale bardzo rzadko zapoznaje sie z nimi 28,4% 28,5% 18,3% 25,7%
Nie, doniesienia na ten temat mnie nie 39,4% 39,4% 34,7% 38,2%
interesujg

Nie, poniewaz nie zauwazam takich doniesien 8,8% 15,1% 7,6% 10,5%
Trudno powiedzie¢, nie wiem + brak 1,20% 2,30% 3,3% 2,1%
odpowiedzi

Tab. 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy Sledzi P. doniesienia polskich mediéw na
temat potomkoéw polskich rodzin arystokratycznych?”, N = 3022

Warszawa Krakow Poznan Razem

Tak, systematycznie je $ledze 1,9% 0,3% 11,0% 3,8%
Tak, czasem zapoznaje sie z nimi 12,4% 6,2% 15,8% 11,3%
Tak, ale bardzo rzadko zapoznaje sie z nimi 20,8% 21,0% 20,8% 20,9%
Nie, doniesienia na ten temat mnie nie 46,1% 48,7% 39,6% 452%
interesujg

Nie, poniewaz nie zauwazam takich doniesienn  17,2% 21,5% 9,2% 16,5%
Trudno powiedzie¢, nie wiem + brak 1,7% 2,2% 3,6% 2,4%
odpowiedzi

Podobnie i do$¢ zaskakujaco Poznan okazuje si¢ wyroznia¢ w swoich pro-
szlacheckich postawach, jesli chodzi o postugiwanie si¢ tytutami szlacheckimi.
Mozna tu przypomnieé, ze w ostatnich latach coraz czestsze stato si¢ uzywanie
tytulow, na przyktad ,,hrabiego” czy ,.ksigcia”, w przestrzeni publicznej, w donie-
sieniach medialnych o wspominanych tu juz potomkach znanych rodéw arysto-
kratycznych czy tez w nekrologach. Od czasu do czasu w mediach mozna réwniez
natkna¢ si¢ na gltosy krytyczne dotyczace tejze tytulatury. Pytani studenci prze-
cietnie byli raczej sceptyczni wobec publicznego uzywania tytutow, najwicksza
ich czes$¢ wskazywala, ze taka formula jest raczej niestosowna. Najbardziej kry-
tyczni w tym zakresie okazali si¢ studenci krakowscy, ktorych prawie 75% uzna-
to, Ze jest to zwyczaj niestosowny lub raczej niestosowny (tab. 11). Trudno to
oceni¢ na podstawie posiadanych danych, ale by¢ moze te deklaracje z Krakowa
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wigza¢ mozna z najczestszg prawdopodobnie wlasnie w tym mieScie praktyka

postlugiwania si¢ tytutami szlacheckimi.

Tab. 11. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy obecnie w Polsce uwaza P. za stosowne
— przede wszystkim w mediach — postugiwanie sie dawnymi tytutami szlacheckimi

(np. ksigze, hrabia itp.)?”, N = 3022

Warszawa Krakéw Poznan Razem
Tak, moim zdaniem to uzasadniona formuta 9,5% 53%  20,5% 11,1%
w przypadku potwierdzonych wiadomosci
0 osobach z tego Srodowiska
Raczej tak 17,6% 13,3% 24,0% 17,9%
Raczej nie 41,6% 40,2% 32,6% 38,8%
Nie, jest to formuta nie do przyjecia, 23,5% 34,3% 16,8% 25,2%
w szczegolnosci ze wzgledu na zniesienie
w Polsce tytutéw szlacheckich
Trudno powiedzie¢ + brak odpowiedzi 7,8% 6,9% 6,0% 7,0%

Na rycinie 8 zilustrowano rowniez zalezno$¢ odpowiedzi na omawiane py-
tanie od deklarowanej relacji wobec ,,rozszerzonej rodziny”. Wida¢, ze osoby
majace jakakolwiek wiedz¢ o wspomnianym srodowisku odnosza si¢ znaczaco
bardziej wyrozumiale do stosowania tytutéw szlacheckich, niz osoby nieposia-
dajace zadnej wiedzy. Co ciekawe, osoby tylko znajace cztonkow ,,rozszerzonej

Czy obecnie w Polsce uwaza P. za stosowne — przede wszystkim w mediach —
postugiwanie sie dawnymi tytutami szlacheckimi?
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rodziny”, ale niemajace ich we wlasnej sieci rodzinnej, sg nieco bardziej otwarte
na uzywanie tytutdéw szlacheckich od tych, ktore takie osoby majg w rodzinie,
cho¢ nie jest to zaleznos¢ statystycznie istotna.

Innym, jeszcze bardziej kontrowersyjnym zagadnieniem, jest kwestia zwrotu
dawnym wtlascicielom ich majatkéw ziemskich i nieruchomosci. Studenci pyta-
ni o te kwesti¢ (tab. 12) wyrazili by¢ moze niezbyt wyrazna, ale przewazajaco
krytyczng oceng dziatan srodowisk postziemianskich i wiascicielskich w tym
kierunku. Najwigkszy sprzeciw odnotowano w Krakowie, za§ w Poznaniu stano-
wiska okazaly si¢ najbardziej spolaryzowane.

Tab. 12. Rozkfad odpowiedzi na pytanie ,,Czy popiera P. dziatania na rzecz przywrocenia
majatkoéw ziemskich i nieruchomosci dawnym wiascicielom?”, N = 3022

Warszawa Krakéw Poznan Razem

Zdecydowanie tak 8,3% 4,2% 19,9% 10,1%
Raczej tak 24,0% 12,6% 12,7% 17,3%
Raczej nie 28,0% 34,9% 23,2% 29,0%
Zdecydowanie nie 15,8% 26,3%  32,6%  23,7%
Trudno powiedzie¢ + brak odpowiedzi 24,0% 21,9% 11,6% 20,0%

Czy popiera dziatania na rzecz przywrécenia majgtkéw
ziemskich i nieruchomos$ci dawnym wtascicielom?
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Na powyzszej rycinie zilustrowano, jak stosunek do kwestii zwrotu majatkow
zwigzany jest z relacjami respondentow z ,,rozszerzong rodzing”. Jak si¢ okazuje,
wystepuje silna i statystycznie istotna zalezno$¢ — co oczekiwane — wskazujaca
na wzrastajgce poparcie dla reprywatyzacji wraz ze zblizaniem si¢ do srodowiska
»fozszerzonej rodziny”. Respondenci niemajacy wiedzy o jego istnieniu w zde-
cydowanej wiekszo$ci sprzeciwiajg si¢ zwrotowi majatkow.

Zapytano réwniez respondentdw o dziatania prowadzone na rzecz odzyska-
nia majatkéw przez ich wilasne rodziny (tab. 13). Niewiele osob zadeklarowalo,
ze w ich rodzinach takie dziatania sg prowadzone. Najwiecej (5%) odpowiedzi
twierdzacych podali respondenci warszawscy.

Tabela 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy P. lub P. rodzina stara sie obecnie
0 odzyskanie majgtku/nieruchomosci?”, N = 3022

Warszawa Krakow Poznan Razem

Tak 4,6% 2,30% 2,9% 3,4%

Nie 85,4% 88,5% 89,5% 87,5%

Nie wiem, brak odpowiedzi 10,0% 9,2% 7,6% 9,1%
Konkluzje

Wyniki badania sugeruja, ze wraz ze zblizaniem si¢ do jadra ,;rozszerzo-
nej rodziny” ro$nie poziom inteligenckiej tozsamosci wsrdd respondentow.
Chociaz w samym $rodowisku ,,rodziny” inteligencka tozsamos$¢ nie jest tak sil-
nie zdefiniowana, to juz w najblizszym otoczeniu okazuje si¢ bardzo wyrazna.
Poziom inteligenckiej tozsamosci w $rodowiskach niemajacych zadnej relacji,
a tym bardziej wiedzy o istnieniu ,,rozszerzonej rodziny”, jest wyraznie nizszy.
Potwierdzatoby to przypuszczenia, ze zainteresowanie srodowiskiem postszla-
checkim i utrzymywanie z nim relacji moze by¢ rozpatrywane zasadniczo jako
gra inteligencka, w ktorej ,,rozszerzona rodzina” (wiedza o niej, znajomosci z nig
i wigzy pokrewienstwa) petni funkcje symbolicznego narzedzia, potrzebnego in-
teligencji do reafirmacji swej elitarnej pozycji.

Badania pokazaty takze, ze wskaznik §wiadomego pielegnowania tradycji
postszlacheckich, zgodnie z oczekiwaniami, narastal wraz z przyblizaniem si¢ do
srodowiska ,,rozszerzonej rodziny”. To wlasnie ona odgrywa najwazniejsza role
w reprodukcji tradycji postszlacheckich.

Z kolei szeroko rozumiany wptyw tradycji szlacheckich na zycie spoteczne
wspotczesnej Polski dostrzegta ponad potowa ankietowanych. Wszelako tylko
niespelna 10% respondentéw uznato, ze tradycje te stanowia kluczowa warto$¢
dla kultury polskiej. Na tle trzech badanych aglomeracji studenci z Poznania naj-
czgsciej uznawali te tradycje za kluczowe, cho¢ jednoczesnie najczesciej okre-
slali je jako szkodliwe. Dla przedstawicieli dwu pozostatych aglomeracji wydaja
si¢ one o wiele bardziej neutralne. Za najmniej istotne uznali te tradycje respon-
denci krakowscy, co sktania do przypuszczenia, ze samo dostrzeganie (lub nie-
dostrzeganie) roli tradycji szlacheckich w Zyciu spotecznym kraju nie wigze si¢
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z rzeczywistymi wptywami, jakie srodowiska postszlacheckie moga odgrywac
w danym regionie — w koncu studenci krakowscy nie uznali tradycji szlachec-
kich za wcigz determinujace nasza kulturg, tymczasem to wlasnie w Krakowie
(a jeszcze bardziej w Warszawie) obserwowa¢ mozna najliczniejsza koncentra-
cj¢ srodowisk odwotujacych si¢ do szlacheckiej tozsamoscei, to tu takze mozna
odnalez¢ sieci dawnych rodzin ziemianskich i arystokratycznych, okreslanych
przez nas mianem ,,rozszerzonej rodziny”. Te relatywnie zamkniete Srodowiska,
cho¢ nie sg szeroko widocznym aktorem spotecznym, rozpoznawane sg w elitach
inteligenckich obu miast (Krakowa i Warszawy), a relacje z nimi sa wskaznikiem
korelujacym z posiadaniem istotnych zasobow spotecznych. Spoteczne znacze-
nie omawianych tu srodowisk, co warto podkresli¢, nie jest przez nas rozumia-
ne jako bezposredni wptyw na zycie polityczne czy gospodarcze kraju. Chodzi
raczej o zdolnos¢ do reprodukcji tej grupy jako znaczacej, cho¢ niekoniecznie
dobrze widocznej, frakcji szeroko rozumianej klasy wyzszej, 1 petnienie funk-
cji symbolicznego punktu odniesienia dla sporéw statusowych w srodowiskach
aspirujacych do elitarnosci.

Mozemy wigc tu mowic o swoistym paradoksie, polegajacym na najwigkszej,
cho¢ mato widocznej, roli koncentracji srodowisk dawnej elity ziemiansko-ary-
stokratycznej w najwigkszym i najbardziej kosmopolitycznym miescie kraju, ja-
kim jest Warszawa. Paradoks ten moze by¢ thumaczony na rézne sposoby. Po
pierwsze mozna go odnies¢ do wspomnianej juz na wstepie hipotezy o kluczo-
wej, zwigzanej z rolg inteligencji, roli kapitalu kulturowego w strukturze spo-
tecznej dawnego zaboru rosyjskiego (a takze austriackiego), ktory kontrastuje
szczegolnie silnie wlasnie ze zorientowanym znacznie bardziej na kapitat eko-
nomiczny i wartosci mieszczanskie dawnym zaborem pruskim (Zarycki 2015).
Na terenach dawnej Kongresowki oraz Galicji rola kapitatu kulturowego definio-
wanego przez mity postszlacheckiej inteligencji oraz nacisk ktadziony przez nig
na wyksztalcenie, postrzegane bardziej w kategoriach statusowych niz pragma-
tycznych, wydaja si¢ silnie znaturalizowane. W Polsce Zachodniej odwotania do
tych wartosci, w szczegdlnosci do spuscizny szlacheckiej, staja si¢ bardziej za-
uwazalne 1 budzg czesciej negatywne emocje. Niewykluczone jest jednoczesnie,
ze kwestia silniejszego rozpoznawania srodowisk postziemianskich i arystokra-
tycznych w Krakowie i Warszawie wynika w pierwszej kolejnosci z efektu skali,
ktory pozwolil na uksztalttowanie si¢ po roku 1945 tylko w tych dwu miastach
zwartej sieci spotecznej spadkobiercow pamigci dawnych elit feudalnych. Innym
sposobem interpretacji uzyskanych wynikoéw moze by¢ odwotanie si¢ do obser-
wacji badaczy §rodowisk arystokratycznych z krajow zachodnich, a zwlaszcza
do obserwacji poczynionych przez Jaapa Dronkersa we wspotczesnej Holandii
(Dronkers 2003). Jak pokazuje Dronkers, w tym kraju, dawno wyzwolonym od
swej feudalnej przesztosci, Srodowiska arystokratyczne zachowuja ciagle istotna,
a nawet prawnie potwierdzong pozycj¢ spoleczna, a posiadane tytuty, cho¢ nie sa
eksponowane w przestrzeni publicznej, okazuja si¢ istotnym zasobem, pozwa-
lajacym na znaczaco bardziej efektywne od $redniej dla innych grup konwer-
towanie kapitatu kulturowego i spolecznego na zasoby materialne. Mozna wigc
spekulowaé, ze podobnie jak w Holandii, tak i w Warszawie — ktora, widzia-
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na z zewnatrz, jest polskim symbolem nowoczesnosci 1 wzglednej na tle kraju
emancypacji spolecznej i merytokratycznego awansu spotecznego — znaczaca,
cho¢ nie tak widoczng rolg, odgrywaja potomkowie dawnych elit feudalnych,
ktorzy w wigkszo$ci sprawnie zaadaptowali si¢ do wymogdw nowoczesnej go-
spodarki, stajac si¢ jednoczes$nie juz wczesniej autonomiczng, ale dobrze zako-
twiczong cze$cia dominujacej inteligenckiej elity kraju (Zarycki, Warczok 2014).
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