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DELIMITACJA DYFUZJI ROZWOJU
Z MIAST METROPOLITALNYCH
Z WYKORZYSTANIEM KORELACJI PRZESTRZENNEJ!

Streszczenie: Poniewaz dzialania na rzecz zwigkszania spdjnosci gospodarczej w ujgciu prze-
strzennym sa waznym elementem polityki publicznej, a metropolie to gtdéwne osrodki wzrostu go-
spodarczego, istotne jest zrozumienie, jaki jest zasigg przestrzenny dyfuzji rozwoju z duzych miast
do otaczajacych je regionow, oraz ktore obszary charakteryzuja si¢ szczeg6lnie niskim poziomem
rozwoju na skutek braku funkcjonalnych powiazan z metropoliami. Niniejszy artykut jest proba
zdelimitowania zjawiska dyfuzji rozwoju z miast metropolitalnych w Polsce, a takze wskazania
obszarow dotknigtych polaryzacja rozwoju. Analiza zostata przeprowadzona na poziomie gmin
z wykorzystaniem miary lokalnej korelacji przestrzennej (LISA).

Stowa kluczowe: metropolie, rozwoj gospodarczy, dyfuzja, delimitacja.

DIFFUSION OF ECONOMIC DEVELOPMENT FROM
METROPOLITAN CITIES IN POoLAND. DELIMITATION ON THE
BASIS OF SPATIAL CORRELATION

Abstract: Strengthening economic cohesion of regional economies is usually considered as one
of the major goals of regional policy. At the same time, metropolitan cities are recognized as main
centres of economic growth, influencing the development perspectives of more peripheral areas.
It is therefore important to know the range and the mechanism of spillover of socio-economic
development from metropolises to their surroundings, as well as to identify the areas which are
economically lagging as a result of missing functional links with metropolises. The authors apply
the local spatial correlation measures (local Moran’s statistics — LISA) in the analysis of municipal
revenues in order to delimit the diffusion and polarization of economic development in Poland.

Keywords: metropolitan areas, economic development, diffusion, delimitation.

! Niniejszy artykut jest skrocona wersja raportu, ktory autorzy przygotowali w 2011 r. na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Wojcik, Herbst 2011)
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Metropolie a regionalne zréznicowanie rozwoju w Polsce

Przestrzenna polaryzacja rozwoju we wspoélczesnej gospodarce nastgpu-
je przede wszystkim migdzy wielkimi miastami o cechach metropolitalnych
a obszarami peryferyjnymi. O szansach rozwojowych poszczegolnych obszarow
w coraz wigkszym stopniu decyduja funkcjonalne powiazania z metropoliami,
w mniejszym za$ czynniki dawniej kluczowe, takie jak dostep do surowcow czy
odlegtos¢ od potencjalnych rynkow zbytu. Nowe czynniki rozwoju obejmuja
przede wszystkim jako$¢ kapitalu ludzkiego, specyficzna infrastrukturg telein-
formatyczna i jako$¢ instytucji otoczenia biznesu.

Rolg miast w rozwoju spoteczno-gospodarczym calych gospodarek krajowych
dostrzegaja instytucje rzadzace, zar6wno na szczeblu europejskim, jak i krajo-
wym. Agenda Terytorialna Unii Europejskiej formutuje trzy gtoéwne cele rozwoju
przestrzennego Europy, z ktorych pierwszy to rozwo6j zrdwnowazonego i policen-
trycznego systemu miast oraz nowych partnerstw migdzy obszarami miejskimi
i wiejskimi. Takze dokument strategiczny ,,Polska 2030 — wyzwania rozwojowe”
identyfikuje rozwo6j metropolii jako gtowna site napedowa polskiej gospodarki
oraz warunek dyfuzji procesow rozwojowych na obszary peryferyjne.

W sensie teoretycznym metropolizacje mozna rozpatrywaé z perspektywy
roznych dziedzin wiedzy. Ekonomisci (Lucas 1988) zwracaja uwage na fakt,
ze kapitat ludzki wytwarza pozytywne efekty zewngtrzne, co moze ttumaczy¢
mechanizm tworzenia si¢ wielkich aglomeracji. Wiele uwagi poswigca si¢ takze
korzysciom skali jako czynnikowi sprzyjajacemu urbanizacji i dominacji rozwo-
jowej metropolii (Krugman 1991). Teoretyczne modele relacji miedzy miastem
i obszarami peryferyjnymi sa przedmiotem klasycznych prac Frangois Perroux
(1955), Alberta Hirschmana (1958) czy Johna Friedmanna (1966).

Jak zauwaza Grzegorz Gorzelak (2002), koncentracja rozwoju w obszarach
metropolitalnych stanowi wspotczesna wersje tradycyjnego procesu réznicowa-
nia si¢ wsi i miasta. Wobec zwigkszania si¢ mobilnosci kapitatu (zaréwno ludz-
kiego, jak i fizycznego) i narastania konkurencji w globalnej gospodarce mniej-
sze o$rodki miejskie nie sa w stanie pelni¢ funkcji centréw rozwojowych dla
otaczajacych je terytoriow. Konkurencyjnos¢ gospodarki metropolii determinu-
je w coraz wigkszym stopniu rozwdj gospodarczy calego regionu. Wiaze sig to
z rozrostem obszarow metropolitalnych, rozumianych jako obszary powiazane
funkcjonalnie z miastem centralnym, co wptywa korzystnie na ich zamoznos¢.
Jednoczesnie jednak tereny potozone poza zasiggiem dobroczynnego oddzialy-
wania metropolii do§wiadczaja ,,wymywania” warto$ciowych zasobow, co skut-
kuje powstawaniem i utrwalaniem sig¢ ,,pier§cieni biedy” wokot obszaréw metro-
politalnych (Smetkowski 2001).

Metropolizacja rozwoju w Polsce jest wyraznie widoczna, gdy analizujemy
przestrzenne zrdznicowanie jego stopnia i dynamiki na poziomie lokalnym.
Pokazuje to praca Macieja Smetkowskiego, Grzegorza Gorzelaka i Bohdana
Jatowieckiego (2008) poswigcona obszarom metropolitalnym i ich delimitacji.

Jak wida¢ na pochodzacej z tego opracowania rycinie 1, wigkszo$¢ obsza-
réw charakteryzujacych si¢ jednoczesnie wysokim poziomem rozwoju oraz wy-
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soka jego dynamika to miasta metropolitalne wraz z otoczeniem. Szczegolnie
duzy zasigg terytorialny oddziatywania metropolii obserwujemy w przypadku
Warszawy, Poznania i Wroctawia.

B Wysoki poziom i dynamika rozwojowa
E Wysoki poziom rozwoju
1] Wysoka dynamika rozwojwoa

Ryc. 1. Obszary o wysokim poziomie i dynamice rozwoju w Polsce
Zrodto: Smetkowski et al. 2008.

Zasieg oddzialywania metropolii na otaczajace obszary byl takze analizowa-
ny w wielu innych opracowaniach. Pawet Swianiewicz i Urszula Klimska (2005)
delimitowali obszary metropolitalne w Polsce w oparciu o analiz¢ migracji, do-
jazdow do pracy oraz zréznicowanie gestosci zaludnienia. Kompleksowy charter
ma Studium obszaru metropolitalnego Warszawy (1995). Okre$lenie zasiggu funk-
cjonalnych obszaré6w miejskich byto przedmiotem prac Tomasza Komornickiego
i Przemystawa Sleszynskiego (2009). Nastepnie Sleszynski (2013a) przeprowa-
dzit delimitacje osiemnastu takich obszaréw na podstawie siedmiu wyselekcjo-
nowanych wskaznikow reprezentujacych kryteria funkcjonalne, spoteczno-go-
spodarcze i morfologiczne. Ten sam autor (2013b) wykorzystat dane o dojazdach
do pracy w Warszawie, by zdelimitowa¢ obszar przyciagania stotecznego rynku
pracy. Z tego badania wytania si¢ obraz rozlegltego obszaru metropolitalnego, wy-
kraczajacego swoim zasiggiem poza tradycyjnie rozumiane strefy podmiejskie.

Dorobek badawczy w dziedzinie delimitacji obszaré6w metropolitalnych znaj-
duje odzwierciedlenie w dokumentach planistycznych. Obowiazujaca obecnie



8 MIKOELAJ HERBST, PIOTR WOJCIK

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju identyfikuje dziesie¢ miej-
skich obszarow funkcjonalnych o charakterze obszaru metropolitalnego, cho¢
przewiduje, ze obowiazek ich delimitacji bedzie spoczywal na samorzadzie wo-
jewodzkim.

Konsekwencja koncentrowania si¢ procesoOw rozwojowych w wielkich mia-
stach i ich regionach jest dywergencja regionalnego PKB w przeliczeniu na
mieszkanca. Dywergencja gospodarcza to termin oznaczajacy zwigkszanie si¢
réznic w poziomie zamoznosci poszczegolnych obszarow, podczas gdy konwer-
gencja jest zmniejszaniem si¢ tych roznic. W kontekscie zjawiska metropolizacji
konwergencja gospodarcza oznacza rosnaca réznice PKB na mieszkanca migdzy
obszarami metropolitalnymi a pozostatymi regionami.

W jezyku polityki konwergencja jest czgsto okreslana jako zwigkszanie spdj-
no$ci gospodarczej. Osiagnigcie wigkszej spojnosci to przy tym jeden z glow-
nych celéw polityki regionalnej, zarowno w Polsce, jak i na poziomie Unii
Europejskiej. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego, przyjeta przez pol-
ski rzad w lipcu 2010 r., za jeden z trzech celow polityki do roku 2020 uznaje
,oudowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszarow
problemowych” (MRR 2010). Z kolei Unia Europejska zawarla cel ,,spojnosc
gospodarcza i spoteczna” w Jednolitym Akcie Europejskim (artykuty 158—162).
Natomiast obowigzujace w okresie programowania 2007-2013 zapisy okres$laja
pierwszy cel polityki regionalnej UE wprost jako ,.konwergencje”.

Poniewaz dziatania na rzecz zwigkszania spdjnosci gospodarczej w ujgciu
przestrzennym sa waznym elementem polityki publicznej, a metropolie to gtow-
ne osrodki wzrostu gospodarczego, istotne bedzie zrozumienie, jaki jest zasigg
przestrzenny dyfuzji rozwoju z duzych miast do otaczajacych je regiondw oraz
ktore obszary charakteryzuja si¢ szczegolnie niskim poziomem rozwoju na sku-
tek braku funkcjonalnych powiazan z metropoliami. Niniejszy artykut jest za-
tem proba zdelimitowania zjawiska dyfuzji rozwoju z miast metropolitalnych
w Polsce, a takze wskazania obszarow dotknigtych polaryzacja rozwoju. Analiza
zostata przeprowadzona na poziomie gmin z wykorzystaniem miary lokalnej ko-
relacji przestrzennej (LISA).

Oczywiscie zatozenie, ze blisko$¢ metropolii to jedyny czynnik rozwoju lo-
kalnego, jest wielkim uproszczeniem. Istnieje wiele innych, waznych uwarun-
kowan, zardwno o charakterze endogennym (np. zasoby kapitatu ludzkiego), jak
i egzogennym (np. usytuowanie wzglgdem sieci transportowej). Niniejsza anali-
za jest jednak skoncentrowana na przestrzennym oddzialywaniu miasta metro-
politalnego, interpretacja wynikdéw dotyczy za$ gtdownie obszarow otaczajacych
duze aglomeracje. Dlatego w omoéwieniu wynikow korelacji przestrzennych uzy-
wa si¢ konsekwentnie terminu ,,dyfuzja rozwoju” lub ,,brak dyfuzji”, abstrahujac
od innych czynnikéw lokalnego sukcesu.

Narzedzia delimitacji obszaréw polaryzacji i dyfuzji rozwoju

Istnieje bogata literatura przedmiotu dotyczaca rozwijania syntetycznych
wskaznikéw stuzacych do mierzenia tendencji aglomeracyjnych. Regionalistyka
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tradycyjnie taczy dywersyfikacje przemystowa i efekty aglomeracji (zob. np.
Christaller 1933; Losch 1954). Koncentracja przestrzenna (zréznicowanej) ak-
tywnosci ekonomicznej moze by¢ mierzona na wiele sposobow, z ktérych naj-
czegsciej stosowany jest indeks regionalnej dywersyfikacji, zaproponowany przez
Gillesa Durantona i Diega Pugg (2000). Przedstawiaja oni indeks oparty na roz-
nicach (regionalne vs krajowe) w udziatach kazdego z sektoréw, co pozwala zi-
dentyfikowaé regiony wysoko wyspecjalizowane w kilku sektorach oraz takie,
ktore staraja si¢ utrzymywacé wickszos¢ sektorow. Te ostatnie, zgodnie z teoria
geografii ekonomicznej, beda miaty tendencj¢ do aglomeracji. Indeks Durantona
i Pugi (RDI) jest obliczany na poziomie regionu zgodnie z formuta:

1

Zi

Sir ~ Sin
gdzie s,, jest udziatem zatrudnienia w sektorze i w regionie 7, a s,, to odpowiedni
udzial na poziomie krajowym. Jednak dane pozwalajace policzy¢ indeks RDI nie
sa w polskiej statystyce publicznej dostgpne na poziomie gmin.

Rownolegle, rozktad przestrzenny aktywnos$ci ekonomicznej moze by¢ anali-
zowany w celu odkrycia nielosowych zaleznosci wystepujacych migdzy regiona-
mi prawidtowosci. W ciagu ostatnich ponad 20 lat wypracowano standardowe na-
rzedzia stuzace do oceny tzw. autokorelacji przestrzennej w danych na poziomie
jednostek geograficznych — tj. sily korelacji migdzy warto$cia badanej zmienne;j
w danym regionie i regionach sasiadujacych, ktéra mozna przypisac przestrzen-
nej blisko$ci migdzy analizowanymi regionami lub jednostkami. Statystyka
Morana (MC lub Moran’s /) (Moran 1948) jest najpowszechniej stosowana miara
autokorelacji przestrzennej. Stanowi ona modyfikacje wspotczynnika korelacji
Pearsona uzupetnionego o elementy w; macierzy wag przestrzennych W. Sama
macierz wag przestrzennych W zdefiniowana jest jako macierz o wymiarach NxN
(gdzie N oznacza liczbg analizowanych jednostek geograficznych), zawieraja-
ca wskazniki przestrzennej bliskosci dla kazdej pary rozpatrywanych obiektow.
Typowe wagi przestrzenne sa okreslone przez relacje przestrzenne migdzy regio-
nami, takie jak posiadanie wspdlnej granicy, potozenie w okreslonej odleglosci
od siebie, lub przez okreslenie liczby najblizszych sasiadow — moga one by¢
symetryczne badz asymetryczne. Statystyka Morana obliczana jest wg wzoru:

I= N Zizjvvlj(yi_)_;)(yj_)_}) 0
PIDIRL =¥

gdzie i #, i oraz j oznacza dwa rozne analizowane regiony, a y jest zmienng ana-
lizowana w kontek$cie przestrzennym. To tzw. statystyka globalna autokorelacji
przestrzennej, ktora opisuje relacje zachodzace w calej rozpatrywanej grupie re-
gionow (innymi stowy — dla przecigtnego regionu). Istnieja rowniez alternatywne
indeksy autokorelacji przestrzennej, sa jednak znacznie rzadziej stosowane — np.
¢ Geary’ego (1954).

RDI, =
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Podczas gdy / Morana czy ¢ Geary’ego sa miarami globalnymi autokorelacji
przestrzennej, mozna wyznaczy¢ takze ich odpowiedniki lokalne, obliczane na
poziomie indywidualnego regionu (badz innej jednostki terytorialnej). Beda to
miary lokalne przestrzennej autokorelacji lub indeksy pozwalajace wykrywac
klastry (skupienia region6w). Te ostatnie indeksy maja na celu identyfikacje grup
(sasiadujacych w przestrzeni) regionow, ktore charakteryzuja podobne warto$ci
analizowanej zmiennej — istotnie powyzej lub ponizej $redniej dla wszystkich
regiondw. Lokalne statystyki Arthura Getisa i Keitha Orda (1992) oraz lokalne
wskazniki zaleznos$ci przestrzennych (Local Indicators of Spatial Association —
LISA; Anselin 1995) sa matematycznie powiazane ze statystyka globalng Morana
i moga by¢ policzone dla kazdego regionu. Umozliwia to oceng¢ wystgpowania
potencjalnej relacji z sasiadami dla kazdego indywidualnego obszaru, gdzie ba-
dane zjawisko moze znacznie r6zni¢ si¢ od relacji stwierdzonych dla przecigtne-
go regionu w probie (opisanych statystyka globalng).

Lokalne wskazniki zaleznosci przestrzennych liczone sa dla kazdego regionu
z wykorzystaniem informacji z regionéw z nim sasiadujacych. Dla regionu 7 liczy
si¢ LISA wedtug formuty:

I, =z Zwijz |
J

gdzie z; jest wartoscig oryginalnej zmiennej, dla ktérej badane sa relacje prze-
strzenne w formie standaryzowanej:

X, =X
z; =
SD,

albo w formie odchylenia od $redniej (licznik powyzszego utamka), a w; jest
macierza wag przestrzennych. Sumowanie odbywa si¢ po wszystkich wierszach
i macierzy wag przestrzennych.

Jeszcze inne podejscie do identyfikacji zaleznosci przestrzennych zapropono-
wali Tonglin Zhang i Ge Lin w kilku pracach (zob. np. Zhang, Lin 2006, 2007,
2008). Dokonuja oni dalszej dekompozycji statystyki Morana, koncentrujac si¢
na identyfikacji odrgbnych skupien regionow o wysokich wartosciach analizowa-
nej zmiennej, niskich wartosciach zmiennej oraz negatywnej autokorelacji.

W niniejszym artykule lokalne wskazniki zaleznosci przestrzennych zostana
wykorzystane do analizy na poziomie gmin, co stanowi podejscie nowatorskie,
jako ze zwykle byly one stosowane do obliczen na wyzszych poziomach agrega-
cji, np. dla regionéw. Badanie korelacji przestrzennej miar rozwoju dla niewiel-
kich jednostek terytorialnych pozwoli oszacowac zasigg terytorialny dyfuzji roz-
woju gospodarczego z wielkich miast w Polsce, a takze zidentyfikowac obszary,
ktorych rozwoj jest hamowany przez brak powiazan z metropoliami. Korelacja
przestrzenna pozwala zbada¢ sil¢ relacji, jaka zachodzi dla analizowanego zja-
wiska migdzy réznymi terytoriami. W przypadku wykonanej ponizej analizy
metoda ta daje mozliwo$¢ zmierzenia zaleznosci, jaka zachodzi migdzy gmina
a miastem centralnym, a wigc w pewien sposob oceni¢ wptyw wlasciwej metro-
polii na gminy znajdujace si¢ w domniemanym zasiggu jej oddziatywania. Zaleta
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proponowanej metody jest mozliwos$¢ obiektywnego (niearbitralnego) zaklasyfi-
kowania danej gminy do obszaru dyfuzji na podstawie znaku kierunku korelacji
przestrzennej, czyli znaku lokalnej statystyki Morana. W przypadku dodatniej
statystyki mozemy moéwi¢ o dyfuzji rozwoju z miasta centralnego, natomiast
gminy o ujemnej lokalnej statystyce Morana znajduja si¢ poza obszarem dyfuzji.
Cho¢ w niniejszym artykule przedstawiono analizg oparta na jednej zmiennej,
jest mozliwe rozwinigcie tej metody i wnioskowanie o zasiggu dyfuzji na podsta-
wie korelacji przestrzennych kilku zmiennych charakteryzujacych rozne aspekty
rozwoju lokalnego, jak rowniez na podstawie korelacji przestrzennych wcze$niej
obliczonych miar syntetycznych.

Kryteria delimitacji

Ocena zasiggu dyfuzji rozwojowej wymaga precyzyjnego zdefiniowania ob-
szaroOw-centrOw wzrostu, z ktoérych rozwoj rozprzestrzenia si¢ na inne terytoria.
Dla potrzeb niniejszego tekstu zaktadamy, na podstawie wykonanej analizy zr6z-
nicowania rozwoju w Polsce, ze biegunami wzrostu sa przede wszystkim miasta
metropolitalne. Beda one traktowane jako przestrzenne punkty odniesienia w de-
limitacji obszarow dyfuzji.

Definicja miasta metropolitalnego i liczba miast zastugujacych na to miano sa
w Polsce przedmiotem debaty. Autorzy dostepnych opracowan prezentuja znacz-
na rozpigtos¢ w szacunkach, liczbg metropolii mieszczac w przedziale od jednej
do dwunastu. W niniejszym raporcie nie przyjmujemy a priori zadnej wielkosci.
Zaktadamy natomiast, ze kazde miasto o randze wojewodzkiej moze potencjalnie
by¢ o$rodkiem wzrostu gospodarczego, z ktoérego nastgpuje dyfuzja rozwoju na
tereny otaczajace. Dopiero delimitacja obszarow dyfuzji pozwoli stwierdzic¢, na
ile poszczegolne duze miasta faktycznie oddzialuja prorozwojowo na otaczajace
je obszary.

Dla celéw analizy wykorzystamy miar¢ poziomu rozwoju odnoszaca si¢ do
dochodow budzetéw gmin: wielko$¢ dochoddéw wiasnych w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca. Zroédtem danych jest Glowny Urzad Statystyczny. Odnosnie do
techniki statystycznej, delimitacja obszaré6w polaryzacji i dyfuzji oparta zostanie
na miarach lokalnych autokorelacji przestrzennej (LISA), bedacych efektem de-
kompozycji globalnej statyki autokorelacji przestrzennej Morana. Lokalne sta-
tystyki beda liczone dla wybranych zmiennych na poziomie kazdej gminy, przy
czym korelacje obliczone zostana dla pary: gmina i odpowiednie miasto woje-
wodzkie. Przy szesnastu wojewoddztwach w Polsce wystepuje de facto osiem-
nascie miast wojewodzkich, jako ze wojewodztwa lubuskie 1 kujawsko-pomor-
skie maja po dwa miasta o takim statusie — odpowiednio Zielona Gore i Gorzow
Wielkopolski oraz Torun i Bydgoszcz.

Uzyte w poprzednim akapicie okreslenie ,,odpowiednie miasto wojewddzkie”
moze wydawac si¢ niejasne. Wynika to z dylematu, czy nalezy bada¢ dyfuzje
rozwoju z miasta wojewodzkiego wlasciwego dla wojewodztwa, w ktorym lezy
rozpatrywana gmina, czy tez potencjalnie wazniejszym zrodtem dyfuzji jest me-
tropolia faktycznie najblizej polozona. W przypadku niektorych gmin odlegtosé
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od administracyjnie odpowiadajacego im miasta wojewodzkiego jest wigksza niz
do miasta bgdacego stolica innego wojewodztwa. Dotyczy to zardéwno sytuacji,
kiedy odleglos$¢ z gminy do miasta obliczamy w linii prostej, nie biorac pod uwa-
ge ksztaltu sieci transportowej (ryc. 2), jak i wtedy, gdy poréwnujemy czas dojaz-
du samochodem do miast o randze wojewddzkiej (ryc. 3).

O Biatystok ® Olsztyn

B Bydgoszcz [ Opole

O Gdansk B Poznan

B Gorzéw Wikp. B Rzeszéw

O Katowice O Szczecin

B Kielce O Torun

O Krakow O Warszawa
@ todz B Wroctaw

O Lublin H Zielona Géra

Ryc. 2. Najblizsze miasta wojewddzkie dla gmin w Polsce (z natozong siatkg wojewodztw)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei tabela 1 przedstawia miary korelacji przestrzennej dochodéw wta-
snych gmin per capita z ,,wtasnym” i najblizszym (pod wzgledem odlegtosci
i czasu dojazdu) miastem wojewodzkim. Jak widac, statystyki Morana opisujace
korelacj¢ z najblizszym miastem wojewodzkim sa we wszystkich latach wyzsze
niz z miastem przypisanym administracyjnie. Stanowi to wskazowkg, ze dyfuzja
rozwoju zachodzi raczej w nastgpstwie powiazan funkcjonalnych migdzy gmi-
na a miastem metropolitalnym, a nie wskutek przyporzadkowania administra-
cyjnego.
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O Biatystok =]

B Bydgoszcz O Opole

O Gdansk B Poznan

B Gorzow Wielkopolski E Rzeszéw

O Katowice O szczecin

B Kielce O Toruf

O Krakow O warszawa
& Lublin B Wroctaw

O todz B Zielona Goéra

Ryc. 3. Najblizsze miasta wojewddzkie dla gmin w Polsce wg czasu dojazdu w minutach
(z natozong siatkg wojewodztw)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 1 Statystyka globalna / Morana dla dochodéw wtasnych gmin w kolejnych latach
(w nawiasie p-value)

Relacja z 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
najblizszym 0,246 0,180 0,191 0,203 0,274 0,259 0,204 0,110 0,178
miastem

wojewddzkim (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
(odlegtos¢ w linii

prostej)

wtasnym miastem 0,162 0,131 0,138 0,152 0,245 0,203 0,149 0,081 0,128
wojewddzkim (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
najblizszym 0,233 0,172 0,179 0,192 0,265 0,246 0,197 0,104 0,170
miastem

wojewddzkim (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
(czas dojazdu

w minutach)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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W wyniku dekompozycji globalnej statystyki Morana uzyskano statystyki lo-
kalne, bedace odzwierciedleniem przestrzennej korelacji miar rozwoju w gminach
z warto$cia tych miar osiagana przez lokalne centra rozwojowe. Przypomnijmy,
ze te ostatnie zdefiniowano dwojako:

— jako najblizej (w stosunku do danej gminy) potozone miasto wojewodzkie;

— jako miasto wojewodzkie lezace w tym samym wojewddztwie, co dana gmina.
Ponizej przedstawiono odrgbnie mapy lokalnych statystyk Morana bazujace

na kazdej z tych definicji. Analiz¢ na poziomie gminnym oparto na przecigtnej
wielko$ci dochodéw wiasnych gmin per capita w stosunku do $redniej krajowe;j
dla lat 2002-2010. Gminy charakteryzujace si¢ dodatnia korelacja przestrzen-
ng dochodow wiasnych per capita w stosunku do odpowiadajacego im centrum
rozwojowego uznano za nalezace do obszaru dyfuzji rozwoju. Z kolei gminy,
dla ktorych obserwujemy ujemna korelacje przestrzenna dochodow wtasnych per
capita z odpowiednim miastem wojewddzkim, traktuje si¢ jako obszary polary-
zacji rozwoju.

Z ryciny 4 mozna wyciagnac¢ nastgpujace wnioski dotyczace zasiggu obszaréw
polaryzacji i dyfuzji rozwoju w Polsce:

e Osrodkiem rozwojowym o najwigkszym zasiggu dyfuzji jest Warszawa. Obszar
jej korzystnego oddzialywania na otoczenie jest wyraznie wigkszy niz w przy-
padku innych miast metropolitalnych (nawet ok. 40 km od centrum miasta),
pozostaje on jednak niesymetryczny. Dyfuzja rozwoju z Warszawy nastepuje
najsilniej w kierunku zachodnim (ok. 40 km), a najstabiej w kierunku wschod-
nim (ok. 20 km). Granice obszaru dyfuzji wyznaczaja: na zachodzie — gmina
Btonie; na wschodzie — gmina Wiazowna, na poétnocy — gmina Serock, a na
potudniu — gmina Prazmoéw.

e Wojewodztwo mazowieckie jest przykladem silnej polaryzacji rozwoju w ska-
li regionalnej. Gminy poza obszarem metropolitalnym, si¢gajacym 30—40 km
od centrum miasta, charakteryzuja si¢ negatywna i wysoka, co do wartosci
bezwzglednej, lokalng statystyka Morana. Oznacza to, ze ich dochody wta-
sne per capita sa znacznie nizsze niz dochody miasta centralnego i pierscienia
gmin bezposrednio otaczajacego metropolie. Stanowi to potwierdzenie znanej
z literatury regionalistycznej reguty, ze jednostki polozone tuz poza zasiggiem
funkcjonalnych powigzan miasta centralnego i otoczenia regionalnego do-
swiadczaja degradacji ekonomicznej i ,,wymywania” zasobow.

e Sposrod innych miast wojewodzkich Poznan i Wroctaw wydaja si¢ najsilniej-
szymi osrodkami dyfuzji rozwoju. Ich blisko$¢ pozytywnie oddzialuje na do-
chody wlasne per capita w bezposrednim otoczeniu regionalnym, cho¢ zasieg
tego oddziatywania jest mniejszy niz w przypadku Warszawy. Wyraznie widac
takze korzystny wptyw na otoczenie aglomeracji gornoslaskiej, cho¢ w tym
wypadku mamy do czynienia z wielobiegunowym osrodkiem rozwoju, a nie
z pojedynczym miastem.

e W mniejszej skali dyfuzja rozwoju zachodzi takze m.in w otoczeniu Lodzi,
Olsztyna i Szczecina.
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Ryc. 4. Lokalne statystyki Morana wzgledem miasta wojewddzkiego w tym samym woje-
wodztwie: przecietne dochody wiasne gmin per capita wzgledem $redniej krajowej (okres
2002-2010)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

e W wojewodztwie wielkopolskim, podobnie jak na Mazowszu, mamy do czy-
nienia z polaryzacja rozwoju migdzy obszarem metropolitalnym miasta wo-
jewddzkiego (Poznania) a pierscieniem gmin potozonych bezposrednio poza
strefa podmiejska metropolii. Jednak zjawisko to jest w Wielkopolsce mniej
widoczne niz w przypadku Mazowsza.

e Dyfuzja rozwoju z osrodkéw miejskich w Polsce Wschodniej praktycznie nie
zachodzi. W zadnym z trzech wschodnich wojewo6dztw metropolie (Rzeszow,
Lublin i Biatystok) nie wytwarzaja w swoim otoczeniu warunkoéw sprzyjaja-
cych osiaganiu wysokich dochodéw wlasnych przez gminy. Nawet w gmi-
nach bezposrednio sasiadujacych z miastami wojewodzkimi lokalne statystyki
Morana sa na og6t ujemne i maja niska wartos¢ bezwzgledna.
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e Dodatnie lokalne statystyki Morana obserwujemy w niektorych obszarach po-
tozonych w znacznej odleglosci od miast metropolitalnych. Dotyczy to np.
gmin nadbattyckich, w $rodkowej czgsci wojewddztwa lubuskiego, czy ma-
zurskich. W tych przypadkach mamy do czynienia z czynnikami rozwojowymi
o charakterze lokalnym (endogennymi lub egzogennymi), a nie z bezposrednia
dyfuzja rozwoju z metropolii. Wida¢ wyraznie, ze korzystne warunki dla roz-
woju istnieja w gminach atrakcyjnych turystycznie, a takze w tych zlokali-
zowanych przy migdzynarodowych szlakach komunikacyjnych, stanowiacych
polaczenie migdzy miastami metropolitalnymi — na trasie autostrady A4 (na
odcinku Wroctaw—Krakow), a takze A2 (Poznan—Swiecko).
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Ryc. 5. Lokalne statystyki Morana wzgledem najblizszego miasta wojewdédzkiego: prze-
cietne dochody wtasne gmin per capita wzgledem sredniej krajowej (okres 2002—2010)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 6. Lokalne statystyki Morana wzgledem najblizszego miasta wojewd6dzkiego (wg cza-
su dojazdu w minutach): przecietne dochody wtasne gmin per capita wzgledem sredniej
krajowej (okres 2002—-2010)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Na rycinach 5 i 6 przedstawiono obszary dyfuzji i polaryzacji rozwoju, tym
razem przyjmujac za domniemane centrum rozwojowe najblizsze miasto wo-
jewddzkie (a nie miasto wojewodzkie lezace w tym samym wojewodztwie, co
rozpatrywana gmina). Widoczne na mapie wyniki zdaja si¢ potwierdza¢ prawi-
dlowosci zaobserwowane na rycinie 4 i opisane powyzej. Jednak poréwnanie
map prowadzi do waznego wniosku. Istnieja obszary bedace poza zasiggiem pro-
cesOw dyfuzji rozwoju zaréwno z ,,wlasnego”, przypisanego administracyjnie
miasta wojewodzkiego, jak 1 z najblizej potozonego. Sa to zatem tereny ,,podwaj-
nie peryferyjne” (peryferyjne w stosunku do obu aglomeracji). Naleza do nich:
péinocna czes¢ wojewodztwa mazowieckiego, potudniowo-wschodnia czgsé
wojewoddztwa wielkopolskiego (styk z wojewoddztwem t6dzkim) oraz wschodnia
czes$¢ wojewodztwa matopolskiego.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na opracowanie wynikowej mapy obsza-
row polaryzacji 1 dyfuzji rozwoju z miast metropolitalnych. Jest ona przedsta-
wiona na rycinie 7. Na mapie gminy podzielono na trzy kategorie. Jako centra
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rozwoju okreslono wszystkie miasta wojewddzkie. Do obszarow dyfuzji rozwoju
zaliczono te gminy, dla ktorych lokalna statystyka Morana wzglgdem najblizsze-
go miasta wojewodzkiego przyjmuje wartos¢ dodatnia. Z kolei gminy nieobjete
dyfuzja to takie, dla ktorych warto$¢ lokalnej statystyki Morana wzgledem naj-
blizszego miasta wojewddzkiego jest ujemna.

[l centra rozwoju
O obszary dyfuzji
B obszary braku dyfuzji

Ryc. 7. Centra rozwoju, obszary dyfuzji rozwoju i obszary bez dyfuzji. Wynik analizy na
poziomie gmin

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Whioski i rekomendacje dla polityki regionalnej

Zbyt duze i poglebiajace si¢ nierownosci w poziomie zamozno$ci miesz-
kancow réznych obszaréw sa powaznym wyzwaniem dla polityki publiczne;j.
Dotychczasowe badania wskazuja, ze wigkszo$¢ stosowanych instrumentow
stymulowania rozwoju nie jest efektywna, a w szczego6lnosci nie prowadzi do
trwatego podniesienia stopy wzrostu gospodarczego w migjscu interwencji
(Rodriguez-Pose, Fratesi 2004). Jasne jest takze, ze polityka regionalna nie moze
polega¢ na prostej redystrybucji dochodu z obszaréw bardziej rozwinigtych na
peryferie, skuteczne wzmacnianie potencjatu rozwojowego musi bowiem wyko-
rzystywac naturalne mechanizmy rozprzestrzeniania si¢ rozwoju oraz istniejace
przewagi konkurencyjne i powiazania funkcjonalne miedzy obszarami (KPRM
2009).
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Badania wykazuja, ze zrodtem rozwoju gospodarek regionalnych sa we wspot-
czesnym $wiecie silne miasta metropolitalne. Metropolia stanowi dominujaca
czes¢ regionalnego rynku pracy, jest dla regionu gldwnym centrum edukacyj-
nym, ustugowym i administracyjnym. Obszary peryferyjne regionu rozwijaja si¢
w duzej mierze dzigki powigzaniom z miastem centralnym.

W ramach niniejszego projektu autorzy podje¢li probe analizy przestrzennych
wzorcow dyfuzji rozwoju w Polsce. Obejmowata ona delimitacjg, na podsta-
wie wybranego wskaznika, obszarow dyfuzji rozwoju z miast metropolitalnych.
Majac $wiadomos¢, ze o lokalnym rozwoju gospodarczym moga decydowac tak-
ze inne czynniki niz powiazania funkcjonalne z metropolia, interpretujac wynik
analizy, autorzy skoncentrowali si¢ na obszarach bezposrednio sasiadujacych
z wielkimi miastami.

Przeprowadzone badanie prowadzi do nastgpujacych wnioskow i rekomenda-
cji dla polityki regionalne;j:

e Delimitacja obszarow dyfuzji rozwoju gospodarczego przeprowadzona z wy-
korzystaniem metody korelacji przestrzennej na poziomie gmin ujawnia, ze
Warszawa, Poznan, Wroctaw oraz aglomeracja gornoslaska sa najsilniejszymi
osrodkami dyfuzji rozwoju w skali swoich regionow. Jednocze$nie wojewodz-
two mazowieckie pozostaje jedynym regionem, w ktorym wystgpuje znaczna
polaryzacja migdzy gminami w obszarze metropolitalnym a potozonymi bez-
posrednio poza nim.

e Otrzymane wyniki sugeruja takze, ze szczegdlnie niekorzystna pod wzgle-
dem perspektyw rozwojowych jest sytuacja gmin potozonych na peryferiach
duzych obszarowo wojewddztw. Gminy te nie maja silnych powiazan funk-
cjonalnych ani z metropoliami w ,,macierzystych” regionach, ani z duzymi
miastami w wojewodztwach sasiednich. Przedstawione mapy pokazuja, ze
w takiej sytuacji znajduja si¢ gminy z poinocnego Mazowsza, potudniowo-
-wschodniej Wielkopolski 1 wschodniej Matopolski.

e Proces dyfuzji rozwoju z duzych miast praktycznie nie zachodzi w wojewodz-
twach wschodniej Polski. Lublin, Rzeszéw i Bialystok nie sa wystarczajaco
preznym os$rodkami miejskimi, by stanowi¢ rozwojowe ,,lokomotywy” dla
gmin bardziej peryferyjnie potoznych w ramach wiasnych regionow.

Wobec przedstawionych powyzej wnioskéw z badania mozna sformutowac
teze, ze priorytety polityki nastawionej na stymulowanie dyfuzji rozwoju (za-
rowno prowadzonej na szczeblu centralnym, jak i regionalnym) powinny by¢
nastepujace:

e Zwigkszenie potencjalu rozwojowego duzych miast w Polsce wschodnie;j.
Miasta metropolitalne maja decydujacy wplyw na szanse rozwoju catych
regionow. Bez wzmocnienia si¢ metropolii na wschodzie Polski nie bedzie
mozliwe zahamowanie odptywu ludno$ci z tych terenéw ani poglebiania si¢
r6znic w dochodach komunalnych. Dziatania powinny obja¢ skrocenie czasu
dojazdu z duzych miast Polski Wschodniej do Warszawy, rozwijanie sektora
nauki i edukacji, tworzenie warunkéw dla rozwoju klasy kreatywnej, a takze
intensyfikacj¢ wspolpracy transgraniczne;j.
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e Skrocenie dojazdu do Warszawy dla obszaro6w potozonych we wschodniej
i poludniowo-wschodniej czgsci kraju oraz lepsze wyposazenie tych terenow
w infrastrukturg poprawiajaca jako$¢ zycia maja kluczowe znaczenie dla ich
rozwoju. Analiza przedstawiona w niniejszym raporcie pokazuje, ze dyfuzja
rozwoju z Warszawy ma obecnie charakter silnie asymetryczny — znacznie
wigkszy jest zasigg pozytywnego oddziatywania stolicy w kierunku zachod-
nim niz wschodnim. W efekcie obszar doswiadczajacy wymywania zasobow
(i co za tym idzie — polaryzacji rozwoju wzgledem Warszawy) zaczyna si¢
blizej miasta i sigga dalej od niego na wschodzie niz na zachodzie.

e Wzmocnienie funkcjonalnych powigzan regionalnych peryferii z miastami
centralnymi. Badanie wykazato istnienie w Polsce obszarow ,,podwdjnie pe-
ryferyjnych”, to znaczy stabo powiazanych funkcjonalnie zar6wno z miastami
centralnymi we wlasnych regionach, jak i z innymi duzymi miastami. Obszary
te, cho¢ niekiedy polozone centralnie w skali kraju, do§wiadczaja depopulacji
i degradacji ekonomicznej. Z perspektywy krajowej nie jest to zjawisko jed-
noznacznie niekorzystne — decyzje o migracji z tych terenéw sa racjonalne
1zwigkszaja szans¢ migrujacych mieszkancow na lepszy byt. Jesli jednak uznac
rozw0j wewnetrznych peryferii za cel polityki regionalnej, tereny te, do kto-
rych naleza m.in. péinocne Mazowsze, potudniowo-wschodnia Wielkopolska
i wschodnia Matopolska, powinny by¢ szczeg6lnie brane pod uwagg przy pla-
nowaniu infrastruktury transportowej (w przypadku wschodniej Matopolski
do rozwiazania problemu moze si¢ przyczyni¢ ukonczenie autostrady A4).
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