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REGIONALNE ZROZNICOWANIE EFEKTYWNOSCI
EKONOMICZNEJ PRZEDSIEBIORSTW PRYWATNYCH
W POLSCE — ANALIZA TAKSONOMICZNA'

Streszczenie: Celem badan byla ocena regionalnego zréznicowania efektywnosci ekonomicznej
przedsigbiorstw prywatnych w Polsce. Podjgto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czy re-
gionalne réznice w poziomie efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych w Polsce
poglebiaja sig, czy sa niwelowane? Na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowano nastg-
pujace wnioski. Regionalne zrdéznicowanie efektywnos$ci ekonomicznej przedsigbiorstw prywat-
nych w Polsce w latach 1999-2008 nieznacznie si¢ zmniejszyto, nadal utrzymuje si¢ jednak na
poziomie $rednim. Przyczyna tego jest bardzo zréznicowana dynamika zmian zachodzacych w tym
zakresie w poszczegdlnych wojewodztwach oraz rdwnolegle nastgpujace procesy konwergencji
i dywergencji wewngtrznej wojewodztw.

Stowa kluczowe: efektywnos$¢ ekonomiczna, przedsigbiorstwa prywatne, zréznicowanie regional-
ne, konwergencja, dywergencja.

REGIONAL DISPARITIES IN THE ECONOMIC EFFICIENCY OF
PRIVATE COMPANIES IN POLAND — TAXONOMIC ANALYSIS

Summary: The aim of the research was the evaluation of the regional disparities in the economic
efficiency of private companies in Poland. An attempt to answer the following question was taken:
Do the regional disparities in the economic efficiency of private companies in Poland are increasing
or decreasing? On the basis of the research results one can obtain some important conclusions.
Regional disparities in the economic efficiency of private companies in Poland during years 1999—
2008 have slightly decreased, and still remain at the average level. It was caused by the different
dynamics of economic processes occurring in voivodships and also by the processes of the internal
convergence and divergence of voivodships.
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Wstep

Kategoria ,,efektywnos$¢” towarzyszy dziatalnosci czlowieka od tysiecy lat
i jest przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin nauki, w tym ekonomii.
Idea efektywnosci zakodowana jest w najbardziej podstawowym rozumieniu
ekonomii jako nauki o gospodarowaniu catych spolecznosci oraz jednostek
osadzonych w okreslonych systemach spoteczno-politycznych (Rybicki 2005,
s. 367). ,,Efektywnos$¢” nalezy do pojec, ktore w obszarze nauk ekonomicznych
sa jednymi z najczesciej przytaczanych i wykorzystywanych do opisu proce-
sow gospodarowania podmiotéw funkcjonujacych w gospodarce rynkowe;.
W literaturze ekonomicznej w zasadzie nie podaje si¢ definicji efektywnosci
jako samodzielnego pojgcia, jest ona bowiem nierozerwalnie zwigzana z okre-
slonym obiektem badawczym, do ktérego powinna by¢ odnoszona. Wskazuje
si¢ zatem na potrzebe relatywizacji efektywnosci do konkretnych podmiotow,
zwlaszcza przedsigbiorstw (efektywnos$¢ podmiotowa), wybranych procesow
przez nie realizowanych (efektywnos$¢ przedmiotowa) oraz okreslonego zbio-
ru przedsigbiorstw (efektywnos$¢ makroekonomiczna) (Biedacz 2001, s. 289).
Ekonomis$ci podejmuja wige watek efektywnosci w odniesieniu do alokacji za-
sobow, dystrybucji dobr i ustug badz funkcjonowania podmiotéw gospodar-
czych. Odnosza ja przy tym do roznych aspektow procesu gospodarowania:
technologicznego, ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego. Ponadto, do-
konuja pomiaru efektywnosci zarowno na poziomie mikro-, mezo-, jak i ma-
kroekonomicznym.

W podjetych badaniach efektywno$¢ rozpatrywana jest w odniesieniu do funk-
cjonowania przedsigbiorstw sektora prywatnego w Polsce. Sektor ten, zdaniem
autorki, zasluguje na szczegdlng uwage i wymaga odrebnego potraktowania cho-
ciazby z uwagi na fakt, Zze jego przedsigbiorstwa stanowia obecnie prawie 97%
(Zmiany strukturalne... 2012, s. 31) ogédtu podmiotéw gospodarki narodowej
wpisanych do rejestru REGON. Co istotne, badania dotycza ekonomicznego wy-
miaru efektywnosci przedsigbiorstw, ktory rozumiany jest jako wynik stosowa-
nia w praktyce zasady racjonalnego gospodarowania i definiowany jako ,,relacja
osiagnigtych wynikow do naktadu czynnikow nieodzownych do ich uzyskania”
(Czakon 2005, s. 58; Pigtowska-Laska 2005, s. 172; Gliszczynski 2008, s. 37;
Miiller 2008, s. 99; Kondalkar 2009, s. 2). Na uwage zasluguje réwniez fakt,
ze badania przeprowadzono w uktadzie wojewodztw, a wigc na poziomie regio-
nalnym NUTS II. Wychodzac bowiem z zatozenia, Zze rozwdj przedsigbiorstw
warunkuje rozwoj terytorium, na ktorym sa one zlokalizowane, za bardzo wazne
uznano udzielenie naukowej odpowiedzi na nastgpujace pytanie badawcze: Czy
regionalne réznice w poziomie efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw pry-
watnych w Polsce poglgbiaja sig, czy sa niwelowane, a wigc czy wystgpuje w tym
zakresie proces dywergencji, czy konwergencji regionalne;j?

Celem podjetych badan stala si¢ zatem ocena regionalnego zréznicowania
efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych w Polsce. Propozycije
odpowiedzi na postawione pytanie badawcze ujgto natomiast w postaci nastgpu-
jacej hipotezy badawczej: Regionalne roznice w poziomie efektywnosci ekono-
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micznej przedsigbiorstw prywatnych w Polsce zmniejszaja sig, a wige wystepuje
w tym zakresie proces konwergencji regionalne;j.

Badania przeprowadzono na pelnej probie przedsigbiorstw sektora prywat-
nego w Polsce, a doktadniej ujmujac, niefinansowych? przedsiebiorstw sektora
prywatnego, prowadzacych ksiggi rachunkowe, w ktorych liczba pracujacych
przekracza dziewigc¢ osob. Czasowy zakres badan objat lata 1999-2008.

Wykorzystano nastepujace metody badawcze: analizg i krytyke pismiennic-
twa, analiz¢ zrodet, metody ilosciowe, w tym taksonomii numerycznej, metode
indukc;ji.

Efektywno$¢é ekonomiczna przedsi¢biorstw i sposoby jej pomiaru

Zgodnie z zasada racjonalnego gospodarowania, efektywnos$¢ ekonomiczna
przedsigbiorstw przejawiac si¢ moze maksymalizacja wynikow ekonomicznych
przy danych naktadach albo minimalizacja naktadéw przy danym wyniku eko-
nomicznym (Michalak 2008, s. 55). Istota efektywnosci ekonomicznej przedsig-
biorstw wiaze si¢ zatem z oceng takich aspektow, jak (Matwiejczuk 2000, s. 29):
— korzystno$¢ — maksymalizacja rdéznicy pomigdzy uzyskiwanymi efektami

a ponoszonymi naktadami; odpowiednim wskaznikiem do oceny efektywnosci

moze by¢ zatem zysk;

— ekonomiczno$¢ — optymalizacja relacji pomiedzy uzyskiwanymi efektami
a ponoszonymi naktadami; odpowiednimi wskaznikami efektywno$ci moga
by¢ wowczas: wydajnos¢, produktywnos¢, rentownosc.

Pomiar efektywnosci przedsigbiorstw nie nalezy do zagadnien prostych. Jego
problematyka pozostaje dyskusyjna, gdyz wybor odpowiednich metod i narzedzi
pomiaru jest uwarunkowany wieloma czynnikami. Na sposob jego przeprowa-
dzania wptywa na pewno poziom, na ktorym dokonywana jest ocena. Specyficzne
cechy mikro- i makroekonomicznej efektywnosci wymagaja bowiem odmien-
nych metod i narzedzi pomiaru. Kolejna kwestia, ktora nalezy wzia¢ pod uwa-
g¢, to kryterium analizy. Przytaczajac za W. Rybickim (2005, s. 364), jakikol-
wiek pomiar czy porownanie efektywnos$ci beda miaty sens dopiero wowczas,
gdy ustalone zostanie kryterium oceny. Rozne kryteria skutkuja bowiem ,,roz-
nymi efektywnos$ciami”. Interpretacja efektywnosci jedynie w obszarze triady
»cele—efekty—naktady” prowadzi do wskazania trzech nastepujacych kryteriow
(Matwiejczuk 2000, s. 31):

— celowosci 1 uzyteczno$ci efektu — obrazuje to relacje pomiedzy zakladanymi
celami a uzyskiwanymi efektami;

— efektywnosci naktadow — odnosi si¢ do relacji efektow i naktadow;

2 Przedsigbiorstwa te okre$lane sa mianem ,,niefinansowych”, zgodnie bowiem z przyjeta
przez GUS metodologia publikacji dane w zakresie gospodarki finansowej tych przedsigbiorstw
nie obejmuja bankow, instytucji ubezpieczeniowych, doméw i biur maklerskich, towarzystw
inwestycyjnych i emerytalnych, Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, szkot wyzszych, sa-
modzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, instytucji kultury majacych osobowosé
prawna i gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.
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— oceny realnosci celu i trafnosci doboru $rodkow — nawiazuje do relacji celow

i naktadow.

Kolejnym czynnikiem, ktéry moze warunkowa¢ wybor metod pomiaru efek-
tywnosci przedsigbiorstw, moze by¢ to, w jaki sposob pojmuja one cel swojego
dziatania. Przy rozumieniu go jako maksymalizacja zysku odpowiednie sg trady-
cyjne koncepcje wykorzystujace mierniki finansowe, np. wskazniki rentownosci.
Jesli celem jest przetrwanie i rozwdj, najodpowiedniejsze beda dyskryminacyjne
koncepcje pomiaru, np. model Altmana. Z kolei dla przedsigbiorstw uznajacych
za swoj cel generowanie wartosci dla akcjonariuszy najbardziej wtasciwe kon-
cepcje to np. EVA (Michalak 2008, s. 150-151).

W podjetych badaniach oceng poziomu efektywnosci ekonomicznej przed-
sigbiorstw prywatnych w Polsce przeprowadzono z punktu widzenia kryterium
efektywnosci naktadéw. Wybrano zatem mierniki, ktore sa zalecane w teorii
i znajduja szerokie zastosowanie w praktyce, a ponadto ktorych formuty wy-
liczania sa stosunkiem efektow i nakltadow wyrazonym liczbowo. Wybor ten
zdeterminowany byt jednak ograniczona dostgpnoscia danych niezbednych do
wyliczenia niektorych miernikow w ujgciu regionalnym. W swietle powyzszego
do pomiaru poziomu efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych
w Polsce wybrano nastgpujace tradycyjne mierniki efektywnosci:

— wydajno$¢ pracy;
— rentowno$¢ obrotu brutto;
— rentownos¢ kapitatu wtasnego.

Po zgromadzeniu odpowiednich danych empirycznych i przeprowadzeniu do-
boru zmiennych pod wzgledem statystycznym okazato si¢ jednak, ze oba wskaz-
niki rentownosci sa ze soba silnie powiazane i przekazuja niemal identyczna
informacjg o sytuacji przedsigbiorstw prywatnych pod wzgledem poziomu ren-
townosci. Majac to na uwadze, w ostatecznym zbiorze zmiennych diagnostycz-
nych umieszczono wskaznik wydajnosci pracy i rentownos$ci obrotu brutto.

Ranking wojewo6dztw pod wzgledem efektywnoS$ci ekonomicznej
przedsi¢biorstw prywatnych

W celu ustalenia hierarchii wojewodztw pod wzgledem poziomu efektywnosci
ekonomicznej badanych przedsigbiorstw postuzono si¢ metoda porzadkowania
liniowego. Przeprowadzono je na podstawie syntetycznego miernika efektyw-
nosci, ktdrego warto$¢ wyznaczono na bazie unormowanych zmiennych diagno-
stycznych®, przy wykorzystaniu metod bezwzorcowych. Do agregacji zmien-
nych wykorzystano formulg $redniej arytmetycznej*. W wyniku odpowiednich
obliczen otrzymano wskaznik syntetyczny, ktory przyjal wartosci z przedziatu
[0; 1]. Zaznaczy¢ nalezy, ze w celu zapewnienia porownywalnosci wojewodztw

3 Zmienne unormowano w przedziale [0; 1]. Do normalizacji zmiennych wykorzystano me-
todg unitaryzacji zerowanej (zob. Panek 2009, s. 39). Metoda ta pozwala na zachowanie zrézni-
cowanej wariancji cech i proporcji migdzy warto$ciami znormalizowanymi oraz pierwotnymi,
a tym samym nadaje poszczegdlnym zmiennym zroznicowane znaczenie (Kunasz 2006, s. 133).

4 Wybor formuty uzalezniony byt od sposobu normalizacji zmiennych (zob. ibidem, s. 131-134).
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w konkretnym roku, jak rowniez pomigdzy latami, dane, na podstawie ktorych ob-
liczano syntetyczny miernik efektywnos$ci, wyrazono w cenach statych z 2008 r.
i potraktowano jako dane panelowe. Z technicznego punktu widzenia oznaczato
to, ze w formule, wedtug ktorej przeprowadzano unitaryzacj¢, warto$¢ minimalna
i maksymalna kazdej cechy wyznaczono z catego panelu danych, obejmujacego
wszystkie lata i wojewddztwa (zob. Rozpedowska-Matraszek 2007, s. 279-280).

Wartosci syntetycznego miernika efektywnosci w uktadzie wojewodztw, w la-
tach 1999-2008, przedstawiono w tabeli 1. Wartosci wyzsze od $redniej dla da-
nego roku odpowiednio wyrozniono. W tabeli zamieszczono réwniez warto$ci
wybranych statystyk opisowych: $redniej arytmetycznej, wspotczynnika zmien-
nosci (V) oraz wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona (r), przy ktorego wyko-
rzystaniu zbadano, czy w zmianach efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw
prywatnych zlokalizowanych w wojewddztwach wystgpowat trend liniowy.

Poziom efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych w Polsce
w uktadzie wojewodztw wzrdst w badanym okresie srednio dwukrotnie. Wyrazny
trend wzrostowy o charakterze liniowym odnotowano we wszystkich woje-
wodztwach. Potwierdzeniem tego sa wysokie, a ponadto istotne statystycznie,
warto$ci wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona. Co istotne, trend wzrosto-
wy o charakterze liniowym odnotowano w odniesieniu do obydwu zmiennych
diagnostycznych, na podstawie ktorych wyznaczono miernik syntetyczny (zob.
Zakacznik 1). Silniejszy trend liniowy zaobserwowano przy tym w odniesieniu do
wskaznika wydajnoSci pracy, ktorego poziom, w zwigzku z zachodzacymi proce-
sami restrukturyzacji i modernizacji polskiej gospodarki, poprawiat si¢ z roku na
rok w wigkszo$ci wojewddztw.

Najwyzszym poziomem efektywno$ci w calym badanym okresie charaktery-
zowaly si¢ przedsigbiorstwa prywatne zlokalizowane na terenie woj. mazowiec-
kiego, przy czym najkorzystniejsza sytuacj¢ pod tym wzgledem odnotowaty one
w 2007 ., w ktorym ich syntetyczny miernik efektywnos$ci przyjal wartosé 0,9.
Co istotne, syntetyczny miernik efektywnosci w woj. mazowieckim juz na po-
czatku badanego okresu ksztattowat si¢ na takim poziomie, jaki wigkszos$¢ pozo-
statych wojewodztw osiagneta dopiero w 2007 r. Wsrod tych, ktdre najwczesniej
osiagnety poziom efektywno$ci woj. mazowieckiego z roku 1999, znalazly sig
wojewddztwa $laskie i wielkopolskie. Przedsigbiorstwa prywatne zlokalizowane
na ich terenie poziom 6w uzyskaty w 2004 r. Co wazne, podobnego poziomu
w calym badanym okresie nie zdotaly osiagna¢ wojewodztwa: lubelskie, pod-
karpackie oraz warminsko-mazurskie, a zatem usytuowane w Polsce wschodnie;j.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze sytuacja poszczegdlnych wojewddztw pod
wzgledem efektywnosci ekonomicznej badanych przedsigbiorstw to wypadko-
wa poczatkowego poziomu oraz pdzniejszych zmian zachodzacych zarowno
w zakresie wydajno$ci pracy, jak roéwniez rentownosci sprzedazy. Zmiany te, jak
wczesniej zaznaczono, przebiegaly wprawdzie jednokierunkowo, jednak sytu-
acja poczatkowa poszczegdlnych wojewodztw oraz dynamika zmian zachodza-
cych w zakresie tych dwdch cech byty bardzo zréznicowane (zob. Zatacznik 1).
Przyktadowo, wysoki poziom syntetycznego miernika efektywnosci w woj. ma-
zowieckim to efekt bardzo wysokiej wydajnosci pracy, ktora juz w roku 1999



REGIONALNE ZROZNICOWANIE EFEKTY WNOSCI EKONOMICZNET. .. 11

byta prawie dwukrotnie wyzsza od $redniej dla ogotu wojewodztw. Tym samym,
pomimo $redniego poziomu rentownos$ci sprzedazy w tym wojewodztwie zapew-
nita mu ona w catym badanym okresie wysoki poziom efektywnosci ogotem.
Odwrotna sytuacja wystapila z kolei w woj. swigtokrzyskim, ktore znaczaca efek-
tywno$¢ w ostatnich latach zawdzigcza przede wszystkim wysokiej rentownosci
sprzedazy. Wigcej na ten temat znalez¢ mozna w innych opracowaniach autorki
(zob. Wierzbicka 2012, s. 140—157; Farelnik, Wierzbicka 2013, s. 135-144).

Najistotniejsze z punktu widzenia prowadzonych badan jest jednak to, ze
w wyniku zmian zachodzacych w poszczegdlnych wojewddztwach, regional-
ne zroéznicowanie efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych
w Polsce zmniejszylo sig. Potwierdzeniem tego jest warto$¢ wspotczynnika
zmiennosci, ktora z poziomu 38% w 2001 r., kiedy zréznicowanie rozkladu syn-
tetycznego miernika efektywnosci byto najwigksze, obnizyta si¢ do poziomu
22% w roku 2008. Zmniejszajaca si¢ dyspersja poziomu efektywnosci ekono-
micznej przedsigbiorstw prywatnych w uktadzie wojewodztw oznacza, ze za-
chodzit w tym zakresie proces konwergencji regionalnej. Co wazne, dziato sig¢
to zarowno w odniesieniu do wskaznika wydajnos$ci pracy, jak i rentownosci ob-
rotu brutto. Wspotczynnik zmienno$ci wskaznika wydajnosci pracy zmniejszyt
sig¢ z 28% w 1999 r. do 23% w 2008 r. Ten sam wspotczynnik dla wskaznika
rentownosci obrotu brutto obnizyt si¢ z kolei z 37 do 28% (zob. Zatacznik 1).
Zastanawiajacy moze si¢ zatem wydawacé fakt, ze regionalnej konwergencji
efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych w Polsce towarzyszy
regionalna dywergencja PKB per capita, podkreslana w wielu badaniach empi-
rycznych. Wyjasnieniem tego paradoksu moze by¢ przede wszystkim zrdznico-
wana struktura gospodarcza regiondw oraz zmiany zachodzace w tym zakresie,
zwlaszcza pod wzgledem udziatu rolnictwa w wartosci dodanej brutto, jak row-
niez pod wzgledem liczby 0s6b pracujacych w rolnictwie. Istotnym czynnikiem
jest rowniez duze zroéznicowanie regionalne co do liczby mikroprzedsigbiorstw
zatrudniajacych ponizej dziewigciu osob, ktorych badania nie dotyczytly. Wedtug
stanu na koniec 2011 r. najwigcej takich firm zlokalizowanych byto w wojew6dz-
twach mazowieckim (16,4% ogdtu mikroprzedsigbiorstw) oraz §laskim (11,6%),
a najmniej w wojewodztwach opolskim (2,1%) 1 podlaskim (2,5%) (Dziatalnos¢
gospodarcza... 2012, s. 3).

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze regionalnej konwergencji efektywno-
$ci ekonomicznej przedsigbiorstw towarzyszyly rownolegle zachodzace procesy
konwergencji i dywergencji wewngtrznej wojewddztw. Aby zidentyfikowac te
procesy, zbiorowo$¢ wojewodztw odpowiednio pogrupowano. Podstawa wilacze-
nia do danej grupy byl poziom syntetycznego miernika efektywnosci w 1999 r.
i jego dynamika zmian w latach 1999-2008 w stosunku do $redniej dla ogotu
wojewodztw. Wyniki grupowania przedstawiono w tabeli 2.
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Tab. 2. Klasyfikacja regionéw ze wzgledu na zachodzace w nich procesy konwergencji
i dywergencji w zakresie syntetycznego miernika efektywnosci przedsiebiorstw w latach
1999-2008

Syntetyczny miernik efektywnosci w 1999 r.
w stosunku do $redniej

Nizszy od $redniej Wyzszy od sredniej

, .. Dywergencija Konwergencja
ge S 2 (efekt marginalizacii)
c c O .
30 2 Kujawsko-Pomorskie Matopolskie
ESE 2 Lubuskie Mazowieckie
8,8| % ® o todzkie Pomorskie
25 2% N Podkarpackie Wielkopolskie
N2 O 8 ‘s :
o = = Warminsko-Mazurskie
o8¢
S 3 22 Konwergencja Dywergencja
e % S T (efekt doganiania)
&8 xeQD S . . , -
EZT o © Dolnoslgskie Slaskie
NGB 2 % Lubelskie*
= g 3 S Opolskie
§25 S Podiaskie
5% S N Swietokrzyskie
Q% o < Zachodniopomorskie

* W analizie dotyczacej tego wojewddztwa wykorzystano dynamike zmian z okresu 1999-2007.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

Konwergencja o charakterze doganiania cechowata na przyktad wojewodztwa
dolnoslaskie, podlaskie i $wigtokrzyskie. W 1999 r. odnotowaty one znacznie niz-
szy od $redniej poziom syntetycznego miernika efektywnosci ekonomicznej ba-
danych przedsigbiorstw, jednak z uwagi na znacznie wyzsza od sredniej dynamike
wzrostu w tym zakresie ich sytuacja w poréwnaniu z przecigtng sytuacja w woje-
wodztwach poprawita si¢. Konwergencja drugiego typu wystapita w wojewodz-
twach: matopolskim, mazowieckim, pomorskim i wielkopolskim. Dystans migdzy
tymi a pozostalymi wojewddztwami zmniejszyt si¢. Nie wptyngto to oczywiscie
na sytuacj¢ woj. mazowieckiego, ktére w zakresie efektywnosci ekonomiczne;j
badanych przedsigbiorstw pozostato liderem. Spowodowato jednak ostabienie
pozycji zardbwno woj. wielkopolskiego, jak i woj. pomorskiego. W pozostatych
szesciu wojewodztwach zachodzit w badanym okresie proces dywergencji re-
gionalnej. Slaskie cechowato si¢ wysokim poziomem efektywnosci ekonomicz-
nej na poczatku badanego okresu oraz wysoka dynamika zmian w tym zakresie,
a tym samym dystansowalo pozostale obszary kraju. W pozostatych pigciu wo-
jewodztwach proces dywergencji miat charakter efektu marginalizacji, bowiem
ich dystans do pozostalych wojewodztw poglebial sig. Najgorsza sytuacje pod
tym wzgledem odnotowano w wojewodztwach podkarpackim oraz warminsko-
-mazurskim. W 1999 r. efektywnos$¢ ekonomiczna przedsigbiorstw prywatnych
zlokalizowanych na terenie woj. podkarpackiego byta nizsza od $redniej dla ogotu
wojew0dztw o 7%, natomiast w 2008 1. — juz o0 29%. W woj. warminsko-mazur-
skim dystans ten wynosit odpowiednio: w 1999 r. — 15%, w 2008 r. — 31%.
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W konsekwencji omowionych procesow pozycja poszczegdlnych woje-
wodztw wzgledem pozostatych ulegta w badanym okresie istotnym zmianom.
Aby utatwi¢ identyfikacje tych zmian, wojewodztwa odpowiednio uporzadko-
wano. Wyniki rankingdw sporzadzonych na podstawie wartosci syntetycznego
miernika efektywno$ci przedstawiono w tabeli 3. Lepsze pozycje zajmowane
przez wojewddztwa zaznaczono jasniejszym odcieniem szaro$ci.

W catym badanym okresie niezmiennym liderem pod wzgledem efektywnosci
ekonomicznej przedsigbiorstw byto woj. mazowieckie. Czolowe pozycje zajmo-
waly réwniez wojewodztwa: matopolskie, pomorskie, §laskie i wielkopolskie,
a zatem charakteryzujace si¢ wysokim poziomem rozwoju przemystu, wysokim
poziomem PKB per capita oraz wysoka atrakcyjnoscia inwestycyjna. Co istotne,
tylko jedno z tych wojewddztw — $laskie — poprawilo w badanym okresie swoja
pozycje w rankingu. Sytuacja pozostatych z tej grupy albo nie ulegta zmianie,
albo niestety nieznacznie si¢ pogorszyta.

Tab. 3. Ranking wojewddztw wedtug poziomu syntetycznego miernika efektywnosci eko-
nomicznej przedsiebiorstw prywatnych w latach 1999-2008

Pozycja w rankingu w latach
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Wojewddztwo

Dolnoslgskie 11 6 15 15 11 9 5 4 4 8
Kujawsko-Pomorskie 7 4 3 3 7 7 10 8 10 10
Lubelskie 14 15 12 11 15 16 16 15 14 -
Lubuskie 15 14 10 12 13 6 9 1 11 15
Lodzkie 6 10 8 9 12 12 12 12 12 11
Matopolskie 3 3 ® 6 6 5 7 7 6 3
Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Opolskie 16 13 16 14 14 14 11 10 9 6
Podkarpackie 8 11 11 10 10 11 15 14 15 13
Podlaskie 9 9 6 3] 10 8 9 8 9
Pomorskie 4 5 4 7
Slaskie 5 7 4 2 4
Swietokrzyskie 10 13 16 9 8 6 2
Warminsko-Mazurskie 13 16 9 8 8 13 13 16 16 14
Wielkopolskie 2 2 2 2 2 3 2 6 7 B
Zachodniopomorskie 12 12 14 13 16 15 14 13 13 12

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

Ostatnie pozycje na listach rankingowych zajmowaty najczesciej wojewodz-
twa: lubelskie, lubuskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie oraz zachodniopo-
morskie. Trzy z nich to regiony potozone we wschodniej czesci Polski, naleza-
ce do najbiedniejszych obszaréw kraju, uznawane za mato atrakcyjne z punktu
widzenia lokalizacji inwestycji. Zastanawiajacy moze si¢ wobec tego wydawac
fakt, ze w grupie tych wojewodztw brakuje Podlasia, ktére réwniez nalezy do
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najstabiej rozwinigtych regiondw Polski. Niski poziom PKB per capita na jego
obszarze wynika jednak z silnego uzaleznienia od nisko wydajnego rolnictwa.
Podlasie charakteryzuje si¢ najwyzszym w kraju — ponad 10% (Produkt Krajowy
Brutto... 2012, s. 32) — udziatem produkcji rolniczej w wartosci dodanej brutto,
co przy niskiej efektywnosci rolnictwa stanowi znaczne obciazenie dla regionu
i wplywa na jego niski poziom rozwoju gospodarczego. Sytuacja tamtejszych
przedsigbiorstw prywatnych, pod wzgledem poziomu efektywnosci ekonomicz-
nej, nie jest natomiast taka zta. Wojewddztwo podlaskie, we wspomnianych ran-
kingach, znajdowalo si¢ bowiem najczgsciej na 8.—9. pozycji. Na uwagg zashu-
guje rowniez fakt, ze w czotowce regiondw opisanych pod wzgledem poziomu
efektywnosci ekonomicznej badanych przedsigbiorstw w 2008 r. znalazly sig
wojewddztwa swigtokrzyskie i opolskie, a wigc te, ktore na poczatku badanego
okresu nie zajmowaty najlepszych pozycji pod tym wzgledem.

Grupowanie wojewddztw ze wzgledu na poziom efektywnosci
ekonomicznej badanych przedsi¢biorstw

Grupowanie wojewodztw przeprowadzono na podstawie wartosci wskaznika
wydajnosci pracy i rentownos$ci obrotu brutto badanych przedsigbiorstw, przy wy-
korzystaniu hierarchicznej metody Warda. Zr6éznicowanie pomigdzy skupieniami
wyrazono za pomoca odlegtosci euklidesowej. Do normalizacji zmiennych, na
podstawie ktorych obliczano t¢ odleglosé, postuzono sig procedura standaryzacji
klasycznej (zob. Kunasz 2006, s. 133). W wyniku klasyfikacji przeprowadzone;j
niezaleznie dla kazdego roku wyodrebniono grupy obiektéw podobne do siebie
pod wzgledem wewngtrznej struktury wskaznika wydajnosci pracy i rentownosci
obrotu brutto. Typologia wojewddztw nie byta jednak w badanym okresie stabilna.

W kolejnych latach, w zwiazku ze zréznicowanym corocznym tempem wzro-
stu obu wskaznikow opisujacych efektywnos¢ ekonomiczna badanych przed-
sigbiorstw, wyniki grupowania wojewodztw przedstawialy si¢ bardzo rdznie.
W niektorych latach, po przeprowadzeniu analizy przebiegu grupowania, zapro-
ponowano podziat na cztery skupienia, w innych latach — na trzy badz pigé¢. Sktad
poszczegdlnych grup zmieniat si¢ ponadto w sposob istotny, przeksztatceniom
ulegata bowiem wewngtrzna struktura zmiennych opisujacych poszczegdlne wo-
jewodztwa. W konsekwencji obserwowano ,,migracje” wojewodztw do innych
grup typologicznych. Przyktadowo, w roku 1999 woj. $wigtokrzyskie znajdowa-
lo si¢ w grupie wojewddztw o nizszym od $redniej dla ogdhu poziomie wskaznika
rentownos$ci 1 wydajnosci pracy, natomiast w roku 2008 znalazto si¢ w grupie
o0 znacznie wyzszej od $redniej rentownosci sprzedazy i przecigtnej wydajnosci
pracy. Woj. kujawsko-pomorskie z grupy wojewodztw o wysokiej rentownosci
i nieznacznie nizszej od $redniej wydajnosci pracy przesuneto si¢ z kolei do gru-
py o znacznie nizszym od $redniej poziomie obu analizowanych wskaznikow.

Co wazne, w calym badanym okresie jedno skupienie tworzylo samodzielnie
woj. mazowieckie, do$¢ mocno odstajace od pozostalych wojewodztw, charak-
teryzujace si¢ bowiem nietypowo wysoka wydajnoscia pracy. Na sporzadzo-
nych dendrogramach najpo6zniej ,,wtaczato si¢” ono do procedury grupowania.
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Potwierdzeniem tego moga by¢ wyniki klasyfikacji przeprowadzonej dla 2008 r.,
ktore przedstawiono na rycinie 1.

Dolnoslaskie (A
todzkie (A

Kujawsko-Pomorskie (A
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(
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Ryc. 1. Grupowanie wojewodztw wedtug poziomu efektywnosci ekonomicznej przedsie-
biorstw prywatnych w 2008 r.

Zrodito: Wierzbicka 2012, s. 176.

Najbardziej podobne do woj. mazowieckiego okazaty si¢ regiony sklasyfiko-
wane do grupy B. Charakteryzowaty si¢ one w 2008 r. nieznacznie wyzszym od
$redniej dla ogdtu wojewodztw $rednim poziomem wskaznika wydajnosci pra-
cy 1 nieco nizszym od $redniej poziomem wskaznika rentowno$ci obrotu brutto
(zob. tab. 4). Co cickawe, w grupie tej znalazto si¢ takze jedno wojewodztwo
Polski wschodniej — podlaskie, ktére pomimo 9. pozycji w rankingu pod wzgle-
dem syntetycznego wskaznika efektywnosci charakteryzowato si¢ na tyle podob-
na struktura wewnetrzna analizowanych wskaznikow, ze zaliczone zostato do
tego samego skupienia co woj. matopolskie (3. lokata w rankingu) czy wielko-
polskie (4. miejsce).

Kolejne, najliczniejsze i zarazem najbardziej niejednorodne skupienie (grupa
A) utworzyto siedem wojewodztw charakteryzujacych sig rentownoscia sprzeda-
zy 1 wydajno$cia pracy, znacznie nizsza od $redniej dla ogotu wojewodztw. Co
cickawe, w grupie tej obok wschodnich regionéw Polski znalazty si¢ na przy-
ktad wojewodztwa dolnoslaskie czy kujawsko-pomorskie. Do ostatniej, czwartej
grupy, zaliczono wojewodztwa opolskie i §wigtokrzyskie. Wskaznik rentowno-
$ci obrotu brutto uksztattowat si¢ tam na wysokim poziomie, znacznie wyzszym
od $redniej warto$ci tego wskaznika dla ogoétu wojewddztw. Z kolei przecigtny
poziom wskaznika wydajnosci pracy w tych regionach przyjal wartosci nizsze
od sredniej. Co wazne, grupa ta okazata si¢ najmniej podobna do pozostalych
wyodrebnionych skupien.
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Tab. 4. Srednie warto$ci wskaznika wydajnosci pracy i rentownosci obrotu brutto w wyod-
rebnionych grupach wojewddztw w 2008 r.

Sredni poziom wskaz- Sredni poziom wskaz-

Grupa Wojewddztwa nika rentownosci nika wydajnosci pracy
obrotu brutto (w %) (w tys. zl/pracujacego)
A dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, 3,91 354

lubuskie, t6dzkie, warminsko-ma-
zurskie, podkarpackie, zachodnio-

pomorskie
B matopolskie, podlaskie, pomorskie, 4,14 469
Slaskie, wielkopolskie
C mazowieckie 3,90 703
D opolskie, swietokrzyskie 6,95 404
Srednie wartosci wskaznikow efektywnosci 4,39 422

dla ogoétu wojewodztw

Zrédio: Wierzbicka 2012, s. 144, 162.

Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze na podstawie analizy dendrogramow spo-
rzadzonych dla poszczegolnych lat oraz wartosci odlegtosci euklidesowej pomig-
dzy poszczegolnymi grupami w tych latach stwierdzi¢ mozna, iz niektore woje-
wodztwa ,,upodabniaja si¢” nieznaczne do woj. mazowieckiego. Potwierdzeniem
tego jest zmniejszajaca si¢ odlegtos¢ pomiedzy skupieniem tworzonym przez
woj. mazowieckie a kolejnym, ktore najszybciej potaczytoby si¢ z nim w sku-
pienie wyzszego rzedu. Fakt ten moze by¢ kolejnym potwierdzeniem powolnego
procesu konwergencji wojewddztw, zachodzacego pod wzglgdem poziomu efek-
tywnosci ekonomicznej zlokalizowanych tam przedsigbiorstw prywatnych.

Podsumowanie

Polska jest krajem dosy¢ silnie zr6znicowanym regionalnie pod wzglgdem
poziomu rozwoju gospodarczego. Cztery wojewodztwa o najwigkszym poten-
cjale gospodarczym: mazowieckie, $laskie, wielkopolskie i dolnoslaskie, wytwo-
rzylty w 2010 r. 52,5% krajowego PKB, podczas gdy udzial wojewodztw Polski
wschodniej w PKB ogdétem wyniost w tym roku jedynie 15,2% (Raport Polska
2011...2011, s. 16). Zroznicowany regionalnie jest rowniez poziom efektywno-
$ci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych w Polsce. Z badan wynika jednak,
ze zarowno w odniesieniu do skali tego zréznicowania, jak rowniez do ogdlnego
poziomu efektywnos$ci przedsigbiorstw zaszty w badanym okresie pozytywne
zmiany.

Poziom efektywno$ci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych w Polsce
w latach 1999-2008 wyraznie si¢ poprawit, a regionalne zréznicowanie w tym
zakresie zmniejszylo si¢, nadal utrzymuje si¢ jednak na poziomie S$rednim.
Wspotczynnik zmiennosci syntetycznego miernika efektywnosci w zbiorowosci
wojewddztw obnizyt si¢ z poziomu 32% w 1999 r., do 22% w 2008 r., a relacja
maksymalnej i minimalnej warto$ci tego miernika spadta z poziomu 3,1 w 1999 1.,
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do 2,2 w 2008 r. Struktura zbiorowo$ci wojewodztw pod wzgledem efektywno-
$ci ekonomicznej badanych przedsigbiorstw stata si¢ wigc bardziej jednorodna.
Dodatkowym potwierdzeniem tego moga by¢ wyniki grupowania wojewodztw.
Na sporzadzonych dendrogramach zaobserwowano bowiem, ze wojewodztwa
nieznacznie upodabniaja si¢ do siebie pod wzgledem poziomu efektywnosci
ekonomicznej badanych przedsigbiorstw, a wyrazem tego jest zmniejszajaca si¢
odlegtos¢ euklidesowa pomigdzy kolejnymi skupieniami. Wnioskowa¢ mozna
zatem, ze w latach 1999-2008 w zakresie poziomu efektywnosci ekonomiczne;j
przedsigbiorstw prywatnych w Polsce zachodzil powolny proces konwergen-
cji regionalnej. Hipoteza badawcza, w ktdrej zatozono, ze: ,,regionalne rdznice
w poziomie efektywnos$ci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych w Polsce
zmniejszaja si¢, a wigc wystgpuje w tym zakresie proces konwergencji regional-
nej”, zostata zatem zweryfikowana pozytywnie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zmniejszajaca si¢ dyspersja poziomu efektyw-
no$ci ekonomicznej badanych firm w uktadzie wojewodztw byta wynikiem row-
nolegle zachodzacych proceséw konwergencji i dywergencji wewngtrznej woje-
wodztw. W konsekwencji tych proceséw pozycja poszczegdlnych wojewodztw
w rankingach pod wzgledem poziomu efektywnosci ekonomicznej analizowa-
nych przedsigbiorstw zmieniata si¢ w sposob istotny. Wigkszos¢ wojewoddztw
odnotowata zmiang lokaty na listach rankingowych o kilka badz kilkanascie po-
zycji. Niektore w wyniku niskiej dynamiki wzrostu w zakresie poziomu efektyw-
nosci ekonomicznej badanych firm utracity poczatkowa wysoka lokate w ran-
kingu (np. wojewddztwa wielkopolskie i pomorskie), inne poprawity ja w tak
znaczacy sposob, ze w ostatnim roku objetym analiza nalezaty juz do liderow
pod tym wzgledem (np. wojewddztwa opolskie 1 §wigtokrzyskie). Stabilng sytu-
acja charakteryzowato si¢ wyltacznie woj. mazowieckie, ktore w calym badanym
okresie utrzymato pozycje niekwestionowanego lidera. Syntetyczny miernik
efektywnosci przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie tego wojewddztwa juz
w pierwszym roku objetym analiza ksztaltowat si¢ na takim poziomie, jaki wigk-
szo$¢ pozostatych wojewodztw osiagneta dopiero dziesiec lat pozniej. Co wazne,
trzy wojewodztwa Polski wschodniej: lubelskie, podkarpackie oraz warminsko-
-mazurskie, podobnego poziomu efektywnosci przedsigbiorstw nie zdotaty osia-
gnac¢ w catym badanym okresie.

Konkludujac, regionalne zréznicowanie efektywnosci ekonomicznej firm pry-
watnych w Polsce w latach 1999-2008 zmniejszyto si¢. Jego skala nadal utrzymuj
si¢ jednak na poziomie $rednim. W rankingach przoduje woj. mazowieckie, kto-
re w catym badanym okresie dosy¢ mocno odbiegato od pozostatych regionow.
Kolejne pozycje zajmuja obszary z tradycja przemystowa, zlokalizowane wokot
duzej aglomeracji, stanowiace atrakcyjna przestrzen dla lokalizacji inwestycji —
wojewddztwa matopolskie, wielkopolskie, slaskie 1 pomorskie. Najnizsza efek-
tywnoscia ekonomiczng przedsigbiorstw prywatnych, pomimo i tak znaczacych
zmian w tym zakresie, charakteryzuja si¢ regiony wschodniej Polski.



18 WIOLETTA WIERZBICKA

Bibliografia

Biedacz R., 2001, ,,Produktywnos¢ a efektywno$¢”, w: Zarzqdzanie kosztami w przedsie-
biorstwach w aspekcie integracji Polski z Uniq Europejskq. Materiaty konferencyjne
— I Migdzynarodowa Konferencja Naukowa, Cz¢stochowa, 1-2 lutego, Czgstochowa:
Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania PCz.

Czakon W., 2005, ,,Procesowe podejscie do badania efektywnosci”’, w: T. Dudycz
(red.), Efektywnos¢ — rozwazania nad istotq i pomiarem, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, nr 1060.

Drzialalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie pracujqcych do 9 osob w 2011 r.,
2012, Warszawa: Gtowny Urzad Statystyczny.

Farelnik E., Wierzbicka W., 2013, ,,Rentownos$¢ sprzedazy przedsigbiorstw prywatnych
w Polsce — ujecie regionalne”, Pieniqdze i Wiez, t. 1, nr 58, wiosna.

Gliszezynski G., 2008, ,,CzgSciowe i syntetyczne miary efektywno$ci organizacji”,
Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej, seria: Organizacja i Zarzadzanie, z. 44, nr 1779.

Kondalkar V.G., 2009, Organization Effectiveness and Change Management, New Delhi:
PHI Learning Private Limited.

Kunasz M., 2006, ,,Przyktad zastosowania metod WAP do analizy procesow gospoda-
rowania zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwie”, w: D. Kopycinska (red.), Kapitat
ludzki w gospodarce opartej na wiedzy, Szczecin: Printgroup.

Matwiejczuk R., 2000, ,,Efektywnos¢ — proba interpretacji”, Przeglqad Organizacji, nr 11.

Michalak J., 2008, Pomiar dokonan od wyniku finansowego do Balanced Scorecard,
Warszawa: Difin.

Miiller J., 2008, ,,Efficiency vectors, efficiency and performance measures: New methods
for ranking efficient organizational units”, Journal of Productivity Analysis, t. 30, nr 2.

Panek T., 2009, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy porownawczej, Warszawa:
Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

Pigtowska-Laska R., 2005, ,,Produktywno$¢ pracy w pomiarze efektywnosci ekonomicz-
nej przedsigbiorstwa”, Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, seria: Ekonomia
i Nauki Humanistyczne, z. 15, nr 224.

Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2010 r., 2012, Katowice: Glowny Urzad
Statystyczny i Urzad Statystyczny.

Raport Polska 2011. Gospodarka — Spoteczenstwo — Regiony, 2011, Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Roczniki statystyczne poszczegolnych wojewodztw z lat 2000-2009.

Rozpgdowska-Matraszek D.,2007, ,,Zastosowanie metod aglomeracyjnych w analizie prze-
strzenno-czasowej modelowania bezrobocia rejestrowanego w Polsce”, w: K. Jajuga,
M. Walesiak (red.), Taksonomia 14. Klasyfikacja i analiza danych — teoria i zastosowa-
nia, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, nr 1169.

Rybicki W., 2005, ,,0 wielostronnosci, relatywizmie i ztozonosci kategorii efektywno-
$ci”, w: T. Dudycz (red.), Efektywnos¢ — rozwazania nad istotq i pomiarem, Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroclawiu, nr 1060.

Wierzbicka W., 2012, Regionalne zroznicowanie efektywnosci przedsiebiorstw prywat-
nych w Polsce (rozprawa doktorska), Olsztyn: Uniwersytet Warminsko-Mazurski.

Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON, I potro-
cze 2012 r., 2012, Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa: GUS.



19

REGIONALNE ZROZNICOWANIE EFEKTY WNOSCI EKONOMICZNET. ..

‘OvL ‘PPl 'S ‘ZTLOT BIOIGZIBIN (O1POIZ

-21uzoA)sAiels eujolsi gsouzaez .,

€e o1 Lz 12 le Lz LT 9z 9z 8¢ (%) A

[44% 80% 8¢ ¥9¢ 19¢ [A% 90¢ L0€ 00¢€ 68¢C X

«6.°0 GZ'l 08¢ €G¢ vee Le 14 662 Sl¢ 06¢ 90¢ €0€ anjsiowodolupoyoez
«L60 iz 0Ly 9G¥ 01474 144 62y 09¢€ cse €ve yee 9ce anjsjodox|aIpn
xG6°0 oo 8¢ce Lce 88¢ 18¢ 06¢ 8.¢ 9G6¢ 6G¢ (3e14 VA4 alsINZe\-OxsuIWIeA
«86'0 19°) Ly Gevy (1187 ¥6€ 90¥ 6v€ 62¢ 453 ¥0€ 812 anfsAziiopImg
«¥6'0 9G°) 12A% 69 l4% Ly 5144 29¢ Le 45 €ce ¥0€ apisklg
xL6°0 A LGY oey (0474 66¢€ €9¢ yece 90¢€ ¥6¢ 16¢ 88¢ apfsiowod
x00°L GGl 09y 414 9y oy 96€ 69¢€ 6€€ 12¢€ oLe 162 apfse|pod
x,60 L€ 00€ 98¢ 69¢ ¥9¢ 99¢ 114 622 8¢ yee 6lC anjoediespod
«G6°0 Sl 19¢ 2G¢e cle 962 28 *je14 ()24 Sec [A44 gec apsjodo
«G6°0 GZ'l €0. SL. 189 999 8.9 [44°) ¥.S S99 1SS 298 3O3IMOZEIN
«86°0 €5°) 68Y YVA4 1474 Ly Ly 88¢€ 514 1€€ 0S€ 6L€ anjsjodote|y
+86°0 Ge'l Ggee 8¢e 13 y0€ c0¢€ 06¢ 29¢ 1214 6G¢ 144 3NZpo}
+96°0 eVl eve eve 6L€ Llg 0ce 00¢ X4 1414 6¥¢C (044 apsngn
«96°0 4" - 8¢e¢e 60¢€ €62 062 yAT4 19¢ 162 1444 8¢ apfs|egn
«L6°0 2S5 ¥6€ 8¢ Sve 9ze 14 66¢ 0.2 99¢ 69¢ 6G¢C anjsiowod-oxsmelny|
«96°0 95°) 16€ 2c6¢€ 29¢ Gce €ce 00€ 69¢ 9/¢ ¥8¢ 4 apjse|soujoq

) 800¢ 100¢ 900¢ S00¢C ¥00¢C €00¢C ¢00¢ L00C 000¢ 6661
oBamoyui| uejwz omzpomelop
JUMW_M eyiweuAq (ere1s Auao ‘obaoklnoeld/iz “sAy m) yoele| m Aoeud 1osoulepAm eyiuzeysm woizod

aujeuolbal a193ln ‘g00Z—666| Yoere] m 99sj0d M yoAujemAid misiolgdispazid Aoeud gsoulepApn G "gel

[ Mluzdkpez



WIOLETTA WIERZBICKA

20

"€G1—CGL 'S 'TLOT BXDIGZIBIN 0tpoIZ

-21uzoh)sAiels eujolsi gsouzalez .,

8z 9l 0z Gl ¥4 0¢ zol ozl 0S l€ (%) A
vy Z9 €'s G'y LG 6C vl 0} L'l 6'l X
«68°0 08 6'c L'S g'y 6'c €'e 0} 70 9'0— L0 G0 apjsiowodolupoyoez
«80 Sl 'y 9's €'s 8'y €'s g'e 4 €z 0C 6'C apis|odoy|aIpm
20 191 0'c L' 8'c 9y 6'v z'v 9 vl 0 8l a{SINZe|N-OXSUILLIBA
«28'0  08'% Z'. 9'8 69 'y L'y L'z 12— 60— gl gl apsAznioRimg
080 I¥'T L'y 8'9 v'9 vy v'9 0'c L) 0L [ L apisk|g
«08'0  Gg'l S'y 9'9 G's L'G 6'S L'e v'e Gz Gz 6C apjsiowod
«88°0  8lL'¢ G'e G's 1'¢ v'e g'e o' 21 6'0 z' [ apjse|pod
L0 el 6'c z'9 G's 6'y z'9 (087 1T 9l 2'e 6'C apjoedieypod
«£6°0 609 19 z'. 8's L'y vy 9z 60 G'0- vl [ apsjodo
0.0 66l 6c €9 L'g G's €'9 S'C €0 6'0 v'C 0 apOBIMOZEN
€80 9.1 vy v's 9'y L'e (7 0C Ly z' 9l gz apisjodoey
«68°0  80C 0's €9 L'g vy L'g 0'c z'e L 8l v'e anzpot
«69°0 €51 9'z 19 g's 6y 6'G 2 gl vl z' Ll apsngn
«88°0 €8T - LG 8'c 9'c L'e 2 02 G0 z' 8l apis|egn
«20 06} 0'v €'g LS 'y 09 6'c g z'e v'e (B apjsiowod-oismelny
«81'0  8.'C 0's 11 G, 09 6'S 6'C L0 9'0— Gz 8L apjskisoujog
) ez 8002 1002 9002 $002 002 €002 200z 1002 0002 6661
oBemolu m.v__E OM)ZPOMB[OAA
:_umw_w“ -eukg (% M) yoeje| m 033nig NJ0IJO IDSOUMOIUBI BYIUZEYSM WOIZOd

aujeuolbal a193lh ‘g00Z—6661 Yoele] m 82s|0d m ydAuiemAid misiolgdispazid opniq njoiqo 9SOUMOUSyY ‘9 "gel



