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WPEYW ORGANOW PARKOW NARODOWYCH NA
ZARZADZANIE PRZESTRZENIA NA SZCZEBLU LOKALNYM

Streszczenie: Na zarzadzanie przestrzenia w skali lokalnej wptyw wywieraja rozne organy, w tym
organy ochrony srodowiska. Celem artykutu jest okreslenie zakresu, w jakim parki narodowe
(w ktorych imieniu dziatali ich dyrektorzy) wptywatly na zarzadzanie przestrzenia gmin w Polsce
w latach 2008-2011 w oparciu o dokonywane przez nich uzgodnienia. Ponadto podjgto probe zwe-
ryfikowania, jakie w tym okresie wystgpowaly konflikty przestrzenne pomigdzy przeznaczeniem
zwigzanym z utrzymaniem i rozwojem parkéw narodowych oraz innymi, wyst¢pujacymi na szcze-
blu lokalnym przeznaczeniami. W artykule analizie poddano dane uzyskane z trzynastu polskich
parkow narodowych.

Stowa kluczowe: parki narodowe, przestrzen, rozwdj lokalny.

THE INFLUENCE OF NATIONAL PARKS ON THE LOCAL SPATIAL
DEVELOPMENT

Summary: Local spatial development is affected by various authorities, including environmental
authorities. The purpose of this article is to identify the extent to which national parks (on behalf of
which the directors of national parks act) affected spatial development in municipalities in Poland
in years 2008-2011 based on the arrangements made by them. In addition, an attempt has been
made to verify whether in this period of time there were spatial conflicts between the intended
space-related maintenance and development of national parks and other, occurring at the local level
allocations. The article analyzed the data obtained from thirteen Polish national parks.

Keywords: national parks, space, local development.

Glownym podmiotem odpowiedzialnym za zarzadzanie przestrzenia na szcze-
blu lokalnym jest samorzad gminny. Rada gminy (rada miejska) odpowiada za
uchwalenie/aktualizacje studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
a organ wykonawczy gminy — za ich sporzadzenie oraz wydanie decyzji loka-
lizacyjnych. Niemniej w procesie przygotowywania wskazanych instrumentow
zarzadzania przestrzenia uczestnicza roéwniez inne organy majace m.in. prawo
uzgadniania lub opiniowania przedtozonych projektow. Mozliwo$¢ dokonania
uzgodnienia projektu planu miejscowego lub decyzji lokalizacyjnej to wyraz
znaczacych kompetencji danego organu w zarzadzaniu przestrzenia. Szczegdlnie
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istotna — zwtlaszcza w kontekscie stanowigcego podstawe dzialan przestrzennych
zrownowazonego rozwoju — wydawac si¢ moze rola organdow odpowiedzial-
nych w rézny sposéb za ochrong §rodowiska. Poza regionalnymi dyrektorami
ochrony $rodowiska wazna rol¢ odgrywaja tutaj dyrektorzy parkow narodowych.
Dokonuja oni uzgodnien projektow dokumentéow zwiazanych z planowaniem
przestrzennym, ktore moga mie¢ wplyw na ochrong przyrody na obszarze parku.
Przesadzaja wigc w ten sposob w znaczacym zakresie o ksztalcie lokalnej poli-
tyki przestrzenne;j.

Celem artykutu jest okreslenie zakresu, w jakim parki narodowe (w ktérych
imieniu dziatali ich dyrektorzy) wptywaly na zarzadzanie przestrzenia gmin
w Polsce w latach 2008-2011 w oparciu o dokonywane przez nich uzgodnie-
nia. Ponadto podjgto probe zweryfikowania, jakie w tym okresie wystgpowaty
konflikty przestrzenne pomigdzy przeznaczeniem zwigzanym z utrzymaniem
i rozwojem parkow narodowych oraz innymi, wystgpujacymi na szczeblu lokal-
nym zadaniami. Istnienie powaznych niezgodnosci pomigdzy celami zwigzany-
mi z ochrong przyrody a procesem inwestycyjnym byto wiclokrotnie zauwazane
w literaturze przedmiotu (Tomczak, Sowa 2011, s. 433; Otawski 2010 s. 65-82).
W zwiazku z powyzszym sformulowano nastgpujaca hipotezg badawcza: na ob-
szarach parkéw narodowych oraz ich otulin wystgpuje znaczace ograniczenie
dziatan zwiazanych z zarzadzaniem przestrzenia, zwlaszcza w wymiarze gospo-
darczym. Przedstawiciele parkow narodowych staraja si¢ jednak w swoich dzia-
faniach minimalizowac¢ te ograniczenia oraz tagodzi¢ konflikty przestrzenne.

Nalezy mie¢ na uwadze jednoczesnie to, Ze ograniczenia zwigzane z zarzadza-
niem przestrzenia nie powinny by¢ postrzegane negatywnie — uzasadnione sg one
konieczno$cia ochrony srodowiska.

W ramach realizacji celow badawczych ztozono do wszystkich dyrekcji par-
kéw narodowych wniosek o udostgpnienie informacji publicznej w tym zakresie.
W wybranych przypadkach, w ramach doprecyzowania wynikdéw badan, prze-
prowadzono dodatkowe wywiady bezposrednie. Pelne dane uzyskano z trzynastu
parkéw narodowych, a ponadto otrzymano odpowiedzi dotyczace jedynie wy-
branych zagadnien (traktowane wytacznie jako uzupetnienie badan) — z dwdch
kolejnych parkow.

Ochrona przyrody w zarzadzaniu przestrzenia

Cele zwiazane z ochrona §rodowiska, w tym ochrong przyrody, w procesie
planowania i zagospodarowania przestrzennego odgrywaja bardzo istotng rolg
w systemie zarzadzania przestrzenia. Przejawem powyzszego jest m.in. obo-
wiazek opracowania studium ekofizjograficznego przed uchwaleniem miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ocena oddziatywania na
srodowisko (na ktora sktadaja si¢ strategiczna ocena oddziatywania na srodowi-
sko oraz ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko). Zwlaszcza oce-
na strategiczna wprowadza wymog weryfikacji pod wzgledem srodowiskowym
projektéw poszczegolnych dokumentéw odnoszacych si¢ do polityki przestrzen-
nej. Niniejsze rozwigzania — zawarte w prawie ochrony srodowiska oraz Ustawie
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o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowi-
sko, maja zapewni¢ praktyczny wymiar realizacji koncepcji zrownowazonego
rozwoju, zgodnie z ktora cele srodowiskowe i rozwojowe (takze te wazne z punk-
tu widzenia polityki przestrzennej) powinny zosta¢ w odpowiedzialny sposob
wzajemnie pogodzone.

Istotna rolg odgrywaja takze w tym kontekscie formy ochrony przyrody, kto-
re wlasciwie umozliwiajq prawidlowe funkcjonowanie obszarow cennych przy-
rodniczo (Brzeszkiewicz-Kowalska 2012, s. 64). Bazyli Poskrobko (2008, s. 16)
stusznie zauwaza zroznicowanie form ochrony przyrody w polskim systemie za-
rzadzania przyroda. Niewatpliwie jedna z wazniejszych rol odgrywaja tutaj parki
narodowe. W przedmiotowym konteks$cie nalezy takze rozpatrywaé mozliwo$¢
dokonywania uzgodnien przez dyrektoréw parkow narodowych co do projek-
tow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jego kierunkow,
studiow uwarunkowan oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu. Poprzez dokonywanie uzgodnien i powiazang z tym procesem oceng
poszczegolnych wariantéw zarzadzania przestrzenia z punktu widzenia ochrony
przyrody dyrektorzy parkéw narodowych (dzialajacy w imieniu tych parkéw)
w znaczacym zakresie w wielu przypadkach wspottworza kierunki polityki prze-
strzennej. Przy tej okazji zasadne wydaje si¢ wskazanie roli parkow narodowych
w catym procesie zarzadzania srodowiskiem. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy
o ochronie przyrody, park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szcze-
golnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi
i edukacyjnymi o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie
podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Celem utworzenia parku jest
zachowanie roznorodnosci biologicznej, zasobow i tworéw przyrody nieozywio-
nej, walorow krajobrazowych, przywrocenie wlasciwego stanu zasobow i sktad-
nikow przyrody, a takze odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych,
siedlisk roslin, zwierzat lub grzyboéw. Parki narodowe od niedawnej nowelizacji
sa panstwowymi osobami prawnymi, ktére rowniez znaczaco oddziatuja na roz-
woj gospodarczy (Kazmierska-Patrzyczna, Kazmierska-Stepniak 2011, s. 212).
W Polsce ustanowiono 23 parki narodowe o powierzchni przekraczajacej 314
tys. ha. Wszystkie znalazly sig na liscie Swiatowej Unii Przyrody i Jej Zasobow
(Poskrobko, Poskrobko 2012, s. 170).

Dopuszczalny zakres dziatan ze strony uzytkownikoéw przestrzeni w parkach
narodowych oraz ich otulinach jest znaczaco ograniczony. I tak zabrania si¢ m.in.:
— budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych z wy-

jatkiem obiektow i urzadzen shuzacych celom parku narodowego;

— uzytkowania, niszczenia, umyslnego uszkadzania, zanieczyszczania i doko-
nywania zmian obiektow przyrodniczych, obszardw oraz zasobow, tworow

i sktadnikow przyrody;

— prowadzenia dziatalnosci wytworczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem
miejsc przeznaczonych na te cele w planie ochrony parku;
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— ruchu pojazdéw poza drogami publicznymi oraz drogami potozonymi na nie-
ruchomosciach begdacych w trwatym zarzadzie parku, wskazanymi przez dy-
rektora parku narodowego;

— organizacji imprez rekreacyjno-sportowych bez zgody dyrektora parku.
Zakres ochrony doprecyzowany jest w planach ochrony parkow narodowych.

W granicach parku mozliwa jest realizacja tylko inwestycji stuzacych jego ce-

lom. Wyjatkowo moga to by¢ inwestycje dotyczace spraw kulturowych lub tury-

stycznych (Baran 2009, s. 36). Ograniczenia te znaczaco determinuja zakres za-
gospodarowania przestrzennego na ww. obszarze. Ponadto zwroci¢ uwage nalezy
na fakt, ze rbwniez otoczenie parkow narodowych powinno by¢ zagospodarowa-
ne w taki sposob, aby nie niweczy¢ celow zwiazanych z ich funkcjonowaniem.

Niemniej jednak z prowadzonych badan i analiz wynika, ze powyzsze zakazy sa

na rézne sposoby obchodzone — wiasnie poprzez wykorzystywanie instrumentow

polityki przestrzennej (Hajduk 2011, s. 181). W literaturze przedmiotu shusznie
si¢ rowniez podkresla kwestig braku informacji skierowanych do spoteczno-
sci lokalnej w zakresie szczegdtowych mozliwosci 1 obowiazkow zwiazanych

z funkcjonowaniem parku narodowego (Nowacka 2012, s. 88—89).

Doda¢ tutaj nalezy, ze ochronie przyrody powinna podlega¢ (takze z punktu
widzenia planowania przestrzennego) otulina parku. To wlasnie w otulinach par-
kéw potozonych w sasiedztwie wigkszych osrodkow miejskich zauwazy¢ moz-
na znaczna presj¢ inwestycyjna i wynikajace z niej konflikty przestrzenne. Przy
okazji ich rozstrzygania trzeba pamigta¢ o tym, ze otulina jako taka nie nalezy
do form ochrony przyrody i w zwiazku z powyzszym zakres dziatan zwigzanych
z ochrong przyrody powinien by¢ na tym terenie mniejszy niz np. w samych par-
kach narodowych.

Uzgodnienia wobec instrumentéw zarzadzania przestrzenia w wybranych
parkach narodowych

W ramach prowadzonych badan podjeto probe pozyskania we wszystkich
polskich parkach narodowych danych dotyczacych dokonywanych uzgodnien.
Odpowiedzi uzyskano z trzynastu zréznicowanych parkow'.

W ramach pierwszej czegsci prowadzonych badan porownano wydawane przez
dyrektorow analizowanych parkow uzgodnienia odnoszace si¢ do uchwalanych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego na obszarze parku lub
jego otuliny oraz wydawanych dla tych samych obszaréw decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

' Z: Gorczanskiego Parku Narodowego, Biebrzanskiego Parku Narodowego, Kampinoskiego
Parku Narodowego, Parku Narodowego Bory Tucholskie, Swietokrzyskiego Parku Narodowego,
Roztoczanskiego Parku Narodowego, Drawienskiego Parku Narodowego, Narwianskiego Parku
Narodowego, Wigierskiego Parku Narodowego, Pieninskiego Parku Narodowego, Tatrzanskiego
Parku Narodowego, Bieszczadzkiego Parku Narodowego oraz Magurskiego Parku Narodowego.
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Tab. 1. Uzgodnienia instrumentéw zarzadzania przestrzenig dokonywane przez dyrekto-
réw wybranych parkéw narodowych w latach 2008—2011

Udziat Udziat
Mediana Mediana . Mediana proct’entowy procgntowy
. Mediana . odmow odmow
dla odmoéw . odmow
L . . uzgodnien ., wzgledem wzgledem
uzgodnien uzgodnien . uzgodnien
. . decyzji - doko- doko-
Park narodowy planéw planéw ; decyzji
. . lokaliza- : nanych nanych
miejsco- miejsco- . lokaliza- - L
cyjnych za . uzgodnien uzgodnien
wych za wych za . cyjnych za . -
. . kazdy rok . planow decyzji
kazdy rok  kazdy rok kazdy rok . ; .
miejsco- lokalizacyj-
wych (%)  nych (%)
Gorczanski 7,5 0 22 1 0 4,54
Biebrzanski 0,5 0,5 48 1 100 2,08
Kampinoski 10 0,5 562 20,5 5 3,47
Bory Tucholskie 1 0 56 0 0 0
Swietokrzyski 0,5 0 215 1 0 0,46
Roztoczanski 3 0 21,5 0,5 0 2,32
Drawienski 0 0 49 0 0 0
Narwianski 2,5 0 29 0 0 0
Wigierski 3,5 0 51 1 0 1,96
Pieninski 0 0 13,5 2 0 14,81
Tatrzanski 55 0 1 0 0 0
Bieszczadzki 0,5 0 42,5 0 0 0
Magurski 0 0 37 1 0 2,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych z parkéw narodowych.

Zakres uzgodnien dyrektorow parkow narodowych jest w znaczacym zakresie
zalezny od powierzchni, ktora one obejmuja. Odmiennie tez ksztaltuja si¢ uzgod-
nienia dotyczace miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i odno-
szace si¢ do decyzji lokalizacyjnych (o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu). Jest ich bowiem w skali lokalnej wydawanych zdecydowanie wigcej niz
uchwalanych planéw — to prawidlowos¢ wystepujaca w catej Polsce. Powyzsze
obserwacje potwierdza tabela 1, z ktorej wynika, ze uzgodnien w zakresie de-
cyzji lokalizacyjnych jest zdecydowanie wigcej niz tych dotyczacych planoéw
miejscowych. Najwyzsza mediana w zakresie uzgodnien planéw miejscowych
dla lat 2008-2011 wystepuje w Kampinoskim Parku Narodowym i wynosi 10.
Wyr6zni¢ mozna ponadto parki, w ktorych w badanym okresie mediana wynosi 0
lub ma wartos$¢ ponizej 1. Swiadczy to réwniez o tym, ze gminy w Polsce zasad-
niczo nieche¢tnie obejmuja planami miejscowymi zarowno obszary parkow na-
rodowych, jak tez ich otuliny. Przedktadanie projektéw planow odnoszacych si¢
do takich obszarow jest ustawowym obowiazkiem organdéw gmin — nalezy wigc
przyja¢, ze zawarte w tabeli 1 wyniki sa w pelni dla tej kwestii reprezentatywne.

Zasygnalizowac¢ tez nalezy, ze w odniesieniu do przedktadanych projektow
planéw miejscowych odmowy co do uzgodnien prawie w ogoble si¢ nie zdarza-
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ja. W badanym okresie we wszystkich branych pod uwage parkach odméwiono
uzgodnien o$miu projektow planow. Doda¢ mozna, ze niektore ze wskazanych
odmow byly rozpatrywane przez organy odwotawcze i odmowy dyrektoréw par-
kow bywaly uchylane. Z powyzszego wynika wiec niewielki zakres dzialan or-
ganéw parkéw narodowych w zakresie wspolksztaltowania podstawowych
instrumentéw zarzadzania przestrzenia w skali lokalnej i niewielki kryty-
cyzm organow przy dokonywaniu oceny. Obrazuja to doktadnie wyniki za-
mieszczone w tabeli 1 dla mediany uzgodnien liczby planow miejscowych w ba-
danym okresie. Z drugiej strony powyzsza sytuacj¢ wiaza¢ tez mozna z dbatoscia
organdow gmin uchwalajacych plany o zachowanie waloréw przyrodniczych po-
szczegolnych terendw.

Odmiennie prezentuje si¢ liczba uzgodnien dot. wydawanych decyzji loka-
lizacyjnych. O ile decyzje te wydawane sa przez organy wykonawcze gmin,
o tyle organy te nie maja bezposredniego wplywu na ich inicjowanie, a co za
tym idzie — ksztattowanie przestrzeni (Nowak 2012, s. 153—157). Wnioski ta-
kie sktadaja zainteresowani inwestorzy, a organy gmin moga jedynie z réznym
zakresem rygoryzmu je weryfikowac i ocenia¢. Niemniej w obecnym systemie
zarzadzania przestrzenia, w przewazajacym zakresie zmiany przeznaczenia prze-
strzeni przeprowadzane sa na podstawie decyzji lokalizacyjnych. Uzasadnia to
zdecydowanie wigksza liczbg projektow decyzji uzgadnianych przez dyrektorow
parkéw narodowych. Rowniez w tym wypadku najwigcej uzgodnien ma miejsce
w Kampinoskim Parku Narodowym. Krytyczne podejscie do projektow de-
cyzji jest przez dyrektorow parkow narodowych wyrazany obecnie czesciej
niz wzgledem projektow planéw miejscowych i wskutek tego pewna cze$é
projektow decyzji jest na tym etapie procedury planistycznej blokowana. Do
wskazanych wynikow mozna doda¢ kolejng analizg, polegajaca na przeliczeniu
liczby wydawanych uzgodnien projektow decyzji lokalizacyjnych przypadaja-
cych na jeden kilometr kwadratowy powierzchni parku. Dane te nalezy potrakto-
wac uzupetniajaco, gdyz uzgodnienia odnosza si¢ nie tylko do samej powierzchni
parku, lecz rowniez jego otuliny.

Najwigcej uzgodnien przypadajacych na kilometr kwadratowy parku naro-
dowego wystepuje w badanym okresie w Swietokrzyskim Parku Narodowym
(2,81), Kampinoskim Parku Narodowym (1,45) oraz Parku Narodowym Bory
Tucholskie (1,16). Jest to o tyle istotne, ze kazdy z wymienionych parkéw ma zu-
pethie inna powierzchni¢ — Kampinoski Park Narodowy nalezy do najwigkszych,
a Bory Tucholskie — do parkoéw o najmniejszej powierzchni.
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Tab. 2. Uzgodnienia instrumentéw zarzadzania przestrzenig dokonywane przez dyrekto-
réw wybranych parkéw narodowych w latach 2008—2011 wg wspdlnych kryteriow

Udziat Udziat
. . . procentowy procentowy
('\j’l':d'a”a ('\)/'dergfwna Mediana (';"der:':vca odméw  odmoéw
uzgodnien uzgodnien uzgodnien uzgodnien wzgledem  wzgledem
Park narodow Iagnéw Iagnéw decyzji de?: Zji doko- doko-

’ Fniejsco- %iejsco- lokaliza- Ioka)IIina- nanych nanych
wych za wych za cyj_n ych za cyjnych za uzgo’d nien uzgodpieh
kazdy rok  kazdy rok kazdy rok kazdy rok quiaer}gzvo- ﬁ)?(?llizzjzlacyj-

wych (%)  nych (%)
Parki naro- 3 0,25 45,25 0,5 2,5 1,04
dowe o duzej
powierzchni
(powyzej
200 km?)
Parki narodo- 2,75 0 33 1 0 2,14
we o $redniej
powierzchni
(70-200 km?)
Parki narodowe 0,5 0 34,75 1 0 7,4
0 najmniejszej
powierzchni
(do 70 km?)
Parki narodowe 5,5 0 22 0 0 0
zlokalizowane
w goérach
Ogotem wszyst- 1 0 42,5 1 0 1,96
kie badane

parki narodowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych z parkéw narodowych.

Kolejnym etapem badan byto pogrupowanie uzyskanych wynikow. Glowne
kryterium tworzenia grup parkéw stanowita ich powierzchnia. W ten sposob w ta-
beli 2 wyodrebniono parki narodowe o najwigkszej powierzchni (Biebrzanski Park
Narodowy, Kampinoski Park Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy i Bieszczadzki
Park Narodowy), o powierzchni najmniejszej (Pieninski Park Narodowy oraz Park
Narodowy Bory Tucholskie) oraz grupg posrednia. Klasyfikacja ta podyktowa-
na zostata m.in. wynikami wywiadéw bezposrednich w parkach o poszczegdlnej
wielko$ci na temat zakresu wykonywanych przez ich organy faktycznych zadan
oraz zakresu ich administracyjnej obstugi. Wyniki zawarte w tabeli 2 potwierdzaja
tendencje, w ramach ktorej organy wigkszych powierzchniowo parkow opiniuja
wigksza liczbg instrumentow zarzadzania przestrzenia. Zauwazy¢ jednak nale-
zy bardziej istotny w tym kontekscie wniosek, zgodnie z ktérym wigksze po-
wierzchniowo parki narodowe sa zdecydowanie mniej krytyczne wzgledem
projektow decyzji lokalizacyjnych niz parki powierzchniowo $rednie oraz —
najbardziej krytyczne — parki male. Wigksza powierzchnia parku moze wige
utrudnia¢ jego organom bardziej szczegdlowa weryfikacje zagospodarowania
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przestrzennego w kontekscie ochrony przyrody. Ponadto warto takze zauwazy¢,
ze organy parkow zlokalizowanych w obszarach gorskich sa zdecydowanie naj-
mniej krytyczne wzgledem dziatan przestrzennych gmin. Przedstawiciele parkow
w ramach wywiadow bezposrednich udzielili wyjasnienia, ze wiele spraw jest
rozwiazywanych w relacjach z organami gmin na wcze$niejszym etapie, przed
formalnym dokonaniem uzgodnienia. Niniejszy kierunek dziatan mozna uzna¢ za
pozytywny.

Liczba uzgodnien projektow decyzji lokalizacyjnych przypadajaca na kilometr
kwadratowy parku jest w poszczeg6lnych grupach zblizona. Najmniej uzgodnien
w tym zakresie przypada na parki powierzchniowo najwigksze (0,14), a najwig-
cej —na najmniejsze (0,87). Potwierdza to wczes$niejsze wnioski z badan.

Tab. 3. Uzgodnienia instrumentéw zarzadzania przestrzenig we wszystkich badanych par-
kach w poszczegélnych latach

2008 2009 2010 201
Mediana dla uzgodnien planéw miejsco- 1 1 1 3
wych
Suma uzgodnien planéw miejscowych 34 25 39 40
Mediana dla odméw uzgodnien planéw 0 0 0 0
miejscowych
Suma odmoéw uzgodnien planéw miej- 4 2 1 1
scowych
Mediana dla uzgodnien decyzji lokaliza- 50 32 38 35
cyjnych
Suma uzgodnien decyzji lokalizacyjnych 1358 1183 652 1043
Mediana dla odmoéw uzgodnien decyzji 0 0 1 0
lokalizacyjnych
Suma odmow uzgodnien decyzji lokaliza- 27 36 15 79

cyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych z parkéw narodowych.

Weryfikacji podda¢ nalezy réwniez to, jak ksztaltowala si¢ liczba dokony-
wanych uzgodnien we wszystkich parkach w poszczegolnych latach. Bedzie to
bowiem podstawa do informacji na temat stosowanych przez gminy, w ktérych
parki te sa zlokalizowane, instrumentéw zarzadzania przestrzenia. Z tabeli 3 wy-
nika, Zze liczba uchwalanych planow miejscowych wptywajacych na przyrode
w poszczegdlnych parkach narodowych byta zblizona. Najwigcej odmoéw doko-
nania uzgodnien byto w roku 2008 — p6zniej pojawialy si¢ juz one epizodycz-
nie. W zakresie decyzji lokalizacyjnych najwigcej uzgodnien dokonano rowniez
w roku 2008, a najmniej — w 2010. Najwigcej uwag ze strony organéw parkow
narodowych (ale jak wynika z obliczonej mediany — jedynie w niektorych) wy-
stosowano w roku 2011. Mozna wigc zauwazy¢, ze w badanym okresie do roku
2010 w coraz mniejszym stopniu stosowane byty decyzje lokalizacyjne. Wigksza
liczba wnioskéw o wydanie takich decyzji w stosunku do stanu z poprzed-
niego roku, w 2011 r. spotkala si¢ ze zdecydowanie bardziej krytycznym po-
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dejSciem organéw parkow narodowych (i wigksza liczba odméw uzgodnien).
Mozna wigc przyjac, ze organy parkow narodowych maja znaczacy wplyw na
czynno$ci zwiazane z zarzadzaniem przestrzenia na szczeblu lokalnym.

Tab. 4. Gtéwne przeznaczenie uzgadnianych przez dyrektoréw parkéw narodowych decy-
Zji lokalizacyjnych oraz gtéwne powody odméw uzgodnien na terenie parkéw narodowych

Przeznaczenia uzgadnianych decyzji lokaliza- Powody dokonywania odméw uzgodnien
cyjnych

» Mieszkaniowe — roboty budowlane dotyczace <« Lokalizacja inwestycji w ciggu korytarzy

budynkéw mieszkalnych; ekologicznych w obszarach o wysokich

» Mieszkaniowe — zmiany uzytkowania z zabu- walorach krajobrazowych, poza zwartg
dowy letniskowej na mieszkaniowa; zabudowg;

* Inwestycje celu publicznego — kanalizacja,  Zaburzenia inwestycji (budowy stacji
wodociagi, drogi, trasy rowerowe (inne inwe- bazowej telefonii cyfrowej) wzgledem
stycje celu publicznego); relacji ekologicznych i ich powigzan;

* Infrastruktura techniczna — remont oczyszczal-  Potencjalne zagrozenia zewnetrzne
ni $ciekow. i wewnetrzne dla przyrody parku.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych z parkéw narodowych.

W badanych parkach narodowych zweryfikowano — w formie wywiaddéw bez-
posrednich — gldwnie przeznaczenia uzgadnianych decyzji lokalizacyjnych oraz
powody odméw uzgodnienia. Z tabeli 4 wynika, ze cele zwigzane z wydawanymi
decyzjami lokalizacyjnymi byly wzajemnie bardzo mocno zr6znicowane. Mozna
tu wyodrgbni¢ zarowno cele mieszkaniowe, komercyjne, jak rowniez dotycza-
ce inwestycji celu publicznego. Odmowy dokonania uzgodnienia podyktowane
byty przede wszystkim ochrong przyrody oraz walorow krajobrazowych. W ta-
kich wypadkach w ocenie organéw parku planowane inwestycje (np. budowa sta-
cji bazowej telefonii cyfrowej parku) znaczaco negatywnie wptywaty na ochrong
srodowiska. Kwestionowano przy tej okazji raczej wigksze inwestycje, niepasu-
jace do przyrodniczego otoczenia.

Propozycja rozwiazan systemowych

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan mozliwe jest podjecie proby
dotyczacej zaproponowania zmian w obecnym systemie zarzadzania przestrze-
nia, przede wszystkim w zakresie udziatu przedstawicieli parkéw narodowych.
W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga to, czy nie byloby zasadne objecie
obszaru parkéw narodowych oraz w szczeg6lnosci ich otulin obowiazkiem spo-
rzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek ten
W obecnym systemie obejmuje tereny wartosciowe z punktu widzenia kultury
badz miejsc pamigci narodowej. Z formalnego punktu widzenia nie wystgpowa-
lyby tutaj zadne przeciwwskazania. Powyzsze rozwigzanie zmusitoby gminy do
bardziej aktywnych, przemyslanych dziatan wobec wskazanych obszarow oraz
do eliminacji stosowania w tym zakresie decyzji lokalizacyjnych, ktore zwtasz-
cza na terenach przyrodniczo cennych wydawane w nadmiernym zakresie po-
woduja zagrozenie dla tadu przestrzennego. Rozwiazanie takie oszczedzitoby
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rowniez naktadu pracy zarowno organom gminy, jak tez dyrekcjom parkéw na-
rodowych. Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze tego typu zmiana
wydaje si¢ warta szerszej analizy.

Oczywiscie, niezaleznie od powyzszego rozwazy¢ nalezy takze rozwiazania
alternatywne oraz wspierajace sprawnos¢ weryfikacji kwestii przyrodniczych
w planowaniu przestrzennym. Wyrazem tego moze by¢ wyrazniejsze (rowniez
ustawowo) zaakcentowanie wystepujacej w niektorych badanych przypadkach
praktyki przeprowadzenia przez organy gminy konsultacji z przedstawicielami
parku narodowego przed uchwaleniem planu lub nawet wydaniem decyzji lo-
kalizacyjnych. Co do pierwszego przypadku teoretyczna mozliwos¢ w tym za-
kresie istnieje, niemniej nie ma wymogu przeprowadzania osobnych negocjacji.
Z pozytywnej praktyki prowadzonej przez przedstawicieli wybranych parkow
wynika, ze opisane rozwiazanie pozwala juz na wczesniejszym etapie rozstrzy-
gna¢ wiele potencjalnych problemoéw i dylematéw. W przypadku decyzji lokali-
zacyjnych rozwazy¢ mozna nawet to, czy tego typu spotkanie negocjacyjne nie
powinno zaktada¢ réwniez udziatu samego wnioskodawcy.

Osobnym zagadnieniem jest takze ewentualne mocniejsze powiazanie doko-
nywanych przez dyrektorow parkoéw narodowych uzgodnien z procedura oceny
oddzialywania na srodowisko. W pewnych sytuacjach weryfikacja poszczegol-
nych kwestii, czy to na etapie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko,
czy to oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, moze si¢ powielac.
Tym bardziej zasadne jest wigc wiaczenie dyrektorow parkéw narodowych do
catej procedury kosztem ograniczen ich udziatu na innych etapach. Znow wy-
nikiem tego rodzaju dziatania mogloby by¢ uproszczenie przepiséw oraz przy-
spieszenie catej procedury. Otwarta — ale juz bardziej dyskusyjna — kwestia by-
loby wyjasnienie, czy na etapie weryfikacji przestrzennej poszczegolnych aktow
planowania przestrzennego oraz rozstrzygni¢¢ przestrzennych dotychczasowe
obowiazki dyrektorow parkow narodowych nie moglyby zostaé przejgte przez
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

Podsumowanie

Ochrona parkéw narodowych to bardzo istotny element catego zagospoda-
rowania przestrzennego. W zwiazku z tym nie budzi watpliwosci fakt, ze za-
sadne jest rozwiazanie zapewniajace dyrektorom parkow narodowych wplyw na
zarzadzanie przestrzenia na szczeblu lokalnym. Poszczegolne parki korzystaja
Z powyZzszego w 1dzny sposob — co do zasady jednak dominuje tutaj ograniczony
krytycyzm wzgledem poszczegdlnych instrumentdw zarzadzania przestrzenia.

Postawiona na poczatku artykutu hipoteza znajduje potwierdzenie w przewa-
zajacym zakresie. Lokalizacja parku narodowego w danym obszarze oznacza dla
terenu samego parku, jak rowniez jego otuliny, znaczace ograniczenia inwesty-
cyjne. Jednak nie sa to ograniczenia znajdujace zastosowanie w przypadku kaz-
dego przejawu zarzadzania przestrzenia powiazanego z celami inwestycyjnymi.
W wielu sytuacjach dopuszczona zostata (zwlaszcza w otulinach parkow) lokali-
zacja roznych inwestycji. Wazne wydaje si¢ w niniejszym konteks$cie to, ze brak
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uzgodnienia przez dyrektora parku moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku
negatywnego wptywu danego przedsigwzigcia na przyrodg parku. Taki wplyw
czesto nie jest zauwazalny. Jednocze$nie — jak wynika z przeprowadzonych ba-
dan — dyrektorzy parkow narodowych w miar¢ mozliwosci staraja si¢ ograni-
cza¢ ewentualne konflikty przestrzenne, zwlaszcza na wczesniejszych etapach
procedury przygotowywania planow miejscowych, zglaszajac swoje wnioski.

Rozwiazanie takie stosowane w szerszym zakresie na pewno pomoze znacznie

szybciej rozwiazywac ewentualne sporne kwestie.

W ramach bardziej szczegdtowej analizy uzyskanych wynikéw badan nalezy
zwrdci¢ uwage na nastgpujace, zaobserwowane w analizowanych przypadkach,
prawidlowosci:

— wystepuje bardziej krytyczne podejscie dyrektorow parkéw narodowych do
projektéw decyzji lokalizacyjnych niz do projektow planow miejscowych;
w odniesieniu do tych ostatnich odmowy dokonania uzgodnien prawie si¢ nie
zdarzaja;

— przedstawiciele wigkszych pod wzgledem powierzchniowym parkow narodo-
wych sa mniej krytyczni wobec aktow polityki przestrzennej niz przedstawi-
ciele mniejszych parkéw — w tym kontekscie wydawac si¢ moze, ze zarza-
dzanie mniejszym obszarem prowadzi do bardziej szczegdtowe] weryfikacji
kwestii przestrzennych zwiazanych z ochrong przyrody na tym obszarze;

— w uyjeciu catosciowym wigkszo$¢ wnioskow o ustalenie warunkow zabudowy
spotyka si¢ z bardziej krytycznym podejéciem ze strony parkéw narodowych,
co nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne;

— glowne przeznaczenie inwestycji przedktadanych przedstawicielom badanych
parkéw do uzgodnienia wiaze si¢ przede wszystkim z celami mieszkaniowy-
mi, ustugowymi oraz szeroko rozumianymi inwestycjami celu publicznego.
Po uwzglednieniu niniejszych wnioskdéw zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie

pewnych zmian w obecnym systemie zarzadzania przestrzenia. Przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage na pozytywna rolg miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego w calej procedurze. Dlatego warte rozwazenia jest zagwa-
rantowanie uchwalania miejscowych planéw w szerszym zakresie na obszarach
parkéw narodowych. Do tego momentu odpowiedzialne przede wszystkim za za-
rzadzanie przestrzenia organy gminy powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ dokonywa-
nia uzgodnien projektow poszczegdlnych aktéw oraz rozstrzygnigé przestrzen-
nych. Zagwarantowac to powinno dalsze pozytywne wdrazanie w praktycznym
wymiarze koncepcji zrOwnowazonego rozwoju.
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