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TURYSTYKA:
NIEWYKORZYSTYWANA SZANSA ROZWOJOWA REGIONOW?

Turystyka w ostatnich latach powszechnie postrzegana jest jako wazny czynnik rozwoju regio-
nalnego. Wynika to z dynamicznego wzrostu liczby turystow, przemian po stronie popytu i podazy
czy — szerzej — zmiany paradygmatu. Panstwa i regiony podejmuja proby nowoczesnego plano-
wania rozwoju turystyki. Dokonany w artykule przeglad wybranych dokumentow planistycznych,
gldwnie regionalnych, prowadzi do wniosku, ze mimo deklaratywnego przyj¢cia na szczeblu stra-
tegicznym nowego paradygmatu poziom operacyjny jest zdominowany przez stare podejscie, opar-
te na wielu mitach. Mity te nalezy uzna¢ za kluczowa barierg rozwoju turystyki w Polsce.

Polska gospodarka turystyczna nalezy do najbardziej zapomnianych posrod
wszystkich sektorow gospodarki. Chociaz wytwarza wigcej dochodu narodowe-
go niz rolnictwo (w 2006 roku szacunkowo 6,1% PKB — MSiT 2008b, s. 40), nie
korzystajac z masowych jawnych i1 ukrytych subsydiow — jak rolnictwo czy gor-
nictwo, a w przeszlosci tez przemyst stoczniowy, dotad nie zdobyta w gospodar-
ce 1 polityce rozwoju pozycji, jaka odpowiadataby jej realnemu znaczeniu eko-
nomicznemu. Swiadczy o tym tez jej niedawne wcielenie do Ministerstwa Sportu
czy wczesniejsze polaczenie w jednym dziale administracji panstwowej z rekre-
acja fizyczna (jak za najlepszych czasow przed 1990 r.). Do osiagnig¢¢ ostatnich
lat nalezy zaliczy¢ przyjgcie (wreszcie) dokumentu strategicznego na poziomie
krajowym, ktéry mimo pewnych stabosci (zwlaszcza ,,wszystkoizmu” na pozio-
mie celéw 1 priorytetow) moze wreszcie stanowi¢ co najmniej punkt odniesienia
dla planéw 1 strategii regionalnych i lokalnych. Sukcesem jest tez dynamiczny
rozw0j licznych osrodkow turystycznych, aczkolwiek czgsto obserwowany cha-
os urbanistyczny stawia pod znakiem zapytania dtugofalowa uzyteczno$¢ tego
sukcesu.

Szukajac z kolei przyczyn stabo$ci pozycji turystyki, na ogot wskazuje sig
znaczny stopien rozproszenia sektora, zdominowanego przez mate firmy, oraz
niski stopien jego samoorganizacji. Utworzenie krajowego systemu organizacji
turystycznych: lokalnych, regionalnych i krajowej, na mocy ustawy o Polskiej
Organizacji Turystycznej, pozwolilo uformowac zrgby systemu mniej wigcej' od-

* Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego.

' Tylko mniej wiecej, poniewaz wyrazna przewage maja w niej podmioty panstwowe lub przez
panstwo kontrolowane. Sa to zatem co najwyzej tzw. qngo (quasi-autonomous-non-government-
-organizations, czyli niby-organizacje pozarzadowe). W tym sensie nie spetniaja jednak standar-
du $wiatowego.
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powiadajacego $wiatowym standardom, ale nie przetamato dotad sytuacji sek-
tora, cho¢ uczynito go nieco bardziej widocznym w $wiecie instytucjonalnym.
Problemy finansowe (ekonomiczne) dotykaja w rdwnej mierze sektor turystycz-
ny i cala gospodarke. Jako barier¢ podaje si¢ takze niedorozwoj infrastruktury
technicznej, zwlaszcza komunikacyjnej (zob. MSiT 2008b, s. 98 i n.). Wydaje
si¢ jednak, ze zjawisk negatywnych, barier, nalezy szukac glebiej. Na przyktad
do czynnikéw stosunkowo najrzadziej uwzglednianych w diagnozowaniu sytu-
acji gospodarki turystycznej nalezy element kulturowy, wptywajacy w sposob
czgsto nieuswiadomiony na podstawy wyboru celéw i instrumentéw rozwojo-
wych, a wynikajacy z przyjmowanych zatozen o turystyce i czynnikach jej roz-
woju. Ten czynnik kulturowy, opisywany czg¢sto mianem przyjgtego paradygma-
tu (czyli podstawowych zatozen i twierdzen dotyczacych danej dziedziny), nalezy
uzna¢ za szczegdlnie wazny z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ze wzgledu na za-
kres oddziatywania: ma on niewatpliwy wplyw na planowanie rozwoju turystyki
i alokacje srodkow publicznych. Po drugie, w efekcie wplywa w pewnym stop-
niu na zachowania podmiotow turystycznych (inwestorow), dostosowujacych sig
do realizowanej polityki rozwoju turystyki. Kazdy btad popetniony na poziomie
przyjetych zatozen, w tym zwtaszcza w odniesieniu do czynnikow determinu-
jacych sukces w rozwoju turystyki, moze prowadzi¢ do suboptymalnej alokacji
zasobow publicznych (a wige 1 wspotfinansowania prywatnego), a tym samym,
zamiast przyspiesza¢ rozw0j nowoczesnej gospodarki turystycznej, moze przy-
czynia¢ si¢ do spowolnienia jej rozwoju i relatywnego obnizenia konkurencyjno-
$ci. Niniejszy artykul ma dowies¢, ze glowna bariera przyspieszonego rozwoju
gospodarki turystycznej sa czynniki migkkie, ktore odnosza si¢ do zatozen doty-
czacych wspotczesnych determinant rozwoju tworzacych podstawe polskiej po-
lityki turystycznej. Polityka ta znajduje sig na etapie przejscia od starego do no-
wego paradygmatu, a im blizej poziomu operacyjnego, tym czgsciej mozna si¢
spotkac z mniej lub bardziej jawnymi przekonaniami wywodzacymi sig z dawnej
epoki, odwotujacymi si¢ do rdzenia dawnego paradygmatu turystyki, a przez to
majacymi juz cechy mitu. Nalezy podkresli¢, ze takie mity nie sa obcigzeniem je-
dynie sfery turystyki: polska polityka rozwoju ogotem przechodzi podobny trud-
ny etap przyswajania nowego paradygmatu rozwoju, odwotujacego si¢ do wie-
dzy, spoteczenstwa informacyjnego i ustug rynkowych (Gorzelak 2009; Kozak
2008a). Polityka turystyczna zwyczajnie nie nadaza za zmianami zachodzacymi
w turystyce jako zjawisku spoteczno-ekonomicznym oraz — szerzej — za zmiana-
mi czynnikow rozwoju w gospodarce. Ta ostatnia kwestia nie bedzie tu rozwaza-
na, aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze z punktu widzenia rozwoju regionalnego czy
lokalnego turystyka winna by¢ traktowana jako integralna czes$¢ gospodarki.

Stary i nowy paradygmat turystyki: przeglad cech

Przemiany turystyki w ostatnim potwieczu sa nader réznorodne i stanowia
$wiadectwo ewidentnej potrzeby przej$cia do nowego paradygmatu w polityce tu-
rystycznej (tab. 1). Ani tury$ci nie maja dzi$ cech, ktore przypisywano im przed
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laty, ani struktura ustug nie przystaje do dawnych wyobrazen. Mowiac krétko, od
lat obserwujemy proces daleko idacych zmian i dostosowan zaréwno po stronie
podazy, jak i popytu turystycznego.

Tab. 1. Stary i nowy paradygmat turystyki

Stary

Nowy

Motywacje turysty

Czynniki kulturowe: znaczenie
W rozwoju

Cechy turysty:

Formy turystyki

Polityka turystyczna w polityce
rozwoju

Giéwny podmiot
Przewazajacy typ podrozy
Zakres turystyki

Gtéwne funkcje turystyki
System zarzadzania turystykg
Zaktadane czynniki rozwojowe
Typ interwencji publicznej

w turystyce

Podstawa promocji

Znaczenie ICT w planowaniu
podrézy i wyborze ofert

38 (sun, sand, and sea) —
stonce, piasek, morze

uzupetniajace

nizsze wyksztatcenie, staba
znajomos¢ jezykdw, niedo-
Swiadczony, zamykajacy sie
w gronie turystow

masowa

uzupetniajgca

panstwo

package-tour, w petni zorgani-
zowany i zaplanowany

waski (wypoczynkowa, po-
znawcza)

spoteczne, wychowawcze,
wypoczynkowe, poznawcze

zhierarchizowany, scentrali-
zowany

egzogeniczne

rozwoj zasobdéw/walorow

zasoby (walory)

niewielkie

3E (education, excitement,
entertainment) — edukacja,
ekscytacja, rozrywka

dominujace

lepiej wyksztatcony, doswiad-
czony w podrézach, otwarty
na spotecznos$¢ recepcyjna

masowa/alternatywna

jedno z kluczowych narzedzi
restrukturyzacji i rozwoju
(zwtaszcza regionalnego

i lokalnego)

biznes, NGO

zindywidualizowany, bardziej
spontaniczny, mniej planowany

szeroki (tez biznesowa i zaku-
powa)

gospodarcze, rozrywkowe,
poznawcze, eskapistyczne

sieciowy, zdecentralizowany

mieszane, zrownowazone (en-
dogeniczne/egzogeniczne)

zagospodarowanie turystycz-
ne, rozwoj produktow

produkty

dominujace

Zrédio: opracowanie wiasne na podst.: Kozak 2009c.

Zmianom zachodzacym w $rodowisku turystow towarzysza zmiany w podej-
$ciu do zalozen rozwoju turystyki, z reguty rozumianej jako gospodarka tury-
styczna. Turysci sa coraz bardziej $wiadomi $wiata i swoich potrzeb, otwarci na
kontakt z kultura recepcyjna, poszukuja mozliwosci ciekawego i/lub aktywne-
go spedzenia czasu, pozwalajacego na taczenie rozrywki z poznawaniem $wia-
ta. Sama plaza juz nikogo nie przyciaga, a w kazdym razie nie wystarczy, by
uczyni¢ turystyke instrumentem rozwoju. Konieczna jest zréznicowana infra-
struktura turystyczna, zdolna obstuzy¢ roéwnie zréznicowane $rodowisko tury-
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stow. Traca na znaczeniu tradycyjne podziaty na turystyke przyrodo- i kulturo-
wozalezna, a obszary dawniej uznawane za oferujace ustugi zwiazane z przyroda
dzi$ walcza o turyste, rozwijajac ofert¢ typowo kulturowa. Liczy si¢ konkret-
na ustuga®. Gospodarka turystyczna z kolei modernizuje i rozszerza oferty i do-
stosowuje je do popytu, co w duzym stopniu polega na budowie ztozonych sieci
ustug, pozwalajacych zaspokoi¢ najbardziej zr6znicowane oczekiwania i zagwa-
rantowa¢ ciekawe spedzenie czasu nawet w pozornie niesprzyjajacych turysty-
ce warunkach naturalnych i pogodowych. Czynnikiem coraz istotniejszym dla
funkcjonowania zaréwno turystow, jak i ustugodawcow jest niezwykty postep
technologiczny, zwlaszcza w zakresie transportu, marketingu, ushug finansowych
oraz technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) (zob. Conrady, Buck
2009; Kowalczyk, Derek 2010).

Cele i zalozenia wspélczesnej polityki turystycznej w Polsce: przyklady

Turystyka jako przedmiot interwencji publicznej od czasu przetomu 1990 roku
pozostawata na marginesie reform, cho¢ centralne instytucje odpowiadajace za jej
rozwoj podlegaly licznym reorganizacjom (Kozak 2009¢; Lewan 2004; Rozycki
2006 i in.). Po powstaniu w 1999 roku rzadowo-samorzadowych wojewddztw
zniknat problem braku partneréw na poziomie regionalnym. Gtéwnym proble-
mem stat si¢ brak krajowego dokumentu strategicznego?®, tym bardziej zaskaku-
jacy, ze od dnia akcesji pojawila si¢ mozliwos¢ pozyskania na projekty o cha-
rakterze bezposrednio lub posrednio turystycznym stosunkowo sporych srodkow
unijnych*. Strategia przyjgta po kilkuletniej zwltoce w 2008 roku pod nazwa
Kierunkow rozwoju turystyki do 2015 roku (MSiT 2008a) prezentuje na pierw-
szy rzut oka nowoczesne i aktywne podejscie do turystyki, okreslajac ja przede
wszystkim jako zjawisko generujace wzrost gospodarczy, przywracajace row-
nowage makroekonomiczna, pozytywnie oddzialujace na bilans ptatniczy kra-
ju; angazujace ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny charakter liczne sektory
1 dziedziny gospodarki, stajace si¢ kolem zamachowym rozwoju regionalnego
i lokalnego. Generalnie, nie pomijajac znaczenia kulturowego, nacisk ktadzie sig
na role gospodarcza (MSiT 2008a, s. 3 i n.). Warto podkresli¢, ze uzasadnienie
bardzo mocno odwotuje si¢ do czynnikow, ktore ogdlnie w literaturze Swiatowe;j
uwaza sig za kluczowe dla rozwoju (rozwdj sieciowy, innowacje, podejscie pro-
duktowe, przewagi konkurencyjne itd.).

2 Z tym ze wbrew niektorym zapisom, choéby w dokumentach operacyjnych, np. zaden szlak
turystyczny nie jest produktem dopoty, dopoki jego uzytkownik bezposrednio lub posrednio (np.
kupujac inne ustugi turystyczne przy szlaku) nie ponosi kosztow jego uzytkowania.

3 Strategia rozwoju turystyki 2001-2006, delikatnie méwiac, nie sprostala niczyim oczeki-
waniom (MG 2002).

4 Przyktad ZPORR, dziatania 1.4 (Turystyka i kultura) dowiodt, Ze ostatecznie projekty tu-
rystyczne przegrywaly z projektami sektora kultury wykorzystujacymi turystyke jako uzasad-
nienie dla ich realizacji.
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Cel nadrzedny Kierunkow to: ,tworzenie warunkow prawnych, instytucjo-
nalnych, finansowych i kadrowych rozwoju turystyki, sprzyjajacych rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu Polski, oraz podniesienie konkurencyjnosci regionow
i kraju, przy jednoczesnym zachowaniu walorow kulturowych i przyrodniczych”.
Do wiodacych celéw rozwoju turystyki zaliczono natomiast:

a) wzrost znaczenia ekonomicznego turystyki w rozwoju gospodarczym kraju;
b) wzrost jako$ci srodowiska i zycia mieszkancow;
¢) wspolprace oraz integracje na rzecz turystyki i jej otoczenia w wymiarze spo-

tecznym, przestrzennym i ekonomicznym (MSiT 2008a, s. 46).

Poszczegdlnym obszarom turystyki przypisano nastepujace cele strategiczne:

CS1: kreowanie i rozwoj zintegrowanych i konkurencyjnych produktow tury-
stycznych,

CS2: przygotowanie wykwalifikowanych kadr dla turystyki,

CS3: stworzenie i rozwdj spojnego i skutecznego systemu marketingu w tu-
rystyce,

CS4: ksztattowanie przestrzeni o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej (ibidem,
s.491n.).

Celom strategicznym przypisano stosowne cele operacyjne, logicznie wyni-
kajace z celow strategicznych®. W sumie uktad celéw jest $wiadectwem nowo-
czesnego 1 systemowego podejscia, typujacego najwazniejsze czynniki mogace
zdynamizowaé rozwoj gospodarki turystycznej. Logicznym uzupetieniem tego
podejscia bytoby skoncentrowanie planowanych dziatan Kierunkow... na poten-
cjalnie najbardziej obiecujacych dziatach turystyki, takich jak na przyktad tury-
styka kulturowa, biznesowa, przemyst spotkan (meeting industry) itp.* W koncu
istota kazdej strategii polega na wyborze kluczowych kierunkow i skoncentro-
waniu na nich posiadanych zasobow. Tu, niestety, Kierunki... ida na ewident-
ny kompromis z interesami dziataczy turystycznych, wymieniajac posrod ,,wio-
dacych” typow turystyki, jaka mialyby wspiera¢, wszystkie znane z literatury jej
typy. W dodatku doktadna lektura pokazuje, ze wbrew celowi nadrzednemu do-
kumentu za gtéwne, rdzeniowe walory turystyki uznaje si¢ walory przyrodnicze
(s. 36). W ten sposob dokument wychodzacy z zatozen nowego paradygmatu,
eksponujacy ekonomiczny walor turystyki i formutujacy odpowiednie do zato-
zen cele, w kwestii alokacji zasobow wyraznie odwotat si¢ do dawnych tradycji.
Im blizej spraw operacyjnych, tym trudniej o konsekwencje i koncentracje dzia-
tan. Jeszcze bardziej uwidocznia si¢ to na poziomie dokumentoéw regionalnych
1 operacyjnych.

3 Z jednym istotnym wyjatkiem: cel operacyjny 1V.2 ma stuzy¢ zwiekszaniu dostepnosci do
regionow przez rozwdj transportu. To oczywiscie zadanie innej polityki niz turystyczna.

6 Zagraniczni turysci biznesowi wedtug danych Instytutu Turystyki (za: TUR-INFO.PL)
w 2003 roku stanowili niewiele ponad 1/10 ogdtu turystow przyjezdzajacych do Polski, ale ponie-
$li nieco ponad 1/3 wydatkow, i to mimo ze Polska nie dysponuje nadal centrami kongresowymi
z prawdziwego zdarzenia zdolnymi obstuzy¢ wielotysigczne spotkania typu konferencyjnego.
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Turystyka w planowaniu regionalnym: przyklady

Skromne ramy pracy uniemozliwiaja petny przeglad planow strategicznych
rozwoju turystyki w skali wszystkich wojewodztw, dlatego postuzymy si¢ jedy-
nie przyktadowymi dokumentami z wybranych wojewodztw.

W celu weryfikacji stosunku do turystyki jako narze¢dzia rozwoju warto poddac
przegladowi regionalne programy operacyjne polityki spojnosci. Turystyka jako
samodzielny priorytet wystgpuje tylko w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
$laskim i warminsko-mazurskim. Najczesciej w regionalnych programach opera-
cyjnych (RPO) znajdujemy priorytet taczacy w nazwie turystyke z kultura (dzie-
dzictwem kulturowym) — w dolnoslaskim, lubuskim, podkarpackim, podlaskim,
pomorskim, wielkopolskim i matopolskim (tu w wariancie ,, Turystyka i przemyst
kulturowy”). W 16dzkim i mazowieckim zostata ona polaczona z infrastruktura re-
kreacyjna, a w zachodniopomorskim — z kultura i rewitalizacja miast. W pozosta-
tych dokumentach jest faczona dos¢ przypadkowo nie tylko z kultura, lecz takze
ze wspotpraca migdzyregionalna (lubelskie), infrastruktura dziedzictwa kulturo-
wego 1 sportowa (Swigtokrzyskie), rekreacja i sportem (opolskie, w ktorym tury-
styka w ogole nie istnieje jako odregbny priorytet, lecz zaledwie jedno z dziatan
w priorytecie pierwszym RPO). Wedlug dostepnych informacji stosunkowo naj-
wigcej srodkow przewidziano na turystyke w latach 2007-2013 w regionalnych
programach operacyjnych wojewo6dztw: zachodniopomorskiego (9,0%), warmin-
sko-mazurskiego (7,1%) i $wigtokrzyskiego (6,0%), na kulturg zas: w matopol-
skim (7,8%), lubelskim (5,1%), zachodniopomorskim (5,1%) i 16dzkim (4,2%)
(MRR 2007)". Szczegolna sktonnos$¢ do tacznego ujmowania obu tych dziatow
w jednym priorytecie programow operacyjnych niezwykle utrudnia identyfika-
cje rzeczywistego udziatlu turystyki w podziale srodkow. Bardzo czgsto na przy-
ktad jako projekt turystyczny podaje si¢ renowacje obiektu zabytkowego, ktdra
jednak nie zawiera w sobie zadnych elementéw rozwoju ustugi turystycznej, nie
ma zatem zadnych bezposrednich zwiazkow z rozwojem gospodarki turystycz-
nej. Brak precyzyjnego zdefiniowania, co rozumie si¢ przez projekt turystyczny,
utatwia lokalna gre o $rodki i przechwytywanie funduszy z dziatu ,,turystyka” na
inne cele (nagminnie na remont obiektow zabytkowych pozbawionych funkcji
turystycznych).

Do wazniejszych turystycznie regionow nalezy niewatpliwie wojewodztwo
warminsko-mazurskie. Przyjeta w 2004 roku Strategia rozwoju turystyki... (2004)
1 prezentacja jej celéw od strony formalnej nalezy do najbardziej ztozonych i trud-
nych do zrozumienia, sam bowiem opis rozlicznych celéw wiazacych wszystko
ze wszystkim (mato realistyczny holizm zamiast wybordéw strategicznych dzia-
tan) zajmuje blisko 1/4 objgtosci dokumentu. Zgodnie z deklaracja autoréw do-
kument opiera sig na koncepcji marketing-mix i stuzy¢ ma budowie konkurencyj-
nego produktu turystycznego. Jako przeglad mozliwych zadan (tylko mozliwych,
strategia bowiem ex definitione nie moze przewidywac zalatwiania wszystkiego)

7 Ostateczne wersje regionalnych programéw operacyjnych podaja dane tylko dla priorytetow
i dziatan, na ogét bez podziatu na turystyke, kulturg, sport i rekreacjg, co utrudnia poréwnania.
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jest to pouczajace i cickawe przedsigwzigcie, niewatpliwie bazujace na wspotcze-
snych trendach rozwoju turystyki dajacych pierwszenstwo podejsciu produkto-
wemu oraz orientacji prorynkowej (co wbrew pozorom nie musi oznaczac rezy-
gnacji ze standardow ochrony $rodowiska). Nawet tak nowatorskie podejscie nie
uchronito przed wlaczeniem do aneksu opracowan, w ktérych nie brak ewident-
nych sprzecznosci ze soba oraz z uktadem strategii. Na przyktad mimo ze domi-
nujaca grupa turystow zagranicznych jako glowny rodzaj aktywnosci wskazuje
pobyt w miastach wojewodztwa (ibidem, s. 62), a dane statystyczne wyraznie do-
wodza, iz turysci ogdlem koncentruja si¢ w tym regionie w obszarach lepiej zur-
banizowanych (Kozak 2009¢), to waloryzacji rejonow turystycznych wojewodz-
twa dokonano, uwzgledniajac ,kryteria przyrodniczo-krajobrazowe, istniejace
zainwestowanie turystyczne i dostgpnos¢ komunikacyjna terenu” (Strategia...
2004, s. 60). Pomimo dos$¢ zrownowazonego opisu sytuacji w dziedzinie tury-
styki regionalnej w SWOT turystyke wiaze si¢ jednoznacznie i jedynie z zasoba-
mi przyrodniczymi (,,Korzystne warunki przyrodnicze dla rozwijania turystyki,
agroturystyki, rekreacji, uzdrowisk”; RPO dla WM 2007, s. 45).

Strategia rozwoju turystyki wojewodztwa mazowieckiego na lata 2007-2013
(2007), badz co badz odnoszaca si¢ do turystycznie najwazniejszego regionu,
oprocz informacji waznych zawiera w diagnozie rowniez mato istotne lub nie-
istotne z punktu widzenia turystyki. Do takich mozna zaliczy¢ przyktadowo wie-
lostronicowy spis powiatow i gmin, kompletna liste¢ drog wojewddzkich czy tez
wykaz sposobu uzytkowania gruntow w powiatach mazowieckich. A pamigtamy,
ze zdecydowanie dominujacym o$rodkiem recepcyjnym Mazowsza jest metro-
polia warszawska. Zaskakujace w tym $wietle jest podsumowanie przegladu wa-
loréw naturalnych Mazowsza. ,,Dzigki niepowtarzalnym widokom oraz pigknie
przyrody wojewodztwo mazowieckie przyciaga coraz wigksze rzesze turystow.
Ludzie uciekaja od zgietku i wrzawy wielkich miast, po to aby zaszy¢ si¢ wsrdd
zielonych tak i mazowieckich lasoéw” (sktadnia oryginalna; ibidem, t. I, s. 56).
Tyle ze na Mazowszu przyciaga turystow niemal wytacznie metropolia stoleczna
(jeszcze do niedawna w wielu mazowieckich powiatach nie bylo zadnego hote-
lu — Kozak 2005, co zauwaza takze strategia), a penetracja zielonego Mazowsza
jest ograniczona glownie do bliskich Warszawie terenéw i kilkugodzinnych po-
bytow (gldwnie penetruja grzybiarze, ale w ograniczonym zasiggu). Ciekawa
z racji swej obszernosci i dualnosci opisu (Warszawa versus reszta Mazowsza),
a takze koncentracji na tradycyjnie rozumianych walorach, jest charakterystyka
zasobow kulturowych. Podstawa przewag w tym wzgledzie maja by¢ np. postac
Chopina (stusznie), ale tez muzea, imprezy jazzowe, festiwale tematyczne (np.
Swigto Kwiatow), wreszcie zabytki i instytucje kultury (ibidem, s. 94 i n.). Czemu
jednak nie zauwazono zasobow stuzacych turystyce biznesowej czy zakupowe;j,
przyciagajacych do Mazowsza (czytaj: Warszawy) znacznie wigcej turystow niz
tzw. kultura wysoka? W obszarze niezwykle waznym, bo determinujacym fizycz-
ne mozliwosci dtuzszego niz kilkugodzinny pobytu turysty (wobec tego zgod-
nie z nomenklatura §wiatowa jeszcze nie turysty, ale jednodniowego odwiedza-
jacego), czyli infrastruktury turystycznej, dokonano analizy ilo§ciowej, zupeknie
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pomijajac aspekt jakosciowy. Asymetria diagnozy na korzy$¢ waloréw przyrod-
niczych $§wiadczy o tym, jak wielkie znaczenie przyznaje si¢ walorom przyrodni-
czym. Na tle liczacej 290 stron, informacyjnie rozdetej diagnozy sama strategia
rozwoju turystyki zwraca uwageg nowoczesnoscia celow, budowanych nie wedtug
zasobow, lecz zgodnie z podejsciem produktowym, eksponujaca jako cel strate-
giczny 1 (CS1): Rozwdj oferty produktowej integrujqcej walory turystyczne regio-
nu mazowieckiego dostosowanej do potrzeb odbiorcow, CS2: Wzmocnienie poten-
cjatu ludzkiego regionu oraz przygotowanie kadr do recepcji ruchu turystycznego,
CS3: Osiqgniecie spojnosci dziatan marketingowych, CS4: Zrownowazony rozwoj
przestrzeni turystycznej na terenie calego wojewodztwa mazowieckiego 1 wresz-
cie CS5: Zbudowanie efektywnego systemu instytucjonalnego dziatajqcego na
rzecz rozwoju turystyki w wojewodztwie (Strategia... 2007, t. 11, s. 14). Jak wi-
da¢, dzigki stabemu na szcze$cie zwiazkowi z diagnoza wojewddztwo mazowiec-
kie dysponuje koncepcja interesujaca na poziomie strategicznym. Na poziomie
operacyjnym za$ dowiemy sig, ze ,,Najbardziej wartosciowe obszary wskazane
dla rozwoju funkcji turystycznych i rekreacyjnych o znaczeniu regionalnym two-
rza Kampinoski Park Narodowy, dziewi¢¢ parkow krajobrazowych, a takze doli-
ny rzek. Naturalne predyspozycje do rozwoju turystyki wystepuja rowniez w pot-
nocno-wschodniej czgsci wojewodztwa™™ (RPO WM 2007, s. 23).

Do ciekawych przyktadow nalezy niewatpliwie wojewodztwo §wigtokrzyskie,
znakomicie polozone miedzy najwigkszymi polskimi aglomeracjami, dysponuja-
ce jedynymi w Polsce na poéinoc od Karpat gorami, a mimo to znajdujace si¢ we-
spot z opolskim na szarym koncu w kraju pod wzgledem znaczenia turystycznego
(Kozak 2009c). Poniewaz zarowno struktura diagnozy, jak i uktad celéw odpo-
wiadaja tym znanym z Mazowsza (oba sa tego samego autorstwa), zamiast je cy-
towac, wystarczy ograniczy¢ si¢ do wskazania budzacych watpliwo$¢ z punk-
tu widzenia nowego paradygmatu stwierdzen i wnioskow. Zastanawia np. ukryte
w nastegpujacym zdaniu zatozenie, ze wysoki poziom urbanizacji jest dla tury-
styki niekorzystny: ,,Region nie jest wysoko zurbanizowany, co sprzyja rozwo-
jowi roéznych form aktywnosci turystycznej” (s. 99). Na uwage zashuguje takze
wyrazone w diagnozie expressis verbis przekonanie o drugorze¢dnej, uzupetnia-
jacej roli walorow antropogenicznych wobec przyrodniczych. Czytamy na stro-
nie 129, iz ,,Rol¢ wspomagajaca walory naturalne stanowia wszelkiego rodzaju
obiekty zabytkowe, muzea, cieckawe miejsca, imprezy kulturalne organizowane
w regionie. Obszar staje si¢ atrakcyjny, gdy turysta ma do wyboru nie tylko to,
co proponuje mu natura, ale rowniez gdy moze korzysta¢ z walorow antropoge-
nicznych wzbogacajacych teren”. Jak na dokument tego rodzaju, ciekawie brzmi
stanowigca punkt wyjscia do sformutowania strategii ocena walorow: ,,Wielo$¢
walorow naturalnych i antropogenicznych jest tak ogromna, iz nie mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, ktore dominuja i na bazie, ktorych w wigkszym stopniu
nalezy oprze¢ budowe produktow turystycznych” (ibidem, s. 157; interpunkcja

8 Jezeli tak brzmi sugestia rozwoju turystyki specyficznej tylko dla mieszkancéw regionu, to
jest to chyba nieporozumienie?
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oryginalna). Z oceny bazy noclegowej dowiemy si¢ za$, ze ,,brakuje taniej bazy
oferujacej ustugi o wysokiej jakosci” (sic!) (s. 204). Brak taniej bazy jest takze
uznawany za jeden z kluczowych problemow w regionalnym programie operacyj-
nym (poza niedostateczng infrastruktura komunikacyjna i ochrony $rodowiska)
(RPO WS 2008, s. 31). Tyle ze przyktad $wietnie rozwijajacego sie centrum tury-
stycznego w Battowie dowiodt a rebours, ze nie brak ogolnej infrastruktury, lecz
atrakcyjnej ustugi turystycznej jest problemem (nie tylko) swigtokrzyskiej tury-
styki (zob. Kozak 2008b).

Przywotajmy Program rozwoju turystyki dla wojewddztwa dolnoslgskiego na
lata 2004-2013, w ktérym na s. 163 w zblizony do poprzednio omawianych, acz
nieidentyczny sposob zdefiniowano cele strategiczne, znéw odwotujac si¢ do po-
dejscia produktowego. Nieprzypadkowo, bo autor ten sam, co bynajmniej nie jest
zarzutem. To nowoczesne podejscie jest Swiadectwem umacniania si¢ elementow
nowego paradygmatu w mysleniu strategicznym. Dokumenty dolnoslaskie (stra-
tegia i regionalny program operacyjny) sa jednak rzadko spotykanym w Polsce
$wiadectwem konsekwencji w ocenie zasobow, podkreslajacej takze w dokumen-
tach operacyjnych znaczenie zasobdéw kulturowych, infrastruktury turystycznej
oraz produktéw (RPO WD 2007).

Do interesujacych dokumentow strategicznych, nie tylko z powodu przygo-
towania przez innych autoroéw, nalezy Strategia rozwoju turystyki w wojewodz-
twie wielkopolskim. Juz cho¢by z powodu struktury informacji diagnostycznych,
w ktorej walorom (zasobom) poswigcono nierdwnie mniej miejsca niz pozosta-
tym elementom diagnozy (analizie ruchu turystycznego, infrastrukturze, kadrze
sektora turystyki). Stlusznie. Na uwage zastuguje tez ocena jako$ciowa atrakc;ji tu-
rystycznych wojewddztwa (s. 110 i n.). Brak analiz jako$ciowych to jeden z wigk-
szych grzechéw polskich dokumentéw planistycznych w ogole. Cel nadrzedny
strategii to ,,Zwigkszenie efektywno$ci zrownowazonego wykorzystania poten-
cjatu kulturowego, przyrodniczego i spotecznego Wielkopolski przez rozwdj tu-
rystyki krajowej i zagranicznej, skutkujace lokalnym rozwojem gospodarczym
oraz wzrostem poziomu zycia ludnosci” (s. 122). Istotnie w wyraznie widocz-
nym zwiazku cze$ci strategicznej z diagnoza w szesciu obszarach strategicznych
sformutowano priorytety (I — rozwdj regionalnych i markowych produktow tu-
rystycznych, Il — rozwdj waloréw turystycznych, 11 — jako$¢ przestrzeni i roz-
woj infrastruktury turystycznej, [V — rozwdj regionalnego marketingu turystycz-
nego, V —rozwdj aktywnosci spotecznej i kadr, VI — rozwoj branzowych struktur
organizacyjnych) (ibidem, s. 122). Wielo$¢ celow strategicznych i operacyjnych
imponuje logika powiazan, pozostawia jednak watpliwosci, czy tak ztozona stra-
tegia jest wykonalna w cato$ci. Trzeba odpowiedzie¢, ze raczej nie. | to jej naj-
wigksza stabo$§¢. Podobnie jak eksponowane w dokumentach operacyjnych poli-
tyki spojnosci —niezgodnie z celem strategicznym — postrzeganie szans na rozwoj
turystyki dzigki obszarom le§nym 1 rzekom. Zaskakuje tez obronna, moze nawet
negatywna w formie teza: ,, Turystyka masowa z obszaru UE moze by¢ skutecz-
nie zatrzymywana nad rzekami Note¢ i Warta (rejon Migdzychodu i Sierakowa,
Puszcza Notecka, Pszczewski Park Krajobrazowy, Puszcza Zielonka)” (WRPO
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2007, s. 34). Tylko czy mozna ,,zatrzymywac” turystyke (po co?) i zarazem czy-
ni¢ z niej wazny sektor gospodarki?

Nie przeciagajac przegladu poszczegolnych wojewddzkich strategii rozwo-
ju turystyki, warto siggnaé po Program rozwoju turystyki i zagospodarowa-
nia turystycznego wojewodztwa podlaskiego do 2010 roku (2001). W diagno-
zie podkresla si¢ od poczatku korzystne, centralne (?) potozenie wojewodztwa
w Europie’. W analizie zwraca uwage podziatl wojewddztwa na obszary tury-
styczne skategoryzowane jako te o znaczeniu miedzynarodowym, krajowym i re-
gionalnym. Migdzynarodowe obejmuja Puszczg Bialowieska oraz doliny Narwi
(na wschdd od Lomzy po Biatystok) i Biebrzy. Range krajowa przyznano Puszczy
Augustowskiej oraz znacznej czgsci Suwalszczyzny (s. 27). Mimo braku wyeks-
plikowanych kryteridéw delimitacji tych obszaréw wyraznie widac, ze podstawa
sa wylacznie zasoby krajobrazowo-przyrodnicze. Podobnie w przypadku czter-
nastu wyrdznionych rejonow turystycznych (s. 30)'°.

Cele strategiczne sformutowano nastgpujaco: stworzenie zintegrowanego sys-
temu informacji i obstugi ruchu turystycznego; rozwo6j i modernizacja infrastruk-
tury turystycznej; okreslenie wiodacych form turystyki i ich rozwdj; wykreowa-
nie markowych produktéw turystycznych oraz rozwijanie rekreacji ruchowe;j
i zdrowotnej w ekosystemach. Kazdemu z tych celow przyporzadkowano pro-
gram (wlasciwie krotki zarys), w nim za$ liczne cele ogélne i szczegdlowe, a na-
wet dziatania, jakie nalezy uwzgledni¢. W do$¢ skomplikowany sposob autorzy
przechodza do doprecyzowania celow strategicznych, skad wreszcie mozna sig
dowiedzie¢ np., jakie to sa wiodace formy turystyki (agroturystyka, turystyka ak-
tywna i turystyka konferencyjna) czy tez markowe produkty turystyczne (utozsa-
mione z obszarami: Puszcza Biatlowieska, bagna biebrzanskie, jaCwieski obszar
historyczno-krajobrazowy, Kanal Augustowski, jeziora augustowskie, podlaski
szlak bociani, szlaki wyznaniowe i fortyfikacje obronne). Najwigkszym miastom
regionu (oraz niektorym innym o$rodkom miejskim, np. Hajnowce i Biatowiezy)
przyznano funkcje centrow konferencyjnych. Z przegladu catego dokumentu
wyraznie wynika, ze walory naturalne niemal zupetnie zdominowaty podejscie
do rozwoju turystyki. W analizie SWOT na czternascie mocnych stron w gru-
pie waloréw turystycznych jedynie dwie nie odnosity si¢ do walorow przyrodni-
czych. Nic tez dziwnego, ze w trendach globalnych zauwazono jedynie te zwia-
zane z rozwojem turystyki bazujacej na zasobach przyrodniczych, ktore jednak,
jak wiadomo, pozostaja w tyle za turystyka miejska, kulturowa, biznesowa, kon-
ferencyjna. Z kolei w regionalnym programie operacyjnym wsrod silnych stron
zwiazanych z turystyka wymieniono tylko dwie: czyste i mato zmienione dzia-
falnos$cia cztowieka §rodowisko naturalne oraz korzystne warunki rozwoju agro-
turystyki (RPO WP 2007, s. 58).

? Niewatpliwie jest to odwotanie do postawionego w Suchowoli pomniczka wyznaczajacego
geograficzne centrum Europy. Pomniczki takie stoja wszak takze na Stowacji i na Litwie, a ,,cen-
trum Europy” ma wiele znaczen, nie tylko geograficzne.

10" 7Ze wzgledu na rozbicie dokumentu na cztery czesci i brak ciaglosci numeracji trudno o od-
sytanie do odpowiednich stron (poza pierwsza).
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Wreszcie jako ostatnia warto poddaé¢ przegladowi turystyke w wojewodztwie
opolskim, glownie dlatego, ze mimo korzystnego polozenia na ruchliwym szla-
ku transportowym i interesujacych walorow turystycznych Opolszczyzna nale-
zy do regionow wilasciwie omijanych przez turystow. Dokonana w wojewodzkiej
strategii rozwoju turystyki diagnoza, cho¢ przecigzona danymi mato istotnymi
dla polityki turystycznej i unikajaca jak ognia analizy jakosciowej (choéby tak
podstawowej jak kategoryzacja bazy noclegowej), prowadzi do nieselektywne;j!!,
niezdolnej do wskazania istotnie kluczowych z turystycznego punktu widzenia
elementow analizy SWOT. Niestety, wigkszo$¢ elementow wymienionych jako
szanse lub zagrozenia dotyczy cech stanu rzeczy w wojewodztwie, nie za$ czyn-
nikow zewngtrznych w czasie lub przestrzeni. Struktura celow strategicznych
jest sformutowana raczej bez wigkszego zwiazku z diagnoza, za to w nowocze-
snym ujgciu produktowym. I tak cele strategiczne to kolejno: 1) rozwoj produk-
tu markowego — turystyka biznesowa; 2) rozwoj produktu markowego — turysty-
ka miejska i1 kulturowa; 3) rozwo6j produktu markowego — turystyka na terenach
wiejskich; 4) rozwoj produktu markowego — turystyka tranzytowa i przygranicz-
na; 5) rozwoj produktu markowego — turystyka rekreacyjna, aktywna i specjali-
styczna (s. 37). Niestety, okazuje sig, ze na Opolszczyznie kazda forma turystyki
jest priorytetem, a liczba wymienionych ,.koniecznych” dziatan przekracza sto'?,
co samo z siebie czyni t¢ strategi¢ niezbyt uzyteczna. W analizie SWOT regio-
nalnego programu operacyjnego wojewodztwa opolskiego turystyka pojawia si¢
trzy razy po stronie stabych stron (brak atrakcyjnych produktéw; niewystarczaja-
ca infrastruktura; niewystarczajacy dostep do infrastruktury turystycznej). Tylko
raz i tylko w odniesieniu do obszarow wiejskich zauwazono atrakcyjne zasoby
dla rozwoju aktywnosci gospodarczej w zakresie turystyki itp., catkowicie igno-
rujac walory miejskie (choéby Opole, Nyse, Paczkéw, Brzeg). Co ciekawe, po-
dajac szczegoOly na temat kategorii interwencji, w odniesieniu do turystyki wy-
mienia si¢ tylko dwie: nr 24 — $ciezki rowerowe oraz 57 — inne wsparcie na rzecz
turystyki (s. 113). Tablice finansowe pokazuja za$, ze w dziale ,,turystyka” ni stad,
ni zowad pojawia si¢ ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego (s. 173).
Nietrudno o konfuzjg.

Przeglad dokonany na przyktadzie kilku wybranych dokumentéw potwier-
dza tez¢ o trudnym przechodzeniu od starego do nowego paradygmatu. Pokazuje
tez, ze stabo$cia mysli planistycznej w sferze turystyki jest niezdolnos¢ do kon-
centracji $srodkow na kluczowych dziataniach. Wydaje sig, ze odnalez¢ w nich
mozna wigcej nieuswiadomionych lub tylko ukrytych zalozen i przekonan, dalej
zwanych mitami, ktére w okre$lonych sytuacjach moga sta¢ si¢ realnymi prze-
szkodami w rozwoju turystyki. Powiada si¢ czasem, ze wystarczy, by wtadza nie
przeszkadzata przedsigbiorcom (takze turystycznym). Mamy jednak prawo ocze-
kiwa¢ od niej wigcej: cho¢by racjonalnosci dziatan.

11 Silnych stron wymieniono 19, stabych 21, szans 17, a zagrozen 13 (s. 31).

12 7 takimi wymienianymi ,,koniecznymi” dziataniami, jak np. budowa trzech lotnisk w wo-
jewodztwie czy budowa kanatu Odra—Dunaj (s. 82). Co cickawe, wskaznikiem dla celu 4 ma by¢
m.in. dtugos¢ zmodernizowanych drog tranzytowych (s. 91).
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Mity

Polska polityka turystyczna na poziomie strategicznym i deklaratywnym sze-
roko czerpie z dorobku $wiatowego i konstruuje system celéw w sposob nie-
ustgpujacy na ogol standardom zagranicznym. Akceptacja nowego paradygmatu
nie dokonata si¢ jednak w petni, co tatwo zauwazy¢ w oczywistej koegzystencji
w wielu dokumentach stwierdzen i zatozen §wiadczacych o tym, ze dawne mysle-
nie ma si¢ zupehie dobrze. Elementy tego myslenia mozna nazwa¢ mitami i tak
zostang przedstawione.

Mit pierwszy, absolutnie fundamentalny, to dajace si¢ zauwazy¢ zwlaszcza na
poziomie szczegbdlowym, operacyjnym, wigzanie mozliwosci rozwoju turystyki
glownie lub wytacznie z zasobami przyrodniczymi. Zard6wno zmiany zaszle w tu-
rystyce, jak i analiza ruchu turystycznego nie pozostawiaja watpliwosci, ze czyn-
niki przyrodnicze odgrywajq coraz mniejsza rolg jako atraktor (czynnik przycia-
gajacy turystow), a jesli juz, to w odniesieniu do rekreacji i pewnych niszowych
form turystyki aktywnej. Bez infrastruktury turystycznej (szerzej: ustug) nie ma
turystyki (co najwyzej pionierska). Gdyby byto inaczej, miliony gosci nie jechaty-
by na Podhale, lecz na bagna biebrzanskie i do Puszczy Biatowieskiej, a Biatorus
stataby sig potega turystyczna'’. Co ciekawe, takze cz¢$¢ srodowiska naukowego
nie jest w stanie rozstac si¢ z tym podejsciem, a w wielu opracowaniach walory
krajobrazowo-przyrodnicze stosowane sa nadal jako jedyne kryterium delimita-
cji regiondéw turystycznych (zob. omdéwienie w: Kozak 2009¢).

Z mitem powyzszym wiaze si¢ by¢ moze patriotyczna, ale nieobiektyw-
na, a przez to nieracjonalna, sktonno$¢ do przeceniania zasobow kulturowych
i zwlaszcza przyrodniczych Polski. Z punktu widzenia promocji kraju jest to god-
ne najwyzszej pochwaty, z punktu widzenia rzetelnosci diagnozy jako podstawy
dla dziatan na rzecz rozwoju turystyki to powazny btad. Porownawcze migdzyna-
rodowe badania turystyki nie postawiaja ztudzen co do pozycji Polski pod wzgle-
dem walorow i infrastruktury turystycznej (zob. Grabowski i in. 2003). Utrwalone
i upowszechniane przekonanie o wybitnych walorach turystycznych Polski 1 jej
licznych regionéw grozi powaznymi btedami alokacyjnymi, a w konsekwencji
marginalizacja pozycji turystycznej kraju na tle Europy i $wiata.

Mitem, ktory polityka turystyczna dzieli z polityka rozwoju w ogole, jest prze-
konanie, ze turysci nie przyjezdzaja z powodu niedostatkow infrastruktury ko-
munikacyjnej, zlej jakosci drog czy braku lotniska. Przeciez nikt nie podrozuje
dokads tylko dlatego, Ze jest tam lotnisko lub droga. Jest rzecza oczywista, ze to
nie infrastruktura techniczna, ogdlna, lecz atrakcja, interesujaca ustuga trafiajaca
w gusta turystéw, mobilizuje ich do podrozy. Dlatego swigtokrzyskie, coraz le-
piej skomunikowane ze §wiatem, ale ubogie w dobrej klasy hotele i profesjonal-
nie przygotowane ustlugi turystyczne, ma klopoty z zatrzymaniem turystow ja-
dacych w gory czy nad morze, do Krakowa Iub Warszawy. Podobnie podlaskie
czy znaczna, tzw. zielona czg$¢ Mazowsza ponosza koszty tranzytu turystow, nie

13 Szersze oméwienie tego problemu Czytelnik moze znalezé w pracy: Kozak 2009c.
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umiejac go wykorzysta¢ dla rozwoju. Za to Zakopane, rzekoma stolica narciar-
ska, cho¢ zalezne od wiecznie zakorkowanej ,,zakopianki”, jest stale odwiedzane,
cho¢ nie bardzo jest tam gdzie jezdzi¢ na nartach, jest za to gdzie si¢ ,,Jansowac”
i bawi¢'*. Mozna znalez¢ tam wiele innych atrakcji, ktore maja niemal wyltacz-
nie charakter kulturowy. To samo w mniejszej skali w Szczyrku, Kotobrzegu czy
Kazimierzu Dolnym, a nawet w Baltowie. Co do mitu lotnisk — powiedzmy krot-
ko: na Okgcie czy do Balic lub Pyrzowic przylatuje si¢ nie dlatego, Zze tam sa lot-
niska, lecz dlatego, ze w ich poblizu sa wielkie aglomeracje zarazem przyciaga-
jace swa oferta gosci 1 generujace ruch wyjazdowy. Wbrew powszechnym, cho¢
mocno przestarzatym przekonaniom, infrastruktura techniczna nie powoduje roz-
woju, nie jest jego wystarczajacym czynnikiem sprawczym. Jest jedynie stuzebna
wobec procesu rozwojowego (por. Gorzelak 2009). Kto nie wierzy, niech zoba-
czy b. NRD: najnowsza infrastruktura techniczna za 1,5 biliona euro i brak obja-
wOW rozwoju poza mocno zadtuzonym Berlinem. Wrgcz przeciwnie, mnoza si¢
zagrozenia strategiczne: nowe landy, zwtaszcza na obszarach wiejskich i w mia-
stach nad polska granica, szybko si¢ wyludniaja.

Wreszcie szczegdlnie wazny mit dotyczy rzeczywistego (nie zas$ tylko deklara-
tywnego) doceniania roli produktu w promocji turystyki. Wspotczesny turysta nie
tylko szuka interesujacych ustug, ale chciatby tez, by byly one sieciowe, powia-
zane, dajace gwarancj¢ wyboru migdzy atrakcjami zroznicowanymi, cieckawymi,
pobudzajacymi intelekt i emocje, pozwalajacymi spedzi¢ mito czas bez wzgledu
na pogodg. Jak dotad, poza metropoliami, trudno o przyktady!>. W gruncie rzeczy
z tym mitem wiazg si¢ tez inne zjawiska, np. w marketingu, gdy zamiast promo-
wac istniejace produkty, promujemy tylko nazwg miejsca. Promocja miejsca po-
zbawionego dobrze przygotowanych ustug, o nierozwinigtej infrastrukturze tury-
stycznej, mija si¢ z celem i zdrowym rozsadkiem. Podobnie jak promocja siebie
u siebie, zamiast w osrodkach generujacych potencjalnych gosci.

Nie tyle mitem, ile osobliwoscia bywaja, na szczgscie okazjonalnie spotyka-
ne takze w omawianych dokumentach, objawy pewnej niecheci lub rezerwy wo-
bec réznych typow turysty masowego, zagranicznego (ostatnio zwlaszcza angiel-
skiego) lub zamoznego. Kryje si¢ tu gdzies$ zatozenie, ze oferta turystyczna winna
by¢ kierowana do kogos$ takiego jak my, przecigtni Polacy: mniej zamozni, nie-
majacy wielkich wymagan jakosciowych, szukajacy kompromisu migdzy cena
a jakoscia. Gdy jednak myslimy o turystyce jako zrédle dochodu i miejsc pracy,
takie myslenie okaze si¢ tez mitem. Po pierwsze dlatego, Ze polscy turysci, zwie-
dziwszy $wiat, oczekuja w kraju tej samej jakosci co za granica i tylko pod tym
warunkiem sktonni byliby za nia dobrze ptaci¢. Po drugie dlatego, ze to turysci
wzglednie zamozni i korzystajacy z drogich ustug przynosza wigkszy dochod jed-
nostkowy, nie generujac przy okazji ekstra kosztow, jakie moze stworzy¢ np. wi-

14 Dos¢ nagminne zjawisko to nocowanie w Zakopanem i jezdzenie na nartach w nicodlegte;
Bialce Tarzanskie;j.

15 Wyjatkiem jest projekt Dolina Patacow i Ogrodow Kotliny Jeleniogérskiej (zob. Korzen
2009).
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zyta turystow-fanow pitki noznej lub wesolej, acz niezamoznej mtodziezy z za-
granicy, czego doswiadcza ostatnio Krakow.

Z tymi faktami negatywnie skorelowane jest fatalne — z punktu widzenia roz-
woju konkurencyjnej w Europie gospodarki turystycznej — przekonanie, ze przy-
szto$¢ turystyki to agroturystyka i inne, rownie niszowe jej odmiany oferujace ci-
szg 1 spokdj z dala od wielkich molochoéw miejskich. Zwlaszcza agroturystyka,
ktora w polskiej polityce rozwoju obarcza si¢ funkcjami i oczekiwaniami, jakim
nie jest i nie bedzie ona w stanie sprosta¢, rodzi mnostwo zamieszania w mys$leniu
o pozadanych kierunkach rozwoju turystyki. Mieszkancy wielkich miast rownie
szybko z nich uciekaja w wolnych chwilach, co do nich wracaja, oczekujac atrak-
cji, jakich zadna wie$ im nie dostarczy. Agroturystyka przezyta ostatnio kilka lat
prosperity w Polsce nie dlatego, zeby na jej ustugi rost gwattownie popyt, ale dla-
tego, ze tatwo bylo o dotacje na remont i przebudowe¢ domu, a ewentualny dochod
ze sprzedazy ustug gosciom jest zwolniony z rejestracji w ksiggach oraz, rzecz
jasna, z podatkoéw. Nic dziwnego, ze projekty agroturystyczne pojawity sig tak-
ze na obszarach wiejskich najzupetniej nieatrakcyjnych turystycznie, ale tam ich
aktywno$¢ wobec braku zainteresowania gosci wygasta wkrotce po wyremonto-
waniu domu. Agroturystyka rozwija si¢ tylko na tych obszarach wiejskich, gdzie
sa liczne atrakcje: na Mazurach, Pomorzu, w Matopolsce, Bieszczadach. Nie da
si¢ jej pogodzi¢ z prowadzeniem normalnej dziatalno$ci w regularnym gospo-
darstwie rolnym: sezon prac polowych fatalnie naktada si¢ na sezon turystyczny,
a maszyny rolnicze stanowig znane zagrozenie zycia i zdrowia (Kozak 2009a).

Do kategorii mitow przynajmniej w pewnej czesci mozna wlaczy¢ kwestie
szkodliwos$ci turystyki, zwlaszcza masowej. Otoz szkodliwos¢ dla srodowiska
wspotczesnie nie zalezy wylacznie od typu turystyki: masowej czy aktywnej ni-
szowej. Turysta masowy odwiedza z reguty miejsca dysponujace petng infrastruk-
tura ochrony $rodowiska (kanalizacja, oczyszczalnie, transport zbiorowy itp.) —
na ogo6l obszary zurbanizowane (najczesciej wielkie miasta) lub w trakcie procesu
urbanizacji. Znacznie gorsze skutki dla srodowiska, zwlaszcza wrazliwego (naj-
wyzsze partie gor, obszary arktyczne i antarktyczne), moze przynies¢ kochajacy
przyrodg aktywny (niemasowy) turysta: tam z reguly po prostu nie ma infrastruk-
tury, ktéra mogtaby zneutralizowac fizyczne skutki jego pobytu. Problem zatem
nie w dzieleniu na ,,lubiane” i ,,nielubiane”, tanie (pozadane?) i drogie (niepo-
zadane?) formy turystyki, ale po prostu w rozsadnym zarzadzaniu ruchem tury-
stycznym, i to raczej za pomocg narzedzi ekonomicznych niz wytacznie zakazow,
do czego w Polsce mamy wielka sktonnos$¢ (zob. nagminne, ,,na $mier¢ i zycie”,
konflikty na obszarach graniczacych z parkami narodowymi). Najwigkszy btad,
jaki mozna popehi¢, to da¢ si¢ zaklasyfikowaé w §wiadomosci turystow jako
kraj (region) taniej turystyki. Tania turystyka to turystyka niskiej jakosci (oczy-
wiscie w danej kategorii). Ceng takiego btedu zaptacila niegdy$ Hiszpania, dzi$
ptaci Turcja, majaca trudnosci z budowa wizerunku kraju oferujacego ustugi tu-
rystyczne najwyzszej jakosci, jak przystato panstwu nalezacemu do grona eko-
nomicznych ,,tygrysow”.
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Przedstawione tu mity nie wyczerpuja pelnego ich katalogu. Pominigto cho¢-
by mit autentyzmu jako czynnika kluczowego dla przyciagnigcia turystow kultu-
rowych. Z nielicznymi wyjatkami wspotczesny turysta nie jest ekspertem zdol-
nym oceni¢, czy oglada autentyk, czy kopig lub co gorsza falsyfikat. Co wigcej,
tak naprawde wigkszos$ci turystow to weale nie obchodzi, o czym §wiadcza choc-
by liczni goscie w Zamku Krolewskim w Warszawie, w Dreznie czy w pelnym
$wietnych, ale tylko kopii obrazow, patacu w Koztéwce. To samo mozna rzec
o autentyzmie w sferze spotecznej (obyczaje, wierzenia itp.) Paradoksalnie moz-
na powiedzie¢, ze za srodowisko rzeczywiscie autentyczne da si¢ uzna¢ jedynie
takie, do ktérego nie dotarli jeszcze turysci. Po ich przybyciu pojawia si¢ coraz
wigcej kreacji, teatralizacji, ale czyz przez sam fakt istnienia nie sq to takze ele-
menty autentyzmu?

Whioski

Od dluzszego czasu w rozwoju gospodarki turystycznej widzi si¢ na §wiecie
wielka szans¢ na aktywizacj¢ dotad niewykorzystanych zasobow, a przez to roz-
woj spoteczno-ekonomiczny. Swiatowe dane o ruchu turystycznym oraz udziale
turystyki w tworzeniu miejsc pracy i dochoddéw dostarczaja licznych zachet dla
aktywnego jej rozwoju (Mika, Faracik 2007). Swiadcza tez o tym liczne przy-
ktady lokalne, miejsc, w ktorych turystyka stata si¢ czynnikiem radykalnej zmia-
ny polozenia ekonomicznego (Battow, Biatka Tatrzanska, Rewal, nie wspomina-
jac o Krakowie). Zeby tak dynamiczny rozwéj mogt sie dokonaé, nie wystarczy
samo istnienie zasobow, zwlaszcza w kraju niezbyt w nie bogatym. Potrzebni sa
przede wszystkim liderzy zdolni zmobilizowaé spotecznos$ci do osiagania celow
strategicznych zdefiniowanych jasno, zrozumiale i nowoczes$nie (to jest bazuja-
cych na czynnikach rozwoju wlasciwych XXI wiekowi). W skali panstwa i regio-
néw wyrazem tej zdolnosSci do strategicznego, racjonalnego i skutecznego podej-
$cia do rozwoju gospodarki turystycznej sa dokumenty strategiczne i operacyjne,
wykonawcze. Patrzac przez ich pryzmat, postugujac si¢ wczesniej przywolany-
mi przyktadami, mozemy powiedzie¢, ze polska polityka turystyczna jest na eta-
pie przejscia od starego do nowego paradygmatu: juz deklaruje podejscie produk-
towe, ale ma nadal wysoka sktonnos$¢ do opierania si¢ na mocno przestarzatych
zatozeniach, z ktorych wiele opisano tu jako szkodliwe mity. Mys$lac serio o wy-
korzystaniu turystyki do rozwoju kraju i regiondw, nalezy ten proces przechodze-
nia do nowego paradygmatu zdecydowanie przyspieszy¢, zaczynajac od elimi-
nacji wyzej wspomnianych mitéw i racjonalizacji planowanych dziatan. Czgscia
tej racjonalizacji winno by¢ tez przywrocenie dokumentom strategicznym cechy
definicyjnej dla pojecia ,,strategia”, to jest koncentracji na niewielu starannie do-
branych, kluczowych, wlasnie strategicznych celach. A na pewno wsrod nich nie
powinna si¢ znalez¢ tradycyjnie pojmowana turystyka bazujaca wytacznie na za-
sobach (zwlaszcza przyrodniczych) zamiast produktow. Szkoda i przyrody, i pie-
niedzy. Przysztos¢ tkwi w turystyce kulturowej, dla ktorej walory naturalne by-
waja jedynie tlem, darmowa tapeta reklamujaca dane miejsce. Nie oznacza to



58 MAREK W. KOZAK

braku szacunku dla przyrody i dla szans rozwoju turystyki przynajmniej odwo-
hujacej si¢ do walorow przyrodniczych, lecz wrgez przeciwnie: chodzi o wyko-
rzystanie jej nielicznych unikatowych waloréw w Polsce w sposdb mozliwie jej
nieobcigzajacy. Podejmujac zatem prace nad — konieczng i pilng — aktualizacja
1 modernizacja polskiej strategicznej mysli rozwoju turystyki pojmowanej jako
integralna czg$¢ gospodarki narodowej, nalezy tez w wigkszym niz dotad stop-
niu powiaza¢ diagnozeg z ujeciem komparatystycznym, formutujac ja na tle sy-
tuacji i trendow globalnych. Wbrew znanemu powiedzeniu, polska chata juz nie
stoi ,,z kraja”: wrgcz przeciwnie, jest przedmiotem intensywnego procesu globa-
lizacji. Nowoczesna gospodarka, w tym gospodarka turystyczna, moze pomoc
w przeksztalceniu jej z przedmiotu w podmiot. Znoéw jednak bez nowoczesnej
mysli strategicznej trudno mysle¢ o jakoSciowej zmianie. Ta za$ nie nastapi, poki
racjonalne przestanki przegrywac beda z mitami.
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TOURISM: A LOST OPPORTUNITY FOR REGIONAL
DEVELOPMENT?

Due to a dynamic increase of the number of tourists, to demand and supply
changes, or — in short — to changes of paradigm, tourism has been recently
considered as an important factor of regional development. Countries and regions
attempt to encourage tourism development with modern planning. An overview of
selected planning documents, mostly regional, leads to the conclusion that in spite
of'a declarative adoption of the new paradigm on the strategic level, the operational
level is still dominated by the old approach, based on a number of myths. These
myths should be considered main obstacles in tourism development in Poland.



