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LIBERALIZM I ETATYZM W PRAKTYCE GOSPODARCZEJ
KRAJOW UNIT KUROPEJSKIEJ!

Celem badan byta identyfikacja i pomiar wolnosci gospodarczej w krajach Unii Europejskiej na
przetomie XX i XXI w. Na tym tle szczegdlng uwage zwrocono na zmiany (liberalizacj¢) zachodza-
ce w polskiej gospodarce. Podstawa analizy porownawczej migdzy 25 krajami UE (poza Malta i Cy-
prem) byt materiat liczbowy uzyskany z corocznych badan wolno$ci ekonomicznej, prowadzonych
przez Heritage Foundation i Wall Street Journal w latach 1996-2008. Na taczny wskaznik (indeks)
wolnos$ci gospodarczej sktadata si¢ Srednia ocena dziesigciu réznych cech — kryteriow bardziej
szczegdtowych. Sredni wskaznik uzyskany z wszystkich 10 cech pozwalal natomiast oceni¢ kraj
pod wzgledem stopnia liberalizmu (wolnosci) gospodarki lub poziomu etatyzmu. Zaproponowane
podejscie metodyczne, w ktorym dokonuje si¢ podziatu na dwa nurty: etatyzm i liberalizm, okazato
si¢ szczegolnie przydatne przy ocenie procesow zachodzacych rowniez w polskiej gospodarce.

W wyniku badan stwierdzono, ze wsrod 15 krajow tzw. dawnej UE 10 zalicza sig do grona bar-
dziej liberalnych. W tej grupie jest tez najbardziej liberalna w UE Irlandia, natomiast druga grupg
stanowi pig¢ panstw wyraznie mniej liberalnych: Hiszpania, Francja, Portugalia, Wtochy i Grecja.
Polska to kraj najbardziej etatystyczny spo$rod wszystkich cztonkéw UE, chociaz w pierwszych
latach transformacji nalezata nawet — obok Czech i Estonii — do trzech lider6w pod tym wzgledem.
Trudno wigc utozsamia¢ gospodarke polska z zaawansowanym badz nadmiernym liberalizmem.
Jest to — zgodnie ze wspolczesnymi standardami — raczej gospodarka etatystyczna, z pewnymi, i to
nielicznymi, elementami liberalizmu.

Badania wskazuja, ze kryzysu gospodarczego, ktdry ujawnit si¢ w potowie 2007 r., nie mozna
utozsamia¢ wylacznie z gospodarka liberalna, chociaz za takim zréodtem przemawiaja przyjmo-
wane metody wychodzenia z zapasci gospodarczej. Przewazaja tu rozwiazania etatystyczne, ale
W wyraznej mniejszosci pojawiaja si¢ rowniez metody liberalne. Rozstrzygnigcia nalezy jednak
oczekiwaé dopiero po kilku latach.

Wprowadzenie

Wspotczesna gospodarka, czyli ta ksztaltowana od poczatkéw ery przemysto-
wej, stworzyta wiele problemoéw dyskusyjnych, a nawet konfliktowych. Jedna
z takich kluczowych kwestii, ktora stale wzbudzata i nadal wywotuje liczne kon-
trowersje, jest rola panstwa w gospodarce. Wraz z powstawaniem nowych teorii
w ekonomii wptywajacych na ewolucje pogladow, a takze wraz z tworzeniem
kolejnych rozwigzan instytucjonalnych oraz doskonaleniem juz istniejacych, ak-
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tualny jest problem miejsca i roli panstwa w systemie kierowania i zarzadzania
gospodarka. Najbardziej ogolnie 6w glowny dylemat sprowadza si¢ do kwestii:
ile autonomii i swobody gospodarczej, czyli ile wolnego rynku, a ile fiskali-
zmu, rozporzadzen, koncesji, limitow, uznaniowos$ci i dyrektyw ograniczajacych
zakres oddziatywania rynku. W obszarze mig¢dzy klasycznym XVIII- i XIX-
wiecznym wolnorynkowym kapitalizmem a skrajnym przyktadem wspolczesnej
Korei Pétnocnej i Kuby miesci sig szeroki wachlarz mozliwosci i praktycznych
wariantow, ktore z roznymi efektami byty i sa wspotczesnie realizowane.

Czynnikiem utrudniajacym formutowanie bardziej uniwersalnych wnioskoéw
sa uwarunkowania historyczne i wynikajace z tego normy kulturowe. Swiat
na kilkadziesiat lat podzielit si¢ na dwa obozy, w ktorych obowiazywaty cat-
kowicie r6zne modele oddziatywania panstwa na gospodarke. Wyrosto juz kil-
ka pokolen zyjacych w warunkach daleko odmiennych od systemu rynkowego.
Uksztattowano w ten sposéb nowe postawy i zachowania w spoteczenstwach
bylego obozu panstw socjalistycznych. Obecnie kraje te upowszechniaja system
rynkowy w gospodarce i zblizaja si¢ pod tym wzglgdem do najbardziej gospo-
darczo rozwinigtych panstw na §wiecie. Procesy te wywotuja jednak liczne kon-
trowersje, ktoére m.in. ujawniaja si¢ w postulacie zwigkszenia bezposrednich in-
gerencji panstwa w gospodarce.

Znaczaca jednak role — i to nie tylko w dyskusjach oraz sporach na ten temat
— odegraty w historii rewolucje oraz kryzysy ekonomiczne (nie wytaczajac ostat-
niego — z konca pierwszej dekady XXI w.). Jesli jednak fundamentalne zmiany
systemu gospodarczego, ktore nastapity w Rosji, po latach okazaty si¢ catkowicie
niekonkurencyjne w stosunku do modelu rynkowego, to korekty wprowadzane
w wyniku kryzyséw w latach trzydziestych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku
byly bardzo efektywne, chociaz nie ponadczasowe.

Trudno wigc o wskazywanie rozwigzan uniwersalnych, jedynie stusznych,
a takze najbardziej racjonalnych w perspektywie najblizszych kilkunastu lat. Nie
aspirujac do tak ambitnych celéw, warto pokusi¢ si¢ o probe obiektywnego zi-
dentyfikowania proceséw zachodzacych w roéznych krajach Unii Europejskiej,
ktore okreslamy jako liberalizm lub etatyzm w gospodarce. Badania porownaw-
cze migdzy tymi krajami umozliwiaja tez dokonanie prawidlowego opisania
i usytuowania na tym tle zmian zachodzacych w Polsce.

Istota pojeé ,liberalizm” i ,,etatyzm” na tle polskiej transformacji

Pojecia ,,liberalizm™ 1 ,,etatyzm” w gospodarce wyrazaja umowny stosunek do
wolnokonkurencyjnego kapitalizmu. Wprawdzie liberalizm jest przede wszyst-
kim elementem ogdlnego postrzegania $wiata oraz spoleczenstwa, ale w pre-
zentowanym opracowaniu skupimy si¢ jedynie na metodach wykorzystywanych
w zakresie gospodarowania. Wizerunek ten charakteryzuje si¢ bardzo wysokim
poziomem i znaczna skuteczno$cia rozwiazan prawnych w gospodarce. Do
waznych cech liberalizmu zalicza si¢ dominacje¢ wtasnosci prywatnej, wyrazne
ograniczanie bezposredniego wplywu panstwa na procesy ekonomiczne, a tak-
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ze wspieranie przedsigbiorczosci i konkurencji migdzy jednostkami a przedsig-
biorstwami, czyli jednej z wazniejszych przyczyn postgpu i rozwoju. Relatywnie
wigksza role przypisuje si¢ tu posrednim metodom oddziatywania panstwa na
gospodarke. Podstawa oceny ludzi nie jest natomiast rasa, narodowos¢ czy ptec,
lecz umiejetno$¢ wlaczenia sie we wspotczesny konkurencyjny rynek. Z tego
m.in. powodu tak liczna jest populacja obcokrajowcdw (imigrantow) w Wielkiej

Brytanii. Liberalizm gospodarczy jest wigc emanacja wolnokonkurencyjnego ka-

pitalizmu.

Etatyzm jest natomiast umownym zbiorem pojec¢ i opinii przeciwstawiaja-
cych si¢ zasadom liberalizmu gospodarczego. Jego najkrotsza charakterystyke
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia: wigcej panstwa w gospodarce niz w liberali-
zmie, a zwlaszcza pod wzgledem wtlasnosci, produkcji i redystrybucji dochodow.
Gltowna role przypisuje si¢ tu bezposrednim instrumentom oddziatywania pan-
stwa na gospodarke. Szczegdlnie rozwinigta forma etatyzmu wystgpowata w kra-
jach socjalistycznych, czyli w systemie gospodarki nierynkowej i powszechnie
uspotecznione;.

Mozna tez dokonac bardziej precyzyjnej charakterystyki panstw i w ten sposob
doktadniej okresli¢ ustrdj gospodarczy. Jarmotowicz poréwnuje kraje w trzech
waznych kwestiach i na tej podstawie wskazuje dominacje jednej lub drugiej
doktryny ekonomicznej (Jarmotowicz 2008, s. 20-21):

1. Wedlug podzialu na czynnosci dostgpne dla ogotu obywateli (w panstwie li-
beralnym) oraz zastrzezone dla panstwa (w etatyzmie).

2. Wedlug podzialu na czynnos$ci nieobjgte nakazem (w panstwie liberalnym)
oraz objete nakazem (w etatyzmie).

3. Wedlug podziatu na obszar swobody gospodarczej, ktory jest znaczny w pan-
stwie liberalnym i ograniczony lub zminimalizowany w panstwie etatystycz-
nym.

Zaproponowane ujecia pozwalaja jedynie na wzglgdna oceng stopnia (pozio-
mu) liberalizmu lub etatyzmu w badanym kraju. W tej sytuacji obiektywne pod-
sumowanie mozna uzyskac tylko wowczas, gdy analizie zostana poddane zmiany
zachodzace w czasie lub charakterystyczne dla pewnych okresow historycznych.
Waznym czynnikiem obiektywizujacym proces badawczy jest tez koniecznos¢
dokonania poréwnan migdzynarodowych. Innymi stowy — kraj moze by¢ mniej
albo bardziej liberalny czy etatystyczny, ale niezbedna jest rowniez dodatkowa
informacja: w jakim okresie lub na tle jakich krajow. Prawidlowa pod wzgledem
metodycznym ocena polityki gospodarczej kraju, z punktu widzenia dominacji
jednej z dwoch doktryn ekonomicznych, powinna wigc uwzglednia¢ uwarunko-
wania migdzynarodowe oraz dynamike zmian w czasie. Poziom liberalizmu lub
etatyzmu w gospodarce nigdy nie ma charakteru trwatego, a wrecz przeciwnie
— podlega licznym i czgstym zmianom, stad dla mozliwie pelnej oceny tych pro-
cesOw nalezy wykorzysta¢ analiz¢ pozioma oraz pionowa.

Konieczne wydaje si¢ wige wyrazne odréznienie pojec: etatyzmu od etatyza-
cji, a takze liberalizmu od liberalizacji. Etatyzm i liberalizm sa opisem pewne-
go stanu gospodarki w danym momencie, natomiast etatyzacja oraz liberalizacja
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opisuja procesy zmian zachodzace w czasie. Obydwa procesy zmierzaja jednak
w przeciwnym kierunku. O ile etatyzacja jest procesem zwigkszania bezposred-
niej roli panstwa w gospodarce, to liberalizacja zmierza ku poszerzaniu wolno$ci
gospodarczej i efektywniejszemu wykorzystaniu posrednich instrumentow ak-
tywnos$ci panstwa.

Opis tych procesow oraz ich obiektywna ocena to bardzo trudne przedsigwzig-
cia naukowe. Wymog obiektywizmu trafia bowiem na subiektywna oceng prak-
tyczna, a ta jest czgsto obarczona btedem osobistego punktu widzenia. Zarowno
procesy etatyzacji, jak i liberalizacji zwykle naruszaja grupowe lub indywidualne
interesy konkretnych ludzi, stad pojawia si¢ konflikt miedzy ich opinia na ten
temat a interesem ogdlnym. Reakcje te zwykle maja charakter pozytywny wsrdd
odnoszacych bezposrednie korzysci ze zmian, ale u cze$ci — tych, ktdrzy sa po-
krzywdzeni lub tylko tak si¢ im wydaje — wzbudzaja sprzeciw i protesty. Dlatego
m.in. mamy w Polsce tak zr6znicowany stosunek do prywatyzacji, naptywu ka-
pitatu obcego czy tez do uruchamiania kolejnych hiper- i supermarketow. To jest
spor o postepujacy liberalizm. Mieli$my jednak w Polsce sytuacje, gdy postepu-
jace procesy etatyzacji wywotywaty sprzeciw wywtaszczonych ziemian, apteka-
rzy czy wiascicieli firm, a zyskiwaly niemal powszechna akceptacje tych, ktorzy
mieli na tym skorzystac, np. licznych beneficjentow reformy rolne;.

Istota przemian ustrojowych zapoczatkowanych na przetomie lat osiemdzie-
siatych 1 dziewig¢dziesiatych ubiegtego wieku, we wszystkich krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, byto odchodzenie od panstwa etatystycznego i wysoce
scentralizowanego, w ktorym réwnoczes$nie obowigzywal nierynkowy system
gospodarczy. Z uwagi na duzy stopien unifikacji istniejacych wowczas rozwiazan
systemowych, kraje te byty pod wieloma wzgledami bardzo do siebie podobne.
Z niewielkimi réznicami wszystkie tez przyjety podobny model wychodzenia
z poprzedniego systemu. Po latach okazato si¢, ze duzy wptyw na kierunki prze-
ksztalcen, zwtaszcza od przetomu XX i XXI w., wywarta mozliwos$¢ cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Obecnie kraje te maja wprawdzie jednolity system politycz-
ny wsparty gospodarka rynkowa, ale sg to jedynie ogolne ramy pozwalajace na
bardzo szeroka interpretacj¢ i rézne wybory rozwiazan praktycznych.

Przed takim dylematem stangla réwniez Polska, gdy na przetomie dziewig-
tej i dziesiatej dekady ubiegltego wieku trzeba bylo wypehi¢ trescia praktycz-
na formule panstwa, w ktérym mial obowiazywac system gospodarki rynkowe;j.
Wiadomo bytlo tylko, Zze poprzedni system nalezato zastapi¢ wlasnie formula go-
spodarki rynkowej. Ale skad czerpa¢ wzorce, gdy §wiat — nawet ten najblizszy,
czyli w europejskim wydaniu — byt wowczas w szczegodtach powaznie zrdzni-
cowany. Z drugiej jednak strony jednoczaca si¢ Europa zmierzata ku licznym
rozwiazaniom unifikujacym relacje migdzy panstwem a gospodarka. Zaczgto
tworzy¢ organy z czasem przeksztalcane w ponadpanstwowe instytucje unijne
o stosunkowo licznych prerogatywach, zwlaszcza ustawodawczych. Polityka
regionalna zaczeta natomiast kreowac zupelnie nowe relacje migdzy panstwem
a regionami. To byly jednak ogdlne kierunki, ku ktéorym Europa miata dopiero
zmierza¢. Wiedza na ten temat byta bardzo ograniczona, a ewentualne decyzje
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o udziale Polski w procesach integracji europejskiej rozwazano jedynie w wa-
skich gremiach i nie poddawano ich powszechnej dyskusji.

Procesy jednoczenia si¢ Europy nie stanowity wigc woéwczas gtdéwnego przed-
miotu naszych zainteresowan. J. Kochanowicz wskazuje, ze w tym okresie dys-
kusje toczyly si¢ wokot czterech roznych modeli gospodarczych, w ktérych
konkretne przyktady z innych krajow Starego Kontynentu miaty raczej posredni
zwiazek z naszymi wyborami. Pierwszym byt wariant gospodarki neoliberalnej,
kolejne za$ to trzecia droga, czyli model socjaldemokratyczny, nast¢pnie spo-
teczna nauka KoSciota i ostatni — panstwo rozwojowe na wzor azjatycki. Z tych
czterech propozycji najbardziej kompletng i zwarta koncepcja byt model gospo-
darki neoliberalnej, a dodatkowo spetniat tez dwie wazne funkcje. Obok funkcji
technicznej, w ktorej dostarcza si¢ zbioru wskazowek, w jaki sposob przebudo-
wac ustroj gospodarczy, wystepowata roéwniez funkcja perswazyjna. W ramach
tej drugiej nastgpowata mobilizacja spoteczna na rzecz tworzenia gospodarki
rynkowej 1 ostabienia oraz neutralizowania postaw przeciwnych. Okazato sig to
szczegoblnie istotne ze wzgledu na to, Ze w tamtym okresie zaden z trzech pozo-
statych projektow nie uzyskat podobnej mocy perswazyjnej (Kochanowicz 1999,
s. 12).

Po uplywie niemal dwoéch dekad od poczatkow transformacji rowniez w re-
lacjach publicystycznych dominuje podobny poglad. J. Zakowski wskazuje, iz
,,Porozumienie Centrum, SLD, AWS, PiS ani w gruncie rzeczy zadna inna liczaca
si¢ partia polityczna — nie sformutowaty nigdy programu politycznego w istot-
nym stopniu alternatywnego wobec wizji wspieranego przez autorytety rzadu
Tadeusza Mazowieckiego” (Zakowski 2008, s. 37).

Nie tylko wigc owa funkcja perswazyjna odegrata wowczas decydujaca rolg.
Nalezy tez pamigtac, ze wérdd 21 postulatow gdanskich z sierpnia 1980 r., a takze
jeszcze podcezas obrad Okraglego Stotu nie byto mowy o tak radykalnej zmianie
systemu gospodarczego. Wydarzenia, ktore nastapity miedzy 4 czerwca 1989 r.
a trzecia dekada grudnia 1989 r., kiedy to Sejm uchwalit najwazniejsze usta-
wy zmieniajace w Polsce ustrdj polityczny i gospodarczy, potwierdzaja tezy
J. Kochanowicza. W tak krotkim okresie trudno byto w sposob kompletny i prze-
konywajacy przeprowadzi¢ powszechna debatg, w ktorej $cieratyby si¢ rozne
koncepcje ustrojowe czy bardziej szczegdtowe opinie lub poglady. Czas odgry-
wal tu decydujaca role, a zespot kierowany przez Leszka Balcerowicza przed-
stawit jedyna koncepcjg i przekonat do niej Sejm oraz prezydenta. Podstawa tej
koncepcji byla gospodarka neoliberalna i to ona uzyskala pelna aprobate demo-
kratycznie wybranych wtadz w Polsce.

Pelna ocena przyjetej koncepcji i modelu gospodarki w Polsce powinna
uwzgledniaé cztery aspekty: 1. warunki poczatkowe; 2. wybor strategii; 3. uwa-
runkowania zewngtrzne; 4. efekty ekonomiczne. Oceny takiej dokonuje autor re-
form rynkowych w Polsce. Wskazuje w niej na bardzo waski margines wyboru,
okreslony wlasnie stanem wyj$ciowym naszej gospodarki, a takze uwarunkowa-
niami zewngtrznymi. Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym dyskusj¢ oraz
takze rozpatrywanie innych wariantow okazat sig czas, ktory wymuszatl duze tem-
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po poczatkowo zmian systemowych, a nastepnie instytucjonalnych (Balcerowicz
1997, s. 352-386).

Z jednej strony byta to pionierska dzialalno$¢. Nikt wczes$niej nie dokonywat
bowiem operacji przeksztatcania systemu nierynkowego w gospodarke rynkowa.
Z drugiej za$ nalezato si¢ oprze¢ na sprawdzonych i gotowych wzorcach z kra-
jow, gdzie system ten funkcjonowat i przynosit pozytywne efekty. Tak si¢ jednak
ztozyto, ze ostatnie dwie dekady XX w. to renesans gospodarki neoliberalnej
w Stanach Zjednoczonych, a takze w Unii Europejskiej, szczegolnie w takich
krajach jak Wielka Brytania, Irlandia oraz Dania i Holandia. By¢ moze wigc i ten
ogolny trend zadecydowal o wyborze kierunku przeksztalcen w Polsce.

Wybdr tej whasnie drogi spowodowal w naszym kraju podziat na zwolennikoéw
i przeciwnikéw obranego kierunku przemian. Nastapito to jednak dopiero w ko-
lejnych miesiacach, gdy zaczely pojawiac si¢ grupy bezrobotnych, a wigc tych,
ktorzy tracili swoj dotychczasowy status spoteczny i materialny. W ten nurt wpi-
suje si¢ rowniez silnie utrwalony stereotyp, sprowadzajacy proces przeksztatcen
ustrojowych do tzw. terapii szokowej. Pejoratywny kontekst tej opinii jest wste-
pem do oceny skutkéw glebokich zmian w kraju, ktére doprowadzilty do nadmier-
nego rozwarstwienia dochodowego ludnosci w Polsce, czyli do dwoch kolejnych
stereotypow. Tego typu opinie milczaco zaktadaja, ze to, co dzialo si¢ w polskiej
gospodarce przez kilkadziesiat lat, byto ,,normalne”. Je$li skrajny etatyzm i wy-
nikajaca z tego wszechobecna interwencja panstwa w gospodarce byly zastgpo-
wane normalnymi mechanizmami rynkowymi, to jest to okreslane, jako skrajny
liberalizm. Nie wystepowato wczesniej rozwarstwienie dochodowe, w zwiazku
z tym jakakolwiek zmiana pod tym wzgledem automatycznie jest utozsamiana
z pojawieniem si¢ nadmiernych dysproporcji dochodowych. Podobnie pomija si¢
efekty osiagane w poprzednim okresie przez nasza gospodarke.

Tym schematycznym opiniom brakuje zachowania zasady proporcjonalnos$ci,
czyli im glgbsze zacofanie kraju, tym potrzeba glebszych reform. Nie biorg tez
pod uwage najbardziej obiektywnego uzasadnienia upadku poprzedniego syste-
mu. Dramatycznie niski — odbiegajacy od europejskich standardow — poziom
zycia byt jedna z najwazniejszych przyczyn rozpadu catego ustroju politycznego
1 systemu gospodarczego nie tylko w Polsce, ale we wszystkich krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, a takze w Zwiazku Radzieckim. Poziom zycia spote-
czenstwa jest bowiem efektem wydolnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki kraju,
ktoéra nie rozwija si¢ zgodnie z Zyczeniami, nawet najbardziej stusznymi, lecz
wedhug sprawdzonych regul i praw rynkowych. Jesli te prawa si¢ ignoruje, to
rezultaty sa odmienne od owych, nawet stusznych, zyczen.

Odmienne i zréznicowane opinie na temat procesOw transformacji gospodar-
czej w Polsce znajduja obiektywne uzasadnienie w glgbokich podziatach w tym
zakresie, charakteryzujacych nasze spoteczenstwo. W. Wilczynski wskazuje, ze
obok rzecznikdw normalnej gospodarki rynkowej i pomocniczego charakteru
panstwa wobec tejze gospodarki wystgpuja liczni zwolennicy instytucjonalnej
i ciagtej ingerencji panstwa w rynek. Czym innym jest — jego zdaniem — dorazna
ingerencja panstwa, wspomagajaca rozwiazanie nabrzmiatego problemu, zgod-
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nie z regutami gospodarki rynkowej, a czym innym trwate ograniczanie mechani-
zmow ekonomicznych. Sadzi tez, ze popularnos$¢ glebokiej interwencji panstwa
w gospodarke nie jest jedynie reliktem komunizmu, ale ma zrodto takze w dosé
czgstym przekonaniu o przydatnosci keynesizmu jako teoretycznej podstawy
polityki ekonomicznej okresu transformacji. Dzieje si¢ tak: ,,Pomimo wyraznej
porazki polityki gospodarczej nawiazujacej do wczesnego keynesizmu na prze-
strzeni ostatniego ¢wieréwiecza XX wieku, transformacja w krajach postkomu-
nistycznych, a zwlaszcza w Polsce, jest okresem ostrej walki przeciwstawnych
sobie koncepcji ustrojowych i polityczno-gospodarczych. Walka ta nie ogranicza
si¢ bynajmniej do konfrontacji koncepcji neoliberalnych z socjaldemokratycz-
nymi. Swoj udzial ma tu réwniez nacjonalizm gospodarczy o faszystowskich
niekiedy korzeniach... W buniczucznych i zwykle ignoranckich wystapieniach
przedstawicieli tego nurtu takie okreslenia, jak liberat czy monetarysta, uzywane
sa jako pejoratywne epitety, bez troski o rzeczywista tres¢ tych pojec, o zasad-
nos¢ takiej krytyki” (Wilczynski 2005, s. 9-10).

Na nieco innej plaszczyznie — bardziej psychologicznej — problem ten wyja-
$nia A. Kuklinski. Bardzo ogolnie okresla nasz kraj jako dualny i twierdzi, ze
istnieja w nim dwa $wiaty oddzielone od siebie luka rozwoju na polska awan-
garde i polski skansen. Polska awangarda to — zdaniem autora — zbior oséb,
przedsigbiorstw i instytucji, ktore juz obecnie doskonale poruszaja si¢ na scenie
europejskiej i globalnej. W percepcji tej grupy Unia Europejska i Europa fede-
ralna sa przede wszystkim polem nowych wyzwan, szans i mozliwosci tworcze-
go dziatania na wielkiej, bogatej 1 zmiennej scenie potencjalnego sukcesu tech-
nologicznego, gospodarczego, naukowego i kulturowego. Osiagnigcia w tych
dziedzinach stanowia najprostsza i najlepsza droge do wzmocnienia tozsamosci
narodowej. Z kolei polski skansen to zbior osob, przedsigbiorstw i instytucji,
ktore bardzo negatywnie oceniaja procesy transformacji systemowej oraz per-
spektywy funkcjonowania Polski jako cztonka Unii Europejskiej, unii walutowej
oraz Europy federalnej. Nie potrafi jednak Kuklinski odpowiedzie¢ na pytanie,
czy polski skansen nie moze, czy tez nie chce podlega¢ zachodzacym przeksztat-
ceniom i procesom. Twierdzi, ze cho¢ jest to uktad mniejszosciowy, to jednak
bardzo hatasliwy, usitujacy stworzy¢ wrazenie, iz mozna postawic¢ znak rownos$ci
migdzy polskim skansenem a polska tozsamoscia. Jest tez natarczywie roszcze-
niowy, probujacy przerzuci¢ na polska awangardg nie tylko koszty obiektywne
ztego losu historycznego, lecz takze wilasnej nieudolnosci i arogancji (Kuklinski
2004, s. 168, 169).

Mozna réwniez przyjaé, ze u podstaw zrdéznicowania zachowan, a co za tym
idzie — odmiennych reakcji i decyzji, lezy stale utrzymujaca si¢ instytucjonalna
hybrydalno$¢. Polska nie nalezy jeszcze do grona krajow o stabilnej gospodarce
rynkowej, w ktorej rola jednostki ma okreslone miejsce w systemie instytucjo-
nalnym. Ten uklad jest dopiero w fazie przyspieszonego tworzenia, stad wyste-
puja w nim elementy nowe, ale istotng rol¢ odgrywaja takze motywy charaktery-
styczne dla gospodarki nierynkowej i nakazowo-rozdzielczej. Ten dualny system
instytucjonalny sprzyja tworzeniu podziatu Polski na trzy kategorie: Polske
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kapitatowa, etatowa i zasitkowa. Sa to grupy rozniace si¢ pod wzgledem wy-
ksztalcenia, dochodu i rodzaju wykonywanej pracy. Laczy je natomiast wspdlny
motyw dostosowania do istniejacej rzeczywistosci, ktory prezentuje jednak rézne
drogi prowadzace do tego samego celu, a mianowicie: co si¢ oplaca, a co nie.
Polska kapitatowa postuguje si¢ mechanizmami rynkowymi, gtownym za$ ce-
lem jednostki w tej kategorii staje si¢ sprzedanie swoich zasobow (materialnych,
wyksztalcenia, ogdlnych kwalifikacji i szczegotowych kompetencji). Polska za-
sitkowa wywodzi si¢ gtdownie z kregu 0sob okresowo lub trwale pozbawionych
pracy, a logika pozyskiwania dochodéw w tej grupie sprowadza si¢ do spelnienia
formalnych kryteriow uprawniajacych do otrzymywania okreslonych §wiadczen.
Migdzy tymi dwiema Polskami miesci sig trzecia Polska — etatowa. System pozy-
skiwania dochodow w tej grupie nie jest regulowany przez rynek, lecz przez in-
stytucje oraz kryteria spoleczno-ideologiczne. Jak pokazuje praktyka, te wtasnie
kryteria stanowia przedmiot negocjacji, naciskow i zadan spotecznych (Hausner,
Marody 1999, s. 133-137).

Transformacja ustrojowa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
rowniez w Polsce, polega na odchodzeniu od skrajnej formy etatyzmu i zmierza-
niu w kierunku gospodarki bardziej liberalnej. Proces ten zostat zapoczatkowany
dopiero w ostatniej dekadzie ubieglego wieku. Kierunek zmian jest konsekwen-
cja przyczyn, ktore spowodowaly, ze poprzedni system nie tylko okazat si¢ nie-
konkurencyjny w stosunku do gospodarki rynkowej, ale spowodowat takze, iz
poziom naszego zycia wyraznie odbiegat, i nadal odbiega, od przecigtnych wa-
runkéw w Europie Zachodniej. Jest to jednak stopniowe uwalnianie gospodarki,
okreslane raczej jako wstepne stadium dtuzszego procesu, uznawanego w prak-
tyce za transformacj¢ gospodarcza. Pierwszy jej etap zakonczyt si¢ dla 10 krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej poszerzeniem Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.
oraz 1 stycznia 2007 r. Trudno jest poroéwnywac charakter tych przeksztatcen ze
wspotczesnym poszerzaniem wolnosci gospodarczej wsrod panstw, w ktorych
system rynkowy funkcjonowat od dziesi¢cioleci, a demokracja parlamentar-
na jeszcze dtuzej. Tam owe procesy szczegolnie si¢ nasility w trzech ostatnich
dekadach ubieglego wieku. Zostaty wiec zapoczatkowane nie tylko o okoto 10
lat wczesniej niz u nas, ale trafity tez na bardziej rozwinigte formy liberalizmu
w gospodarce i do krajow o wigkszych tradycjach oraz doswiadczeniach w tym
zakresie. Nalezy o tym pamigtaé, przystgpujac do badan porownawczych migdzy
krajami z tzw. dawnej UE a jej nowymi czlonkami, ktorzy wywodza si¢ z zupet-
nie innego systemu politycznego i gospodarczego.

Cel, przedmiot i zakres badan

Celem badan byta identyfikacja i pomiar postgpujacej wolnosci ekonomiczne;j
w krajach Unii Europejskiej na przetlomie XX 1 XXI w. Na tym tle szczegdlna
uwagg zwrocono na kierunek, tempo oraz skalg zmian zachodzacych w polskiej
gospodarce. W ten sposob uzyskano mozliwie najbardziej obiektywna oceng po-
ziomu liberalizmu w naszej gospodarce, a takze wlasciwy dystans do postepuja-
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cych procesow liberalizacji. Zalozono tez, ze prawidlowa oceng polskiej gospo-
darki pod tym wzgledem mozna uzyskac tylko wowczas, gdy analizy dokonamy
na tle innych krajow europejskich. Przyjete tezy spetniaty kryteria badan wol-
nosci ekonomicznej, ktore sq prowadzone od 1995 r. przez Heritage Foundation
1 Wall Street Journal (Index 2008). Z tego zrodta pochodzit tez material badawczy
wykorzystany w prezentowanej pracy.

Na taczny wskaznik (indeks) wolnosci gospodarczej sktada si¢ srednia ocena
dziesigciu roznych cech — kryteriow bardziej szczegdtowych. Kazda cecha moze
by¢ oceniona w skali od 0 do 100 pkt. Teoretycznie pelna swoboda (wolno$¢)
gospodarcza oznacza mozliwo$é przyznania 100 pkt. Sredni wskaznik uzyskany
z wszystkich 10 cech pozwala natomiast oceni¢ kraj pod wzgledem stopnia libe-
ralizmu (wolno$ci) gospodarki lub poziomu etatyzmu. Im wigksza liczba punk-
tow w catym rankingu, tym gospodarka bardziej liberalna. W miarg jak poziom
wolnosci gospodarczej maleje, rownoczes$nie obniza si¢ liczba przyznawanych
punktow, a gospodarka ma charakter coraz bardziej etatystyczny?. Ocena taka
ma jednak charakter wzgledny, to znaczy wynik musi by¢ przedstawiony na tle
innych krajéw. Dopiero wowczas jest on bardziej wiarygodny i obiektywny.

Kryteria szczegdtowe, poddane ocenie, mozna podzieli¢ na dwie rdzne grupy.
Pierwsza stanowia dwie cechy — w znacznym stopniu zunifikowane w systemie
prawnym Unii Europejskiej — polityka handlowa oraz polityka monetarna. Druga
grupg stanowi osiem wlasciwosci, ktore ksztaltuja si¢ w zaleznos$ci od kraju bar-
dziej indywidualnie: swoboda prowadzenia biznesu, system podatkowy, udziat
panstwa (budzetu) w wydatkach, swoboda inwestycji, swoboda systemu finanso-
wego, ochrona praw wtasnosci, poziom korupcji oraz wolno$¢ rynku pracy.

Analize postepujacych zmian pod wzgledem poziomu wolnosci gospodarczej
przeprowadzono oddzielnie dla grupy 15 krajow tzw. dawnej UE. Do bardziej
szczegdlowe] oceny przemian w Polsce wybrano — jako grupg poréwnawcza —
siedem krajow, ktore wraz z Polska (Maltg i Cypr pomini¢to w badaniach) 1 maja
2004 r. wstapity do UE, a takze Rumunig i Bulgarig, ktore cztonkami Wspolnot
Europejskich zostaty 1 stycznia 2007 r. Wstepna oceng obecnego poziomu libera-
lizmu, a takze wnioski wynikajace z badan zaprezentowano wspolnie dla obydwu
grup. Uznano ponadto, ze prawidlowa oceng kierunku zmian mozna dokonaé na
podstawie wynikéw z trzech wybranych lat: 1996, 2000 oraz 20083.

2 Ranking uwzglednia podziat na pigé typow gospodarek: 80—-100 punktéw — gospodarka
wolna (liberalna), 70-79,9 — gospodarka wolna w przewazajacej czgsci (w dominujacej czgsci
liberalna), 60—69,9 — gospodarka umiarkowanie wolna (typ posredni), 50-59,9 — gospodarka
ograniczona w przewazajacej czgsci (umiarkowanie etatystyczna), 0—49,9 — gospodarka uciska-
na, represjonowana, tlumiona (etatystyczna).

3 W prezentowanym tekécie analiza objeto wyniki rankingu z lat 1996-2008, poniewaz
w 1995 1. nie podano wynikow z pigciu krajow tzw. dawnej UE (Dania, Holandia, Luksemburg,
Finlandia oraz Belgia), a takze z trzech krajow —nowych cztonkéw UE (Litwy, Lotwy i Stowenii).
Wyniki sg publikowane na podstawie danych statystycznych uzyskanych sprzed dwoch lat, czyli
ranking z 2008 r. dotyczy w istocie danych z 2006 .
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Ogolny poziom liberalizmu oraz procesy liberalizacji w gospodarkach
krajéow UE

W okresie, gdy w Polsce wkraczali§my w schytkowa epoke Gierka, w Europie
Zachodniej, Stanach Zjednoczonych, a takze w wielu innych krajach odradzat si¢
w praktyce gospodarczej nurt liberalny. Przyjmuje si¢, ze poczatkiem tego etapu
przemian w gospodarkach krajow europejskich byty reformy wprowadzone przez
Margareth Thatcher pod koniec lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku. Cele tej
polityki gospodarczej publikowane byty w formie manifestow wyborczych Partii
Konserwatywnej w latach 1979, 1983 i 1987. W kolejnych wyborach partia uzy-
skiwala duze poparcie spoteczne i w efekcie zdobywata dominujaca pozycje
w parlamencie: 53,4%, 61,1% oraz 57,9% miejsc. Polityka liberalna okazala si¢
dla Brytyjczykow bardzo popularna. Celem podstawowym byto wyprowadze-
nie Wielkiej Brytanii z kryzysu i1 zapewnienie rozwoju poprzez zmiang systemu
gospodarczego, a w szczegdlnosci przejscie na state z gospodarki mieszanej (mi-
xed economy) 1 panstwa opiekunczego (welfare state) do gospodarki liberalne;.
Realizacja tych podstawowych zadan byta roztozona w czasie, co zaowocowato
dlugookresowym wzrostem gospodarczym i poprawa konkurencyjnosci kraju
(Horodecka 2008, s. 112).

Ocena procesow liberalizacji gospodarki wytacznie na podstawie jednego kra-
ju, w dodatku tak tradycyjnego pod tym wzgledem jak Wielka Brytania, moze
jednak prowadzi¢ do btednych wnioskdéw. Postepujac wigc zgodnie z zatozenia-
mi metodycznymi, analizie poddano przemiany w krajach Unii Europejskiej na
przestrzeni kilkunastu ostatnich lat i dopiero na tej podstawie okreslono charakter
omawianych procesow.

W 2008 r. najbardziej liberalng gospodarka w Unii Europejskiej charakteryzo-
wala sig¢ Irlandia ze $rednig liczba punktéw 82,4 (tab. 1), natomiast Polska z licz-
ba punktéw 59,49 (tab. 2) zostata oceniona jako jedyny kraj w UE o gospodarce
umiarkowanie etatystycznej. Pozostate panstwa zostaly uznane jako w dominuja-
cej czesci liberalne (11 krajow, w tym dwa, Estonia i Litwa, z Europy Srodkowo-
-Wschodniej) oraz jako typ posredni, czyli gospodarka zaledwie umiarkowanie
wolna (12 krajow, w tym pie¢ z tzw. dawnej UE: Austria, Francja, Portugalia,
Wrtochy i Grecja).

W ramach pierwszej grupy cech szczegoétowych — tych najbardziej prawnie
zunifikowanych w UE — wszystkie kraje zostaly podsumowane bardzo podobnie.
W 2008 r. polityka handlowa (biorac za podstawg cta, bariery pozactowe, doptaty
do rolnictwa, ograniczenia importu pewnych dobr itd.) we wszystkich krajach
UE, w tym i w Polsce, zostata wyceniona niemal identycznie —na 86 pkt. Jedynie
Francja, Wiochy oraz Grecja uzyskaly nieco mniej — 81 pkt. Wigksze rdznice
wystepuja pod wzgledem oceny wolnos$ci monetarnej. Jest to efekt istniejacych
dysproporcji w poziomie inflacji, a takze — niewielkiego wprawdzie, ale jednak
— administracyjnego wplywania na ceny. Polske notowano tu rowniez bardzo
wysoko, na 82,26 pkt, i w zwiazku z tym blizej nam w ocenie poziomu wolno-
$ci monetarnej do kraju najbardziej liberalnego pod tym wzgledem — Finlandii
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z 88,45 pkt — anizeli do Rumunii, ktdra oceniono jedynie na 72,48 pkt. Dystans
wynikajacy z tej cechy migdzy skrajnie réznigcymi si¢ krajami wynosit wigc ok.
16 pkt (Index 2008).

W grupie osmiu kolejnych cech, ktore w ramach Unii Europejskiej nie podle-
gaja unifikacji prawnej w takim stopniu jak dwie pierwsze, dysproporcje mi¢dzy
biegunowymi ocenami byly juz znacznie wigksze. Pierwsze kryterium stanowit
tu stopien swobody (wolno$¢) biznesu. Ocenie poddawano sposob zaktadania,
funkcjonowania i zamykania firm, a doktadniej — wystgpujace ograniczenia i re-
gulacje prawne. Podstawg otrzymania punktow byta natomiast srednia liczba dni
potrzebnych do zalozenia firmy, liczba procedur oraz dni niezbednych dla uzy-
skania licencji biznesowej, a takze liczba dni konieczna do zamknigcia przed-
sigbiorstwa. Najbardziej liberalnym krajem pod tym wzgledem w 2008 r. byta
Dania z 99,9 pkt. Najwigksze ograniczenia administracyjne w Unii Europejskiej
— wycenione na 54,05 pkt — wystapily natomiast w Polsce. Nalezy tez podkresli¢
bardzo wyrazny dystans migdzy oceng naszego kraju a kolejnym — Czechami,
ktore oszacowano na 63,9 pkt. Pod wzgledem swobody prowadzenia biznesu
jeszcze tylko trzy oceniono ponizej 70 pkt: Butgari¢ —na 67,5, Stowacj¢ —na 69,3
oraz Grecj¢ — na 69,5, natomiast 10 krajow miesci si¢ w przedziale 70-80, a 12
powyzej 80 pkt. Polska wyraznie wigc odbiega od standardow stosowanych przy
zaktadaniu, funkcjonowaniu oraz zamykaniu firm — i to nawet wsréd nowych
cztonkéw Unii Europejskiej. Dysproporcje migdzy Polska z Danig wyniosty pra-
wie 46 pkt.

System podatkowy to kolejne kryterium oceny wolnosci gospodarczej. Pod
tym wzgledem grupe najbardziej liberalng tworzy sze$¢ krajow z tzw. nowej
UE. Wszystkie zostaty ocenione powyzej 80 pkt: Stowacja — 89,4, Litwa — 86,3,
Estonia — 86, Rumunia — 85,6, Lotwa — 83,4 oraz Bulgaria — 82,7 pkt. Polska
z liczba 68,6 pkt, pod wzgledem wolnosci podatkowej okazata si¢ panstwem bar-
dziej liberalnym prawie od wszystkich (14) tzw. dawnych cztonkow UE. Jedynie
Irlandia (71,5 pkt) byta tu notowana jako kraj bardziej liberalny od Polski. Wérdd
nowych cztonkéw UE tylko Stowenia — 62,4 pkt — zostata oszacowana jako
mniej liberalna od Polski. Skala rozpigtosci migdzy skrajnymi ocenami wyniosta
w 2008 r. — prawie 55 pkt.

Kolejne szes$¢ kryteriow oceny wolnosci gospodarczej to: udziat wydatkow
budzetu panstwa w odniesieniu do PKB; swoboda naptywu i traktowania ob-
cego kapitatu; wolno$¢ finansowa, czyli konkurencyjnos¢ bankow i towarzystw
ubezpieczeniowych oraz dostep do rynkow pienigznych; przestrzeganie prawa
wlasnos$ci; poziom korupcji oraz wolnos¢ rynku pracy. Wszystkie te cechy sa
bardzo zréznicowane, jesli chodzi o skrajne oceny (od 65 do ok. 40 pkt), a Polska
najczesciej jest zaliczana do grona krajow najmniej liberalnych.

Bezdyskusyjny wydaje si¢ wige fakt, ze gospodarka polska jest nie tylko naj-
bardziej etatystycznym krajem w Unii Europejskiej, a jedyne wyrazne cechy cha-
rakterystyczne dla liberalizmu sa efektem unijnej unifikacji prawnej. Wysoki po-
ziom liberalizmu w polityce handlowej i polityce monetarnej sa tego najbardziej
widocznym dowodem.
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Procesy liberalizacji w 15 krajach tzw. dawnej Unii Europejskiej

Z analizy danych w tabeli 1 wynika, Zze w okresie objetym badaniami wérod
krajow tzw. dawnej UE dominuja postepujace procesy liberalizacji w gospodarce.
Jesliw 1996 1. jedynie w dwoch krajach (W. Brytania i Luksemburg) prowadzono
gospodarke w dominujacej czesci liberalna, to w 2000 1. do tego grona dotaczyty
kolejne dwa (Irlandia oraz Holandia). Z kolei w 2008 r. jedno panstwo (Irlandia)
zostalo nawet zaliczone do bardzo nielicznego grona panstw na $wiecie, w kto-
rych poziom wolnosci gospodarczej zostal oceniony powyzej 80 pkt (82.4), czyli
uznano, ze gospodarka jest tam wolna (liberalna). W tym samym roku dziewig¢
kolejnych krajow posiadato status gospodarki w dominujacej czg$ci liberalne;,
a Hiszpania bardzo zblizyla si¢ do tego poziomu. Jedynie wigc pigciu ,,starych”
cztonkow UE charakteryzowato si¢ gospodarka okreslana jednoznacznie jako
umiarkowanie wolna (tzw. typ posredni).

Tab. 1. Poziom wolno$ci gospodarczej w 15 krajach tzw. dawnej UE w latach 1996-2008
(wedtug malejgcego poziomu w 2008 r.)

2008 2000 1996
Wyszczegdlnienie  |iczba - liczba . liczba .

okt (%) miejsce okt (%) miejsce okt (%) miejsce
1. Irlandia 82,4 1 76,1 3 68,5 6
2. W. Brytania 79,6 2 77,3 1 76,4 1
3. Dania 79,2 3 68,3 6 67,3 7
4. Holandia 76,8 4 70,4 4 69,4 3
5. Luksemburg 75,2 5 76,4 2 72,5 2
6. Finlandia 74,8 6 64,3 1" 63,7 10
7. Belgia 71,5 7 63,5 12 66,0 8
8. Niemcy 71,2 8 65,7 8 69,2 4
9. Szwecja 70,4 9 65,1 10 61,9 12
10. Austria 70,0 10 68,4 5 68,9 5
11. Hiszpania 69,7 11 65,9 7 59,6 15
12. Francja 65,4 12 57,4 15 63,7 "
13. Portugalia 64,3 13 65,5 9 64,5 9
14. Wiochy 62,5 14 61,9 13 60,8 13
15. Grecja 60,1 15 61,0 14 60,5 14

Zrédio: zestawienie wltasne na podstawie: Index of Economic Freedom 2008, The Heritage Foun-
dation oraz The Wall Street Journal; www.heritage.org/research/features/index/, 10 pazdziernika
2008 r.

Bardziej szczegdtowa analiza pokazuje, ze wigkszos¢ krajow nalezy do grupy,
w ktorej wzrost poziom wolnosci gospodarczej, chociaz niewatpliwie najbardziej
wyraznym przyktadem jest tu Irlandia. Indeks powigkszyt si¢ tam z 68,5 do 82,4
pkt 1 tym samym Irlandia pod wzgledem poziomu liberalizmu przesungta sig
z szOstego miejsca w 1996 1. na pierwsze w 2008 r.

Za glowne zrodlo sukcesow Irlandii uznaje si¢ jednak nie jednostronnie postg-
pujacy proces liberalizacji, ale umiejgtne pogodzenie mechanizmoéw rynkowych
z elementami interwencji panstwa. Ten kraj nie jest liberalny w rozumieniu tra-
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dycyjnej ekonomii klasycznej (Heller, Ewertowska 2008, s. 127-128). Z jednej

strony mamy bowiem do czynienia z inicjatywami o charakterze neoliberalnym:

e wyrazng i jednoznaczng kontrolg budzetu panstwa, ktorej priorytetem jest ra-
cjonalizacja wydatkow 1 0szczgdnos¢;

e prywatyzacj¢ i obnizenie podatkéw w celu zwigkszenia inicjatywy ze strony
jednostek gospodarczych;

e powolny wzrost plac wsparty rowniez obnizaniem pozaptacowych kosztow
pracy.

Z drugiej natomiast wystepuja wazne elementy bezposredniego interwencjo-
nizmu panstwa:

e priorytetowe traktowanie przyszitosciowych dziedzin przemyshu, ktore jednak
naruszato zasade rownego traktowania podmiotow gospodarczych;

e prawo do korzystania z niskiej stopy podatku od zyskow zastosowano do wy-
branych ustug i wyrobow, co jest wprawdzie niezgodne z kanonem doktryny
neoliberalnej, ale przyspieszato proces restrukturyzacji gospodarki w oczeki-
wanym — nowoczesnym — kierunku;

e stosowanie ulg inwestycyjnych sterowanych tez zgodnie z polityka struktural-
na, co wedtug nurtu neoliberalnego zaktocato wolng konkurencjg.

Irlandia jest wigc wprawdzie najbardziej liberalnym krajem w Europie, po-
mimo ze nie zrezygnowata z wykorzystywania instrumentéw niemajacych nic
wspolnego z ideg wolnosci gospodarczej. Podobnie nalezy tez ocenia¢ wspotcze-
sny liberalizm gospodarczy w panstwach europejskich, ktore poziomem inter-
wencji w gospodarce (etatyzmu) wyraznie dominuja nad Irlandia, a pomimo to
sa oceniane jako w dominujacej czg$ci liberalne. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze
cztery kraje (Francja, Portugalia, Wlochy oraz Grecja) utrzymuja si¢ na dolnym
poziomie gospodarki okreslanej jako typ posredni, czyli gospodarka umiarko-
wanie wolna. Sa to wigc kraje najbardziej zblizone do gospodarki etatystyczne;j.
Nalezy podkresli¢, ze z przedstawionej punktacji wynika, iz Francja w 2000 r.
(57,4 pkt) oraz Hiszpania w 1996 r. (59,6 pkt) zostaly nawet zaliczone do gro-
na krajow umiarkowanie etatystycznych, czyli gospodarka byta tam wowczas
W przewazajacej czgsci ograniczona.

Liberalizacja gospodarki polskiej na tle innych krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej

Biorac pod uwagg obiektywnie istniejace opinie na temat nadmiernej liberali-
zacji naszej gospodarki, a takze majac na wzgledzie uwarunkowania instytucjo-
nalne, lezace u podstaw kreowania zachowan réznych grup ludnosci w Polsce,
konieczne jest podjecie proby zweryfikowania tych ocen. W tym celu przepro-
wadzono badania, ktorych efekty przedstawiono w tabeli 2. Wyniki wskazuja,
ze w prezentowanym okresie taczny poziom wolnosci gospodarczej w Polsce
poprawit si¢ z 57,78% w 1996 r. do 59,49% w 2008 r. Jesli jednak porownamy je
z wynikami innych krajow, to okazuje sig, iz postep ten jest relatywnie wolniej-
szy, a nawet znikomy. W 1996 r. Polska pod wzgledem wolnosci gospodarczej
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znajdowata si¢ — wsrdd dziesigeiu pordwnywanych panstw — na trzecim miej-
scu: za Czechami 1 Estonia. W calej grupie dominowat wowczas typ gospodarki
umiarkowanie etatystycznej (pi¢¢ krajow, w tym rowniez byta Polska) oraz eta-
tystycznej (trzy kraje: Litwa, Butgaria i Rumunia).

W 2000 r. w gronie krajow z gospodarka etatystyczna pozostawala jedynie
Bulgaria, cztery za$ byty okreslane jako umiarkowanie etatystyczne, w tym row-
niez Polska. Pod wzgledem poziomu swobdd gospodarczych wyprzedzity nas
trzy kolejne, Wegry, Lotwa oraz Litwa, i znajdowaliSmy si¢ wowczas na szo-
stym miejscu w rankingu. Po uplywie nastgpnych kilku lat — w 2008 r. — Polska
uplasowata si¢ na ostatnim miejscu wsrod wszystkich dziesigciu krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. W tym roku gospodarka w Estonii i na Litwie jest oce-
niana jako w dominujacej czgsci liberalna, a w pozostatych (poza Polska, ktéra
nadal jest w grupie umiarkowanie etatystycznej) widaé coraz wigcej cech gospo-
darki liberalne;j.

Tab. 2. Poziom wolno$ci gospodarczej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
1996-2008 (wedtug malejgcego poziomu w 2008 r.)*

2008 2000 1996
Wyszczegolnienie  Jiczba - liczba . liczba .

okt (%) miejsce i (o) miejsce o\t o) miejsce
1. Estonia 77,78 1 69,93 1 65,40 2
2. Litwa 70,80 2 61,90 5 49,66 8
3. Stowacja 68,74 3 53,77 8 57,61 4
4. Czechy 68,52 4 68,64 2 68,13 1
5. totwa 68,33 5 63,38 4 54,99 6
6. Wegry 67,25 6 64,38 3 56,82 5
7. Butgaria 62,92 7 47,34 10 48,58 9
8. Rumunia 61,53 8 52,08 9 46,20 10
9. Stowenia 60,58 9 58,32 7 50,38 7
10. Polska 59,49 10 59,95 6 57,78 3

Zrédio: zestawienie wiasne na podstawie: Index of Economic Freedom 2008, The Heritage Foun-
dation and The Wall Street Journal www.heritage.org, www.heritage.org/research/features/index/ 3
wrzesnia 2008 r.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w rankingu pod wzgledem poziomu
wolnos$ci gospodarczej z 2008 r. Polska znalazta si¢ na ostatnim miejscu wsrod
wszystkich 27 krajow Unii Europejskiej. Z liczba 59,49% pkt jest jedynym kra-
jem w UE, ktorego gospodarka jest oceniana jako ograniczona w przewazajacej
czgsci, czyli wprawdzie umiarkowanie, ale jednak etatystyczna. W ten sposob
mozemy poréwnywac si¢ raczej z licznym gronem krajow pozaeuropejskich, a nie
z tymi, ktore naleza do Unii Europejskiej. Z badan prowadzonych przez Heritage
Foundation i Wall Street Journal wynika, ze w 2008 . pod wzgledem poziomu wol-
nos$ci gospodarczej najblizej nam do: Kenii, Tunezji, Egiptu, Dominikany, Mot-
dowy, Sri Lanki, Senegalu, Pakistanu, Mozambiku i kilku innych (Index 2008).

4 Ranking uwzglednia podziat na pieé typoéw gospodarek (patrz: przypis 2).
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Nalezy wiec zweryfikowac pojawiajace si¢ — zwlaszcza w publicystyce — obie-
gowe opinie o skrajnym liberalizmie polskiej gospodarki. Naturalnie wychodzac
z systemu gospodarki nierynkowej wybrano witasnie proces liberalizacji, ale
na tle innych krajow, ktore byly w podobnej sytuacji, trudno nie zauwazy¢, ze
w Polsce poziom etatyzmu jest jeszcze stosunkowo wysoki.

Pojawiaja si¢ tez opinie, ze to wtasnie wysoki poziom etatyzmu w Polsce byt
przyczyna tagodnego przebiegu kryzysu, natomiast jego katastrofalne rozmiary
na Litwie, Lotwie i w Estonii to efekt wysokiego poziomu liberalizmu w tych
krajach. Zbyt proste i fatwe wydaje si¢ jednak takie wyjasnienie. Stosunkowo
duze zroéznicowanie rozmiardw kryzysu migdzy ,,battyckimi tygrysami” a na
przyktad Polska ma liczne przyczyny. Wydaje sig, iz do wazniejszych mozna
zaliczy¢ rowniez konsekwencje wynikajace z pewnych réznic w polityce mo-
netarnej. Wszystkie trzy kraje baltyckie przyjety odmienna od Polski koncep-
cje wchodzenia do strefy euro i juz na kilka lat przed obowiazujacym dwulet-
nim okresem w ramach ERM II wprowadzily system kursu sztywnego (Lotwa
od 1994 r.) lub system izby walutowej (Estonia od 1992 r., Litwa od 1994 r.).
Polska natomiast od 2000 r. przyjeta system kursu ptynnego i dzigki temu na
przetomie lat 2008/2009 byto mozliwe ostabienie ztotego nawet o ponad 30%.
W konsekwencji w naszym kraju nastgpita wyrazna poprawa w relacjach miedzy
eksportem a importem i w zwiazku z tym w 2009 r. odnotowuje si¢ wprawdzie
niewielki, ale jednak wzrost gospodarczy. Takiej mozliwo$ci nie miaty panstwa
battyckie. Tam ze wzgledu na usztywnienie waluty nastapito zatamanie eksportu,
co przy malejacym popycie wewngtrznym zaowocowato dramatycznym obnize-
niem PKB.

System kursu ptynnego mozna zaliczy¢ raczej do koncepcji liberalnych, nato-
miast usztywnienie kursu waluty krajowej to rozwiazanie z repertuaru instrumen-
tow etatystycznych. Juz tylko na tym przyktadzie widac¢, ze przyczyna kryzysu
nie musi by¢ wylacznie ,,nadmiar” liberalizmu. Nie nalezy jednak wyklucza¢, iz
doktadniejsze diagnozy wskaza rowniez na rozwiazania liberalne jako sprawcow
obecnego kryzysu w gospodarkach krajow europejskich.

Za takim wyja$nieniem $wiadcza tez przyjete metody wychodzenia z kryzy-
su. W przewazajacej czesci sa to rozwiazania etatystyczne, okreslane tez jako
neokeynesizm. Ich glowna przestanka jest wzmocnienie popytu droga bezpo-
sredniego zasilania bankow oraz niektoérych branz produkcyjnych, np. przemystu
samochodowego w Niemczech. W potowie 2009 r. nie wiadomo jednak, jakimi
konsekwencjami dla budzetow zakoncza si¢ te inicjatywy. Oczekiwany wzrost
deficytu i zwigzane z tym rosnace zadluzenie krajow nie musza jednak natrafi¢
na okres ponownego pojawienia sig fazy wzrostu cyklu koniunkturalnego. W tej
sytuacji konsekwencje dzisiejszych decyzji moga nie tylko nie przynies¢ ocze-
kiwanych pozytywnych efektow, ale jesli rownoczesnie wywotaja zbyt wysoka
inflacje, to ich skutki okaza si¢ catkowicie odmienne od oczekiwanych. Sa to
jednak wytacznie spekulacje, ktore nie muszg potwierdzi¢ si¢ w praktyce, nalezy
je jednak uwzglednia¢ rownolegle i niezaleznie od prognoz pozytywnych.
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Z tego samego zatozenia wychodza wtadze w Polsce, gdzie przyjmowane
jest inne podejscie. Przewiduje si¢ w nim przede wszystkim ograniczanie wy-
datkéw publicznych i minimalizowanie rosnacego jednak deficytu budzetowego.
Ponownie wigc dominuje u nas koncepcja z repertuaru rozwigzan liberalnych,
natomiast w krajach bardziej liberalnych od naszego przyjmuje si¢ rozwiazania
etatystyczne. O tym, ktore z nich okaza si¢ bardziej skuteczne, rozstrzygnie jed-
nak czas.

Oczekiwania na szybka odpowiedz na to pytanie wynikaja nie tylko z prze-
stanek praktycznych — im szybciej ona si¢ pojawi, tym krocej bedzie trwat kry-
zys — ale maja tez wazne uzasadnienie teoretyczne. Jesli najbardziej znaczacy
zwrot w ekonomii klasycznej wywotat Wielki Kryzys Swiatowy z przetomu lat
dwudziestych i trzydziestych ubieglego wieku, to odwrot od zapoczatkowanego
wowczas keynesizmu i ponowny renesans gospodarki liberalnej wynikat z kry-
zysOw energetycznych i gospodarczych (powszechna stagflacja) w latach sie-
demdziesiatych XX w. Byty to wigc fundamentalne zmiany, ktore na wiele lat
wyznaczaty kierunki badan i priorytety w ekonomii, a w praktyce gospodarczej
zaowocowaly niewatpliwie niespotykanym wcze$niej tempem rozwoju.

Kryzys, ktory ujawnit si¢ w potowie 2007 r., przynosi wigc podobne oczeki-
wania. Nie ulega wigc watpliwosci, ze dziatania rzadow poddawane juz sa, i na-
dal beda, licznym ocenom. Podstawowym problemem, ograniczajacym, a nawet
uniemozliwiajacym petng oceng obranych metod wyjscia z kryzysu, jest czynnik
czasu. Wiadomo, iz w gospodarce stosunkowo tatwo osiagna¢ krotkotrwate efek-
ty, natomiast znacznie trudniej utrwali¢ pozytywne tendencje w okresie $rednim
lub dtugim, a o takie zmiany w obecnej sytuacji przeciez chodzi. Nawet odwrodce-
nie niekorzystnych proceséw bezwzglednego obnizania PKB czy zahamowanie
tempa wzrostu bezrobocia o niczym jeszcze nie musza swiadczy¢, chociaz z dru-
giej strony moze to by¢ pierwszym symptomem korzystnych zmian. Jednak do-
piero utrwalenie tych tendencji staje si¢ dowodem weryfikujacym przyjete weze-
$niej zalozenia teoretyczne. Jak dotychczas zadne nowe teorie si¢ nie pojawity.
Dyskusja toczy si¢ jedynie wokot uznanych wcezesniej metod etatystycznych lub
liberalnych.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania wskazuja, iz wspotczesnie nie ma w Europie kraju,
w ktorym liberalizm lub etatyzm wystepowatby w czystej albo w pelnej posta-
ci. Nawet najbardziej liberalna Irlandia wykorzystywata elementy etatyzmu —
i to na dlugo przed pojawieniem si¢ kryzysu gospodarczego w 2007 r. Mozna
sformutowaé¢ nawet dalej idacy wniosek, ze obok metod liberalnych to wtasnie
etatyzm przyczynit si¢ do przyspieszenia rozwoju gospodarczego w tym kraju.
Administracyjny wybor priorytetowych dziedzin w gospodarce oraz ich uprzywi-
lejowanie ulgami inwestycyjnymi i podatkowymi jest tego najbardziej klasycz-
nym przykladem. Z kolei Polska — ktorej gospodarka jako jedynego kraju spo-
srod wszystkich cztonkow UE zostata oceniona wprawdzie jako umiarkowanie,
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ale jednak etatystyczna — wybiera rowniez drogi liberalne, np. w polityce mone-
tarnej. Z punktu widzenia doboru instrumentow etatystycznych lub liberalnych,
podejscie poszczegbdlnych panstw jest wiec dos¢ elastyczne. Wynika z tego, ze
w praktyce gospodarczej krajow UE nie ma doktrynalnego wybierania rozwiazan
wylacznie liberalnych lub jedynie etatystycznych. Istnieje natomiast wzgledna
dominacja etatyzmu lub liberalizmu, a o rozwoju gospodarczym i jego trwatosci
decyduje dobor konkretnych, czgsto bardzo szczegdtowych rozwiazan, ktorych
efekty ujawniaja si¢ niekiedy po latach i w okreslonych okolicznosciach.

Ten wniosek wydaje si¢ posrednio wyklucza¢ proste utozsamianie przyczyn
wspotczesnego kryzysu gospodarczego wylacznie z nadmiarem metod libe-
ralnych w gospodarce. Takie sugestie nasuwaja si¢ jednak dlatego, ze kryzys
jest szczegodlnie widoczny wlasnie w liberalnych gospodarkach, ale chociaz
Hiszpania i Francja nie naleza do grona takich panstw, to kryzys jest tam rowniez
powazny.

Badania wskazuja, iz takze rozwiazania o charakterze etatystycznym moga
mie¢ rezultat kryzysogenny. Przyklad stanowi usztywnienie kursu walutowego
w krajach nadbattyckich i w konsekwencji zatamanie eksportu. Z kolei uptyn-
nienie kursu waluty w Polsce, a wigc instrument liberalny, jest jednym z waz-
nych czynnikow tagodzacych skutki kryzysu. Tak znaczace rdéznice w efektach
tych odmiennych metod wykorzystywanych w polityce monetarnej ujawnity si¢
jednak dopiero w warunkach kryzysowych, a wigc po wielu latach od ich zasto-
sowania.

Z doboru sposobow wychodzenia z kryzysu wynika tez, ze kraje bardziej li-
beralne (Irlandia) i mniej liberalne (Francja) przyjmuja w dominujacej czesci
rozwiazania etatystyczne. Z kolei kraj najbardziej etatystyczny (Polska) przyj-
muje rozwiazania liberalne. Jest to jednak tylko pozorna elastycznos¢. Przewaza
bowiem poglad, iz bardziej skuteczne powinny okaza¢ si¢ metody bedace rezul-
tatem bezposredniej interwencji panstwa, a wigc blizsze etatyzmowi. Nie wiado-
mo jednak, do jakich skutkow owa polityka antykryzysowa doprowadzi. Jedynie
czas pozwoli na weryfikacj¢ obranych metod.

1. W 15 krajach ,,dawnej” UE w latach 19962008 zarysowat si¢ wyrazny
podziat na dwie grupy. Pierwsza jest ta liczniejsza, sktadajaca si¢ z 10 krajow,
w ktorych wystepuje nie tylko stosunkowo wysoki poziom liberalizmu, ale wi-
doczny jest tez postepujacy proces liberalizacji. W gronie tym sa tez dwa kraje
z Europy Srodkowo-Wschodniej (Estonia i Litwa). W drugiej grupie znajduja sie:
Hiszpania, Francja, Portugalia, Wiochy i Grecja, i sa to reprezentanci gospodarki
umiarkowanie wolnej, a wigc bardzo zblizonej do etatystycznej. Grono to uzupet-
niaja tez pozostate panistwa z Europy Srodkowo-Wschodnie;.

2. Poziom wolnosci gospodarczej oceniony za pomoca 10 rozniacych sig kry-
teriow wskazuje, ze w Polsce stosunkowo wysoki poziom liberalizmu (powyzej
80 pkt) zostat osiagnigty jedynie w polityce handlowej oraz w polityce mone-
tarnej, czyli w dwoch dziedzinach objgtych unifikacja prawna w obrgbie Unii
Europejskiej. Z pozostatych osmiu kryteriow, ktére sa w decydujacym stopniu
uzaleznione od wewngtrznych decyzji krajowych, jedynie wolno$¢ podatkowa
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Polski (68,6 pkt) miesci sig na przecigtnym poziomie liberalizmu UE. W siedmiu
kolejnych kryteriach nasz kraj w 2008 r. byl oceniany na ogot jako najbardziej
etatystyczny sposrod wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej. Wynika z tego, ze
zrodtem oraz inicjatorem polskiego liberalizmu w gospodarce jest w dominujace;j
czesci Unia Europejska, a nie nasz rodzimy projekt.

3. Na poczatku okresu transformacji Polska nalezata do grona panstw, w kto-
rych liberalizm w gospodarce byl relatywnie zaawansowany dos¢ wysoko. Po
kilku latach okazalo si¢ jednak, ze we wszystkich krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej liberalizacja postgpuje znacznie szybciej niz u nas. W tej sytuacji
trudno jest utozsamia¢ gospodarke polska z zaawansowanym badz nadmiernym
liberalizmem. Jest to — zgodnie ze wspdtczesnymi standardami — raczej gospo-
darka etatystyczna, z pewnymi, i to jedynie nielicznymi, elementami liberalizmu.
Whbrew oczekiwaniom oraz wielu wspolczesnym opiniom przemiany zapoczat-
kowane w 1990 r. nie zaowocowaty w Polsce pelnym wprowadzeniem liberal-
nych i rynkowych mechanizméw gospodarczych. Wprawdzie sg to zmiany istot-
ne, ale mieszcza si¢ one jedynie w bardzo szerokich ramach systemu rynkowego
i demokracji liberalne;.

4. Gospodarka polska przed przetomem z 1990 r. charakteryzowata si¢ bardzo
wysokim stopniem etatyzmu. W polaczeniu z obowiazujacym wowczas syste-
mem nierynkowym doprowadzito to do wyraznego zachwiania relacji migdzy
nadmiernie etatystycznym modelem panstwa a realnie istniejacymi, nawet juz
wowczas, mozliwosciami liberalizacji w gospodarce. Ze wzgledu na uwarunko-
wania historyczne model panstwa etatystycznego stat si¢ swoistym paradygma-
tem — i to zar6wno w nauce, jak i praktyce gospodarczej. Z jednej strony nalezy-
my do grona krajow o najbardziej etatystycznej gospodarce w Europie, z drugiej
zas$ stycha¢ znaczace opinie — zarowno w kregach naukowych, jak i politycznych,
a takze w publicystyce — o nadmiernej liberalizacji gospodarki w Polsce. Jest to
wigc swoisty paradoks, ktory ma glebokie uzasadnienie psychologiczne i z pew-
noscia moglby by¢ przedmiotem odrebnych badan.
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LIBERALISM AND STATISM IN THE ECONOMIC PRACTICE
OF EUROPEAN UNION COUNTRIES

The aim of the research was to identify and measure the level of economic
freedom across the EU at the turn of the 20" and 21% centuries. Special attention
was paid to the changes in (i.e. liberalization of) the Polish economy. The basis
of the comparative analysis between the 25 EU countries (excluding Malta and
Cyprus) was provided by data acquired from the annual economic freedom study
conducted by the Heritage Foundation and the Wall Street Journal in the years
1996-2008. The overall economic freedom index consisted of the average from
marks for 10 different features — more detailed criteria. The average index ac-
quired from all 10 features was the basis of a country’s mark for the level of liber-
alism (economic freedom) or statism. The proposed methodological approach, in
which the two main currents of statism and liberalism are exposed, was especially
useful in evaluating the processes occurring in the Polish economy.

The results of the research show that, in the group of 15 countries of the “old”
EU, 10 can be considered more liberal. This group includes, as the most liberal
EU state of all, Ireland. The second group is formed of 5 countries apparently less
liberal, i.e. Spain, France, Portugal, Italy and Greece. Poland is found to be the
most statist country anywhere in the EU, notwithstanding its status (along with
the Czech Republic and Estonia) as one of the three leaders of liberalism in the
first years of transformation. In this situation it is hard to identify the Polish econ-
omy with advanced or even excessive liberalism. It is — according to the present
standards — a rather state-controlled economy, albeit with certain but scarce ele-
ments of liberalism.

The research shows that the economic crisis which occurred from mid 2007
cannot be identified only with the liberal economy, even though the implemented
methods of dealing with the crisis seem to point to such a source. Statist solutions
prevail here, but some liberal methods appear as well. A solution to this dilemma
can only be anticipated after several years have passed.



