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DWORY, PALACE 1 ZAMKI — KOSZTOWNE PAMIATKI
CZY ZASOB W ROZWOJU?

Polska dysponuje znacznymi, acz stabo rozpoznanymi zasobami obiektéw warownych i rezy-
dencjalnych. R6znia si¢ potozeniem, jako$cia architektury, stanem zachowania, wlasnoscia, funkcja
pelniona wspoétczesnie. Ich dzisiejszy stan byl determinowany przez wiele ztozonych czynnikow
ekonomicznych, politycznych, prawnych i spotecznych. Wykorzystanie tych zasobow w zwiazku
z dynamicznym rozwojem turystyki kulturowej wymaga zmian w polityce ochrony dziedzictwa
i rozwoju turystyki, w tym zwlaszcza zmiany podejs$cia i wzmocnienia rozwiazan rynkowych. Bez
nich zasoby te pozostana tylko ktopotliwa i kosztowna pamiatka przesztosci.

Celem tego artykutu jest wstepna analiza stanu, rozmieszczenia i mozliwos$ci
wykorzystania zasoboéw dziedzictwa materialnego w rozwoju spoteczno-ekono-
micznym na przyktadzie obiektow rezydencjalnych (gltdéwnie dwordéw i patacow,
w ograniczonym stopniu takze zamkow). Temat ten nie znalazt godnego odzwier-
ciedlenia w literaturze polskiej na temat rozwoju, pozostajac przede wszystkim
w polu zainteresowan historykow sztuki, architektéw, socjologow czy etnogra-
fow. Zdaniem autora istnieje potrzeba podjgcia powaznej dyskusji nad mozli-
wosciami wykorzystania dziedzictwa kulturowego na rzecz rozwoju, za czym
przemawia nie tylko teoria, lecz takze praktyka innych panstw. O dostrzezeniu
mozliwosci $wiadczy fakt przeznaczenia pewnych — raczej skromnych — srodkow
w ramach np. funduszy strukturalnych na renowacjg, rewitalizacje, promocjg¢ ta-
kich obiektow. Skala naktadow jest jednak niewspotmierna zarowno w stosunku
do potrzeb, jak i mozliwosci, jakie tkwia w wykorzystaniu naszego dziedzictwa
dla promoc;ji kraju i aktywizacji ekonomicznej. Wymagatoby to jednak innego
spojrzenia na dziedzictwo: nie tylko jako pomnik historii, ale przede wszystkim
jako zasob rozwojowy. David Landes swe badania nad rozwojem podsumowat
nastgpujaco: ,,Jesli historia rozwoju gospodarczego czego$ nas uczy, to tego, ze
o wszystkim przesadza kultura” (Landes 2005, s. 577). Artykut ten nie podejmu-
je tak szerokiego tematu, lecz ogranicza si¢ jedynie do waskiej sfery dziedzic-
twa kulturowego, autor podziela bowiem konkluzje, ze ,,Analiza sfery zabytkow
w Polsce jest niepetna i w przysztosci powinna zosta¢ uzupelniona na podstawie
szeroko zakrojonych badan w tym zakresie” (Narodowy... 2004, s. 80). O braku
nowoczesnej refleksji nad rola dziedzictwa kultury we wspotczesnych procesach
rozwoju przekonuje tez przeglad wojewodzkich dokumentow strategicznych,
z ktorego wynika brak dopracowanych, spojnych koncepcji jego wykorzystania
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(Koscielecki 2007). Nic dziwnego, skoro wizji stanu kultury polskiej za lat 10 czy
15 nie znajdziemy takze w krajowych dokumentach strategicznych (Narodowa...
2004; Narodowy... 2004). Ani stowa o patacach czy dworach nie ma w projek-
cie Strategii rozwoju turystyki na lata 2007-2013, w ktérym diagnoza pomija
kwesti¢ analizy istniejacych produktéw turystycznych i ich zréznicowania prze-
strzennego'.

Dwory, jakie dzi$ uznaje si¢ za tradycyjnie polskie, narodowe, uksztattowaty
si¢ stosunkowo niedawno, i to pod wplywem zagranicznych architektow z powo-
dzeniem pracujacych w Polsce. Nie sa tez zjawiskiem charakterystycznym wy-
lacznie dla obszaru kultury polskiej: obejmowaty swym zasiggiem takze Szwecje,
Prusy i Pomorze (Le$niakowska 1992). Zamki, patace i dwory? sa wazna czeScia
dziedzictwa kulturowego, w ujeciu zarowno materialnym, jak i symbolicznym.
Ich wiasciwa historycznie rola, konstytuujaca ich powstanie, jesli nie zanikta, to
przynajmniej ulegla powaznym ograniczeniom i zmianom. Ani zamki nie stuza
juz celom obronnym, ani patace nie sa jedynie siedzibami najzamozniejszych
i utytutowanych wtascicieli ziemskich, ani dwory nie sa na ogot osrodkami ma-
jatkow i centrum zycia na wsi’. Zmiany funkcji czynnikoéw produkcji doprowa-
dzity do utraty znaczenia ekonomicznego rolnictwa i wsi, z ktorymi w przesztosci
nierozerwalnie taczyly si¢ dwory i patace wiejskie. W efekcie coraz wigcej z nich
realizuje nowe funkcje i shuzy celom hotelowym, restauracyjnym, muzealnym,
kulturalnym czy innym ustugom publicznym (wlacznie z penitencjarnymi).

Ostatnie dwa stulecia odznaczaja si¢ znacznym przyspieszeniem procesow
koncentracji aktywno$ci gospodarczej (i rozwoju) w osrodkach miejskich.
W ostatnim okresie, charakteryzujacym si¢ przejsciem od gospodarki przemysto-

I Za to jak mantr¢ powtarza si¢ frazesy w rodzaju ,,znaczny potencjal kulturowy Polski”,
,,znaczny potencjal kulturowy polskich metropolii”, ,,wysoka atrakcyjno$¢ turystycznego poten-
cjatu polskiej wsi”, a za wiodace typy turystyki uznano wszystkie gtowne dajace si¢ wyroznié
jej typy, czyli cala turystyke. Jesli wszystko jest kluczowe, nic nie jest kluczowe (Strategia...
2007). Strategia ta ze wzglgdu na brak wskaznikow ma wszelkie cechy samospetniajacej si¢
przepowiedni.

2 Na uzytek dalszych rozwazan przyjmiemy nastepujace definicje. Zamek to zamkniety ze-
spot budowli, podporzadkowany w swej konstrukceji dominujacej funkeji obronnej. Przez pojecie
dworu rozumie si¢ na 0got siedzibg ziemianska o skromnej skali 1 wystroju; czasem w znaczeniu:
szlachecki budynek mieszkalny. Patac to reprezentacyjny okazaty budynek mieszkalny pozba-
wiony cech obronnych. Trudne jest wskazanie granicy pomigdzy palacem a dworem. Jednym
z wymienianych kryteriéw jest wielko$¢ budowli (liczba osi czy kondygnacji), sugerujaca, ze pa-
facem jest budowla majaca co najmniej 9 (niektorzy wola 11) osi. Inni podkreslaja, ze kryterium
jest posiadanie pigtra. Wiele przemawia za przyjegciem kryterium funkcjonalnego: patac to nie
tylko dom mieszkalny, ale przede wszystkim siedziba z rozbudowana funkcja reprezentacyjna:
posiada pomieszczenia niemajace zadnego innego przeznaczenia niz tylko przyjmowanie gosci
i zapewnianie im rozrywki (dzigki czemu stuzy podnoszeniu prestizu gospodarzy). Najwyraz-
niejszym tego przejawem jest istnienie sali balowej i popularnych niegdys ,,gabinetow” sztuki
i osobliwosci. Podobnie wyszukane detale architektoniczne, rozlegte parki i ogrody petne rzezb,
matej architektury, rzadkich i starannie utrzymywanych roslin itp. sa §wiadectwem zamoznosci
i prawdziwie panskiego gestu. Zob. Guerquin 1984; Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001; Baranow-
ski 1992.

3 Tadeusz Jaroszewski podkre$la, ze w pierwszej kolejnosci z polskiego krajobrazu znikaty
dwory (Jaroszewski 1992).



94 MAREK W. KOZAK

wej do postindustrialnej, skupionej gtdwnie na ustugach, informacyjnej, opartej
na wiedzy, dominujacymi osrodkami wzrostu staty si¢ obszary metropolitalne.
Rolnictwo traci znaczenie, na ogdt w panstwach rozwinigtych wytwarza wspot-
cze$nie do 4% PKB i zatrudnia nie wigcej niz 5% ludno$ci zawodowo czyn-
nej. Od tej reguly niewiele jest wyjatkow. Jednym z nich — oprécz Litwy, Grecji
i Rumunii — jest Polska, tu bowiem wytwarzajace 4% dochodu rolnictwo za-
trudnia ok. 16,5% sity roboczej. Utracie znaczenia przez rolnictwo towarzyszy
tez proces wyludniania obszarow wiejskich, ktory w obszarach peryferyjnych,
oddalonych od metropolii, przybiera zaawansowane formy*. Specyficzna cecha
sytuacji polskiej byta nacjonalizacja wlasnosci ziemskiej o powierzchni ponad
50 ha (100 w wojewddztwach zachodnich), czemu na og6t towarzyszylto tez wy-
wlaszczenie siedzib wlascicieli, w tym dworow i palacow, rzadziej zamkow, bo te
z racji dawnej utraty funkcji obronnych albo obrocity si¢ w ruing, albo przetrwaty
w formie rezydencji o charakterze patacowym. Proces wywlaszczenia mial tez
silne podstawy ideologiczne, za to czesto nie miat podstaw prawnych.

Gdzie zatem nalezy poszukiwaé nowych funkcji rozwojowych dla obiektow
bedacych wytworem zupehie innych systemow gospodarki, tych, ktére przetrwa-
ly dwudziestowieczne wojny, eksperymenty polityczno-gospodarcze i wreszcie
okres transformacji lat 90.? Wydaje sig, ze po okresie raczej niesprzyjajacym
dwory i palace zyskuja nowa szans¢ w zwiazku ze zmianami w strukturze czyn-
nikow determinujacych rozwdj. Zalicza si¢ do nich m.in. czynniki kulturowe
(do najgtosniejszych prac ostatnich lat nalezy Kultura ma znaczenie pod redak-
cja Harrisona i Huntingtona i przywotywana juz praca Landesa) — Harrison,
Huntington (2003). Coraz liczniejsze prace podnosza znaczenie szeroko pojmo-
wanej kultury dla ksztattowania kapitatu spotecznego (Putnam 1995, 2000), de-
terminujacego zdolnos¢ do efektywnej wspotpracy na rzecz osiagania wspolnych
celéw (Sztompka 2000; Hryniewicz 2004) i nastawienie do pracy (Hryniewicz
2007b). W teoriach lokalizacji zwraca si¢ coraz silniej uwage na znaczenie czyn-
nikow kulturowych dla decyzji lokalizacyjnych inwestoréw: majac do wyboru
miejsca o zblizonych parametrach mierzalnych (ceny gruntu, robocizny itd.),
przy podejmowaniu ostatecznej decyzji z reguty uwzglednia oni czynniki migk-
kie, zwiazane z kultura (atrakcyjnos¢ miejsca, oferta kulturalna, klimat spotecz-
ny itp.) — Porter (2001). Nowym, powstalym wiasciwie dopiero w XX wieku
elementem umacniajacym znaczenie kultury w zyciu spotecznym jest niezwykle
dynamiczny rozwoj turystyki, w tym zwlaszcza zorientowanej na poznawanie
dziedzictwa kulturowego (Gaworecki 2003; Kowalczyk 2000; Stasiak 2007).
Nawet najbardziej ostrozne szacunki pozwalaja twierdzi¢, ze gospodarka tury-
styczna wytwarza w Polsce wigcej dochodu niz rolnictwo, nie korzysta natomiast

4 W Polsce proces ten jest w pewnej czeSci hamowany przez polityke rolna wiasna i euro-
pejska, tacznie petryfikujace strukturg agrarna i sprzyjajace utrzymywaniu znacznego udziatu
gospodarstw kartowatych. Przyczynia si¢ do tego tez system ubezpieczen spotecznych rolnikow
dotowany w przeszto 90% (KRUS). W ten sposéb mozna zmiany opdzni¢, ale nie da sig ich za-
trzymac¢ (Halamska 20006).



DWORY, PALACE I ZAMKI — KOSZTOWNE PAMIATKI CZY ZASOB W ROZWOJU? 95

nawet z cze$ci pomocy pafistwa, jakie otrzymuje rolnictwo’. Dynamiczny rozwoj
turystyki ma juz wptyw takze na szanse i sposob wykorzystania $wieckich obiek-
tow zabytkowych. W ostatnim okresie funkcje domu mieszkalnego po restauracji
zachowuja relatywnie mniejsze obiekty (rzadko palace, cho¢ zdarza sig i tak,
np. Jabtonna pod Lublinem), podczas gdy te wigksze stuza gtéwnie jako obiekty
zwiazane z turystyka, stosunkowo rzadko podejmujac inne funkcje publiczne.
Z badan nad wykorzystaniem zamkow w wojewodztwie matopolskim wynika,
ze cho¢ potowa z nich stuzy celom turystycznym i wptywa na rozwoj lokalny, to
poziom ich zagospodarowania turystycznego nigdzie nie jest w petni zadowala-
jacy (Gotfryd 2007).

1. Rozmieszczenie

Polska jest na zaawansowanym etapie tworzenia sprawnej, aktualnej bazy da-
nych o zabytkach, w tym zamkach, patacach i dworach. Ostatnio w strukturach
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego nastapito znaczne przyspiesze-
nie prac, co byto mozliwe zaré6wno dzigki zrzuceniu odium ,,0bcosci” klasowe;j
lub etnicznej z siedzib ziemianskich, jak i rozwojowi technologii informacyjnych
i komunikacyjnych. Sporadycznie istnieja jednak problemy z aktualizacja da-
nych i czasem w bazie odnotowane sa obiekty zarejestrowane przed laty, a dzi$
juz nieistniejace; czasem tez na zarejestrowanie czekaja dwory, ktore dotad z roz-
nych przyczyn nie zastugiwaty na miano zabytku kultury. Bo tez i zakres terminu
»zabytek” ulega istotnym zmianom w czasie. W dalszych analizach postuzono si¢
zarowno wynikami wtasnych badan, prowadzonych od poczatkow lat 90. ubiegte-
go wieku, jak i udostgpnionymi ostatnio danymi statystyki urzedowej Krajowego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow (KOBiDZ). Pomimo nieznacznych
roznic w klasyfikacji poszczegdlnych obiektow sa one wysoce zbiezne®.

Najzasobniejsze w dwory, patace i zamki sa wojewodztwa wielkopolskie (695
obiektow), dolnoslaskie (660) i mazowieckie (418). Najmniej zasobne jest wo-
jewodztwo podlaskie (64), swigtokrzyskie (104) 1 opolskie (155). Blizsze dane
o rozmieszczeniu wedlug wojewodztw 1 typu obiektu zawiera tabela 1. Warto

5 Udzial gospodarki turystycznej w PKB szacuje si¢ na 4,6-8,0% (Kozak 2006). Naktady
na turystyke sa niewielkie. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko przeznacza na lata
2007-2013 ok. 400 mln euro na ochrong i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
ponadregionalnym (Swieckiego i koscielnego), czyli mniej niz 60 mln euro rocznie. Przyktadowo
w roku 2008 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu ,,Dziedzic-
two kulturowe” przeznaczylo 144,5 mln zl na sze$¢ priorytetow (lacznie z dziataniami poza
krajem), przy czym dwory, patace i zamki mieszcza si¢ tylko w priorytecie pierwszym (rewa-
loryzacja zabytkow ruchomych i nieruchomych). W programach regionalnych — wg szacunkow
Ministerstwa Gospodarki — na lata 2007-2013 zaplanowano na turystyke ok. 1 mld euro.

¢ Dane KOBiDZ wymieniaja 320 zamkow, 2388 dwordw oraz 1786 patacow (tacznie 4494).
Wedtug danych autora zamkow jest 340, dworow 2438, patacow 1754 (razem 4532). Roznice
nalezy wyjasnia¢ koncentracja KOBiDZ na obiektach zarejestrowanych jako zabytkowe, po-
minigciem przez autora patacéw miejskich (niebgedacych osrodkami majatkow ziemskich) oraz
pewnymi nieuniknionymi odmiennosciami w ocenie charakteru zabytku jako dworu lub patacu.
Granica migdzy nimi bywa niezwykle ptynna. Omylnosci autora tez nie nalezy wykluczac.
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zwrdci¢ uwagg, ze o ile na ogot w poszczegolnych wojewddztwach liczba dwo-
row przewyzsza liczbg patacow, o tyle w dolnoslaskim patacow jest dwukrotnie
wigcej niz dworow, a liczba patacow przewyzsza liczbe dwordw (cho¢ nie w tak
wielkim stopniu) takze w wojewodztwie §laskim i lubuskim (w zachodniopomor-
skim liczby te sa niemal rowne).

Tab. 1. Zamki, patace i dwory w Polsce (wedtug wojewddztw)

Wojewddztwo Dwory Patace Zamki Razem
Dolnoslgskie 197 384 79 660
Kujawsko-pomorskie 203 130 17 350
Lodzkie 175 53 16 244
Lubelskie 95 71 13 179
Lubuskie 87 110 19 216
Matopolskie 156 46 28 230
Mazowieckie 291 113 14 418
Opolskie 59 72 24 155
Podkarpackie 114 56 18 188
Podlaskie 50 13 1 64
Pomorskie 121 103 15 239
Slaskie 51 85 26 162
Swietokrzyskie 54 36 14 104
Warminsko-mazurskie 198 77 22 297
Wielkopolskie 430 249 16 695
Zachodniopomorskie 157 156 18 331
Polska 2438 1754 340 4532

Zrédto: opracowanie wtasne, 2006. Lista nie obejmuje patacéw miejskich.

Kiedy uwzglgdnimy nasycenie zamkami, dworami i patacami na 1000 km?
(ryc. 1), okaze sig, ze czotowa pozycje pod tym wzgledem zajmuja wojewodztwa
dolnoslaskie i wielkopolskie. Ogdlnie rzecz biorac, takich obiektow jest wigcej
w zachodniej, mniej we wschodniej Polsce, co dobrze odpowiada ogdlnemu,
uksztattowanemu jeszcze w wiekach $rednich wzorowi zréznicowania polskiej
przestrzeni pod wzgledem osiagnigtego poziomu rozwoju (Gorzelak 2007).
Dodatkowego potwierdzenia dostarczaja dane o zabytkach nieruchomych w ogo-
le: ich réwniez najwigcej wystepuje w regionach lepiej rozwinigtych, zachodnich
(tabela 2).

7 Zalezno$¢ taka nie potwierdza sie w petni w przypadku obiektow ruchomych w rejestrze
zabytkow: w 2002 r. na 177 906 obiektow ruchomych wpisanych do rejestru az 42 119 byto w wo-
jewodztwie podkarpackim (drugie po nim, dolno$laskie, miato 21 289 obiektow, zatem o polowe
mniej — Narodowa... 2004; Narodowy... 2004, tabela 6). Trudno znalez¢ inne racjonalne wyja-
$nienie tego fenomenu niz nadzwyczajng aktywno$¢ podkarpackich stuzb ochrony zabytkow.
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Legenda: nasycenie koloru oznacza liczbe obiektéw na 1000 km?; kota ilustrujg wielkosci bezwzgled-
ne dla danego wojewddztwa. Opracowanie graficzne mapy: Adam Ploszaj, EUROREG. Uwaga: jak

w tab. 1.

Ryc. 1. Zamki, patace i dwory w Polsce

Tab. 2. Obiekty nieruchome wpisane do rejestru zabytkow wedtug wojewddztw

Lata
Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 2002

w liczbach
Polska 58 184 58 283 59 221 59 848
Dolnoslaskie 7314 7 335 7323 7 496
Wielkopolskie 6 057 6 066 6 117 6 220
Mazowieckie 5539 5527 5711 5763
Warminsko-mazurskie 4 853 4 926 4980 5069
Matopolskie 4534 4 540 4621 4628
Lubuskie 3343 3342 3495 3492
Lubelskie 3342 3342 3 506 3539
Slaskie 3274 3274 3335 3351
Podkarpackie 3206 3201 3250 3277
Pomorskie 2714 2717 2753 2768
Opolskie 2 696 2 696 2744 2738
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Tab. 2 —cd.

Wyszczegolnienie 1999 2000 2001 2002
Kujawsko-pomorskie 2642 2 641 2 565 2620
Zachodniopomorskie 2 567 2 575 2644 2 681
Lédzkie 2431 2429 2435 2426
Podlaskie 2092 2092 2 148 2172
Swietokrzyskie 1580 1580 1594 1608

Zrédto: na podstawie: Narodowa strategia rozwoju kultury na lata 20042013, Narodowy program
kultury ,Ochrona zabytkéw i dziedzictwa kulturowego” na lata 2004—2013, 2004, Warszawa: Minister-
stwo Kultury, tabela 5.

Pod kazdym wzgledem najmniej zasobne jest wojewodztwo podlaskie, od po-
czatku swych dziejow rzadko zaludnione i stabo rozwinigte. Charakter zachowa-
nych zabytkow (nieliczne, za to wyjatkowe rezydencje magnackie z biatostockim
,,Podlaskim Wersalem” na czele i z rzadka rozrzucone, niewielkie drewniane dwo-
ry) odzwierciedla tez charakterystyczna przez wieki dla historycznego Podlasia
strukture spoteczna i dramatyczny podziat na nielicznych bajecznie bogatych
i uboga reszte®. Nawet najkrotsza wycieczka na Slask czy do Wielkopolski po-
zwala zobaczy¢ $wiadectwa znacznie bardziej sptaszczonej piramidy zamozno$ci
i dobrobyt bedacy z dawna udziatem nieréwnie wigkszych odtaméw spoteczen-
stwa. Rozbiory i proces industrializacji w XIX wieku wzmocnily te zréznico-
wania, ale ich nie stworzyly: juz w wiekach $rednich poziom rozwoju Polski
wschodniej odstawat znacznie od terytoriow zachodnich?’.

Patace i dwory sa zatem miara rozwoju poszczegolnych ziem polskich. Badajac
okresy szczegoblnie intensywnego budownictwa w roznych regionach, mozna $le-
dzi¢ cykle rozwojowe. Tak np. po rozkwicie Pomorza (zwtaszcza Zachodniego)
w okresie wiekéw Srednich i1 renesansu nowa fala ozywienia gospodarczego
pojawila si¢ w drugiej potowie XIX wieku, gtownie w zwiazku z koniunktura
w industrializujacych si¢ i modernizujacych Niemczech, w mniejszym stopniu
pod wptywem polityki subsydiowania wielkiej niemieckiej wtasno$ci ziemskiej
w ramach Kulturkampfu. Druga polowa XIX wieku charakteryzowata si¢ po-
wstaniem licznych, choé¢ czesto niewielkich dworéw na Pomorzu Srodkowym
i Zachodnim. Z kolei obszar obejmujacy dzisiejsze wojewodztwo §wigtokrzy-
skie 1 pobliskie ziemie potozone w stron¢ Radomia, niegdys$ stanowiacy rdzen
Krolestwa Polskiego i aktywny ekonomicznie i kulturalnie, od czasow kontrrefor-
macji przesuwat si¢ coraz bardziej w strong wewngtrznej peryferii i dzi$ zdaje si¢
nie korzystac ze sprzyjajacego przeciez potozenia w centrum kraju. Oczywiscie

8 Przy czym podzial nie przebiegal migdzy szlachta a pozostalymi, lecz przecinal formalnie
réwna sobie warstwe szlachecka, ktorej znaczna wigkszos¢ (zwana chodaczkowa czy zascian-
kowa) zyta niewiele lepiej niz jej nieliczni poddani. Stad liczne wsie (!) zamieszkane przez ubo-
ga szlachte. Zob. Krawczak 1993. O podobienstwach i zacieraniu granic kultury szlacheckiej
i chtopskiej pisze Janusz Tazbir (Tazbir 1998).

9 Co si¢ odbijato i w anegdocie: o podlaskich bratach-szlachcie mawiano, ze ,,gdy pies na
ktorego fortunie sigdzie, to ogon bedzie mu wystawat na pole sasiada”.
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zamki wylamuja si¢ z tej zasady, budowano je bowiem nie tam, gdzie bogato,
ale gtownie tam, gdzie wymagato tego zagrozenie zewngtrzne. Szanse ich prze-
trwania w okresie, gdy w zwiazku z rozwojem artylerii stracity swoj zasadniczy
walor obronny, w duzym stopniu zalezaly od zamoznos$ci regionu: przebudowa
na rezydencje¢ odpowiadajaca nowym standardom mieszkania to niematy wyda-
tek. Z oczywistych wzgledow w pierwszej kolejnosci zniknety z krajobrazu po-
pularne niegdys (wobec braku kamienia budowlanego) na Mazowszu, Pomorzu
1 Podlasiu zamki drewniane.

Zrbdznicowania w nasyceniu obiektami zabytkowymi mozna tez szukac¢ na po-
ziomie subregionalnym. Na przyktad w wojewodztwie wielkopolskim relatywnie
najmniej patacow i dworow znajdziemy na terenie dawnego wojewodztwa pilskie-
go i na wschodnich rubiezach, za linia Konin—Kalisz. W wigkszosci wojewodztw
obszarami szczego6lnego nasycenia dworami i patacami sa te potozone w okolicy
wielkich miast, bedacych gléwnym rynkiem zbytu produktéw rolnych wytwa-
rzanych w majatkach, lub tez w poblizu waznych szlakow komunikacyjnych,
zarowno drogowych, jak i wodnych, a od polowy XIX wieku takze kolejowych.
Przyktadem takiej koncentracji moze by¢ potozony na szlaku krakowskim powiat
grojecki pod Warszawg (rycina 2), czy tez lezacy na ruchliwej trasie Wroctaw—
Praga powiat $widnicki. W kazdym znajdziemy ponad 50 dwordw i patacow, tyle
ze obiekty $laskie sa z reguty znacznie okazalsze (i chyba $rednio w gorszym
stanie) niz grojeckie. Na drugim konicu mamy z kolei powiaty, w ktorych trudno
naliczy¢ nawet pie¢ dwordéw, cho¢by i w nie najlepszym stanie (fukowski w wo-
jewodztwie lubelskim czy augustowski i zambrowski w podlaskim).

Pawet Koscielecki, piszac o zarzadzaniu zasobami kulturowymi, zasadniczego
problemu doszukuje si¢ w traktowaniu ich jako zasobow komparatywnych, nie
za$ konkurencyjnych. Nie postrzega sig ich zatem w kategoriach rynkowych, jako
realnych badz potencjalnych produktéw. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢ w odnie-
sieniu do sektora publicznego. Kontynuujac ten watek, cytowany autor pisze, ze
»damo wystepowanie i dobry stan zabytkow na danym terenie nie oznacza jesz-
cze, ze ma on przewage nad tymi obszarami, ktore zabytkow (...) nie posiadaja”
(Koscielecki 2007). Przyjrzyjmy si¢ temu na przyktadzie rezydencji. W swietle
przemian ostatnich lat teza ta traci na waznosci: nasycenie patacami i dworami
jest wyzsze na obszarach lepiej rozwinigtych, te zas jako lepiej rozwinigte gene-
ruja rosnacy popyt na szeroko pojmowane dobra kultury i powoduja wzrost po-
dazy produktéw kulturowych/turystycznych. Dlatego w Polsce zachodniej oraz
w poblizu aglomeracji jest wiecej nie tylko obiektow zabytkowych, lecz takze
obiektow oferujacych ushugi rynkowe'?. Zawdzieczamy to zwlaszcza prywatnym
wlascicielom.

Bardzo trudna jest kazda proba oceny jakos$ci architektury. Oblicze polskich
patacow, zamkoéw 1 dwordw (nie wspominajac miast) ksztattowato si¢ pod wielo-
ma zmiennymi wptywami. Dla Polski srodkowej i wschodniej charakterystyczna

10 Pozornym wyjatkiem wydaje sie¢ obszar potnocnych Mazur, gdzie nie brak rezydencji. Po-
wstawaty one dzigki bliskosci Krolewca. Ich szansa to wlaczenie do listy celéw wakacyjnych
mieszkancow Warszawy i Trojmiasta, w przysztosci takze Kaliningradu.



100 MAREK W. KOZAK

jest dzi$ przewaga klasycyzmu, stanowiacego podstawe tzw. stylu narodowego,
symbolu szlacheckiej polskosci w czasach rozbioréw. Dodajmy, symbolu dobrze
dostosowanego do rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych i dostgpnego ma-
terialu budowlanego. Niegdys$ wigkszo$¢, dzi$ znaczna czg$¢ tutejszych dworow
to obiekty niewielkie i drewniane. Inna architekture wyksztalcit Slask, do dzi$
szczycacy si¢ wspaniatymi dzietami baroku o wyraznych wplywach austriackich
i czeskich. W wojewddztwach lubuskim i zachodniopomorskim zobaczymy z ko-
lei duzo obiektow nawiazujacych do romanizmu w cigzkiej, narodowej wersji
pruskiej, majacej oczywisty podtekst ideologiczny przez kojarzenie mocarstwo-
wosci Rzeszy z cesarstwem rzymskim. Blisko$¢ stolicy Prus wycisneta pi¢tno na
architekturze zachodniopomorskiej i lubuskiej przetomu XIX i XX wieku, wtedy
bowiem przyszedl tam czas wzglednej koniunktury (czgsciowo w zwiazku z poli-
tyka utrwalania wtasno$ci niemieckiej w wyludniajacych si¢ stopniowo wschod-
nich prowincjach niemieckich)!!. Stosunkowo wiele wspolnego z architektura
dworska Polski srodkowej i wschodniej znajdziemy na Warmii (nic dziwnego)
i Mazurach, co — oprocz dlugotrwatych zwiazkéw kulturowych — tlumaczy¢
moze i podobny poziom ekonomiczny. W catym kraju z kolei spotkamy liczne
przyktady budynkow odwolujacych si¢ do réznych wersji renesansu.

Ryc. 2. Dwory i patace powiatu gréjeckiego

1T Proces emigracji (Ostflucht) do zachodnich prowincji Niemiec zaczat sie na dzisiejszych
obszarach potnocnych juz w wieku XIX, a w bylej NRD, po przerwie spowodowanej komuni-
zmem, trwa do dzis. Zob. Hryniewicz 2007a.
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Spis dworéw i patacéw powiatu gréjeckiego

1. Bielany 19. Krobow 37. Sielec

2. Btedow 20. Lechanice 38. Slepowola

3. Boglewice 21. Lesznowola 39. Swidno

4. Budziszyn 22. Lipie 40. Takiele

5. Dankéw 23. tegonice 41. Tomczyce

6. Drwalew 24. tychowska Wola 42. Turowice

7. Dylew 25. Machnatka 43. Uleniec

8. Falecin 26. Mata Wie$ 44. Warka

9. Gluchéw 27. Michatow 45. Warpesy

10. Gostomia 28. Nowa Wies 46. Wilczogora

11. Goscienczyce 29. Nowe Miasto n. Pilicg 47. Wilkéw

12. Grobice 30. Ogrodzienice 48. Wodziczna

13. Jasieniec 31. Pabierowice 49. Wola Boglewska
14. Jastrzebia 32. Palczew 50. Wola Worowska
15. Jurki 33. Przestawice 51. Zalesie

16. Kobylin 34. Rebowola 52. Zdzary

17. Kociszew 35. Rosochéw 53. Kurczowa Wola
18. Kozietuty Nowe 36. Rytomoczydta

Zrédio: opracowanie wtasne, 2007.

Wplywy te ulegaly zmianie w czasie: Krakow, w renesansie jeden z najsilniej-
szych oérodkéw kultury Europy Srodkowo-Wschodniej, miat silny wplyw na re-
zydencje wegierskie (czytaj: stowackie) i $laskie, nie wspominajac o wojewodz-
twach polskich. Od wieku X VII, wraz z postepujacym upadkiem Rzeczypospolitej,
ro6zne obszary dzisiejszej Polski coraz mocniej podlegaty obcym wptywom kul-
turowym, co nie omingto budownictwa. Mozna powiedzie¢, ze caty obszar dzi-
siejszej Polski ulegat tym samym trendom w architekturze europejskiej, choé¢
nie zawsze w jednym czasie i stopniu. Poszczegolne regiony r6znil bowiem lo-
kalny sposéb dostosowania do warunkéw ekonomicznych i spotecznych. Wiele
$laskich domostw wloscianskich przewyzszalo rozmiarem i ambicja artystyczna
liczne dwory wschodniopolskie. Inaczej niz w Polsce wschodniej i srodkowej
w licznych wsiach §laskich do dzisiaj znajdziemy dwa, trzy, a nawet wigcej dwo-
roéw (rekord moze dzierzy¢ Wojcieszow z pigcioma patacami i dworami). Nie jest
zadnym odkryciem, ze zamozno$¢ ma dodatni wptyw nie tylko na ilos¢, ale i ja-
kos$¢ architektury. Dlatego chociaz do najbardziej znanych spoleczenstwu naleza
nieliczne wybitne palace dzisiejszej Polski srodkowej i wschodniej, po wielekro¢
utrwalane w narodowej sztuce i historiografii, to wigkszo$¢ obiektow wysokiej
klasy znajduje si¢ w Polsce zachodniej, zwtaszcza w Wielkopolsce i na histo-
rycznym Slasku. I szkoda, ze wiele z nich nadal pozostaje nieznane wigkszosci
Polakow.

Wobec ogromu zniszczen wojennych i powojennych trudno w Polsce zna-
lez¢ dwor czy palac o oryginalnym wyposazeniu. Wiele zostato spalonych.
Wyposazenie wielu z nich (przynajmniej to cenniejsze, jak w przypadku Lancuta
i licznych innych majatkow, takze niemieckich) zostato wywiezione lub w przy-
padku dziet sztuki oddane do magazynoéw depozytowych, ktore narazone byty
w rownym stopniu na zniszczenie. Pozostate w wigkszos$ci rozszabrowano (wig-
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cej o przyczynach dalej). W efekcie nawet zamek w Gotuchowie nadal szczyci
si¢ kolekcja dziet sztuki, tyle Ze nie sa to obiekty oryginalne. O zamku warszaw-
skim i jego wyposazeniu nie ma co mowic. Na tym tle wyjatkiem jest Koztéwka,
gdzie bogate wyposazenie obejmujace setki dziel sztuki zachowato si¢ w ponad
90%"'2.

2. Stan palacéw i dworow

Na ogot stan patacow i dwordw jest zty (z oczywistych wzgledow pominiemy
zamki, poniewaz istnieja z reguly albo jako ruiny, albo przebudowane na pata-
cowe rezydencje, rzadziej archiwa i inne obiekty uzytecznos$ci publicznej). Dane
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow dowodza, ze remontu ka-
pitalnego wymaga $rednio 40,8% patacoéw i 41,6% dworéw w Polsce (zob. tabele
3 i1 4). Zaledwie co dwunasty palac i co jedenasty dwor nie wymaga napraw.
Najmniejszy odsetek dworow wymagajacych remontu kapitalnego znajduje si¢
w wojewodztwach lubelskim (31,0), mazowieckim (32,8), wielkopolskim (33,6)
i kujawsko-pomorskim (37,1). Z kolei najwigkszy wystepuje w wojewodztwach
dolnoslaskim (58,2), podlaskim (52,9), opolskim (49,3) i lubuskim (49,1). Trudno
nie zauwazy¢, ze — przynajmniej na razie — dane te nie wykazuja istotnego zwiaz-
ku z poziomem dochodu poszczegolnych wojewddztw: najbiedniejsze lubelskie
dba o swoje dwory nie gorzej niz zamozne mazowieckie czy wielkopolskie, a za-
mozne dolno$laskie ma dwory w znacznie gorszej sytuacji niz jakiekolwiek inne
polskie wojewodztwo. Ale tez tamtejsze patace i dwory to czgsto bardzo okazate,
zatem i drogie w odbudowie i utrzymaniu obiekty. Jeszcze trudniej nie zauwazyc,
ze $rednio rzecz biorac, patace i dwory sa w stosunkowo gorszym stanie na zie-
miach zachodnich. Na tle tzw. ziem odzyskanych in plus wyrdznia si¢ wojewodz-
two warminsko-mazurskie, co nalezy przypisa¢ wzglednej bliskosci Trojmiasta
i zwlaszcza Warszawy, dla ktorej tamtejsze pojezierza stanowig kluczowy obszar
rekreacyjny. By¢ moze ulatwieniem w restauracji tutejszych zabytkéw byta ich
ograniczona skala: wigkszo$¢ to raczej dworki niz palace, zatem i niezb¢dne na-
ktady finansowe byly w zasiggu wielu potencjalnych inwestorow.

Tab. 3. Stan zachowania patacéw (N = 1786)

Nie Remont

N Drobne . Remont
Wojewddztwo wymaga zabezpiecza- . Razem
naprawy . kapitalny
napraw jacy
Dolnoslaskie 15 (3,3) 119 (26,6) 87 (19,4) 227 (50,7) 448
Kujawsko-pomorskie 17 (16,8) 37 (36,6) 15 (14,9) 32 (31,7) 101
Lubelskie 11 (10,7) 45 (43,7) 21 (20,4) 26 (25,2) 103

12 Co miejscowa tradycja przypisuje nieznanemu z nazwiska oficerowi Armii Czerwonej,
ktory do czasu przejgcia patacu przez polska administracjg przez kilka kluczowych dni po przej-
$ciu frontu osobiscie i z niemata odwaga uniemozliwiat rabunek zardwno czerwonoarmistom,
jak 1 miejscowej ludnosci.
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Tab. 3 —cd.

Lubuskie 3(2,7) 45 (39,8) 13 (11,5) 52 (46,0) 113
todzkie 11(21,2) 15(28,8) 11 (21,2) 15 (28,8) 52
Matopolskie 8 (11,6) 19 (27,5) 12 (17,4) 30 (43,5) 69
Mazowieckie 8 (6,7) 38 (31,7) 35(29,2) 39 (32,5) 120
Opolskie 0 28 (38,4) 9(12,3) 36 (49,3) 73
Podkarpackie 4(9,1) 19 (43,2) 5 (11,4) 16 (36,4) 44
Podlaskie 2 (11,8) 7 (41,2) 6 (35,3) 2 (11,8) 17
Pomorskie 7(9,9) 14 (19,7) 8 (11,3) 42 (59,2) 71
Slaskie 6 (7,6) 21 (26,6) 9 (11,4) 43 (54,4) 79
Swietokrzyskie 7 (17,9) 12 (30,8) 11 (28,2) 9(23,1) 39
Warminsko-mazurskie 11 (14,9) 27 (36,5) 11 (14,9) 25 (33,8) 74
Wielkopolskie 24 (10,4) 51 (22,1) 86 (37,2) 70 (30,3) 231
Zachodniopomorskie 10 (6,6) 32 (21,1) 45 (29,6) 65 (42,8) 152
Razem 144 (8,1) 529 (29,6) 384 (21,5) 729 (40,8) 1786

W nawiasach procent. Oprac. na podstawie: Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
— grudzien 2006, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw (http://www.kobidz.pl/app/site.
php5/Show/337.html).

Ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ zamkow przedstawimy tylko dotyczace
ich dane ogolnopolskie. I tak 25 zamkow nie wymaga napraw, 76 wymaga na-
praw drobnych, 136 — zabezpieczajacych, a 83 — remontu kapitalnego (Raport...
2006).

Tab. 4. Stan zachowania dworéw (N = 2388)

Nie
Wowoszwo  wymaga  DOe  Remon L Remon oo

napraw
Dolnoslaskie 4(2,2) 31(16,8) 42 (22,8) 107 (58,2) 184
Kujawsko-pomorskie 15 (7,3) 62 (30,2) 52(254) 76 (37,1) 205
Lubelskie 23 (14,6) 67 (42,4) 19(12,0) 49 (31,0) 158
Lubuskie 4(7,0) 17 (29,8) 8(14,0) 28 (49,1) 57
Lodzkie 29 (15,0) 39(20,2) 30(15,5) 95 (49,2) 193
Matopolskie 12 (6,2) 60 (30,6) 43 (21,9) 81 (41,3) 196
Mazowieckie 35(11,8) 92(31,1) 72(24,3) 97 (32,8) 296
Opolskie 1(1,4) 27 (38,0) 8 (11,3) 35 (49,3) 71
Podkarpackie 16 (11,3)  43(30,5) 24 (17,0) 58 (41,2) 141
Podlaskie 7(13,7) 9(17,6)  8(157) 27 (52,9) 51
Pomorskie 23 (15,5) 41(27,7) 19(12,8) 65 (43,9) 148
Slaskie 5(6,3) 23(29,1) 13 (16,5) 38 (48,1) 79
Swietokrzyskie 5(7,4) 12 (17,6) 18(26,5) 33 (48,5) 68
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Tab. 4 —cd.

Warminsko-mazurskie 8 (6,2) 37 (28,7) 32(24,8) 52 (40,3) 129
Wielkopolskie 23 (7,1) 79 (24,4) 113 (34,9) 109 (33,6) 324
Zachodniopomorskie 4 (4,5) 14 (15,9) 27 (30,7) 43 (48,9) 88
Razem 214 (9,0) 653 (27,3) 528 (22,1) 993 (41,6) 2388

W nawiasach procent. Oprac. na podstawie: Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
— grudzien 2004, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkoéw (http://www.kobidz.pl/app/site.
php5/Show/337.html), sierpien 2007.

Szersze dane dotyczace stanu zabytkow nieruchomych (nie tylko omawianych
tu dworow, patacow i zamkow) pozwalaja zauwazy¢ istotny zwiazek miedzy for-
ma wlasnosci a stanem ich utrzymania. O ile relacja migdzy liczba zabytkdw nie-
ruchomych niewymagajacych napraw a liczba wymagajacych remontow kapital-
nych w przypadku obiektéw bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, komunalna
badz prywatna wynosi z grubsza 1:3, o tyle w przypadku obiektow posiadanych
przez Kos$cioty i zwiazki wyznaniowe stosunek ten osiaga imponujacy poziom
1:1. Najmniej sprzyja utrzymaniu w dobrym stanie nieuregulowany stan wtasno-
$ci (relacja 1:6) i zwlaszcza wspotwlasnos¢ (1:10) (Raport... 2006).

Na zly stan zabytkéw rezydencjonalnych w Polsce powojennej wptyw miato
kilka czynnikow.

Po pierwsze, dziatania towarzyszace operacjom wojennym, ktore poczynity
spustoszenia w substancji materialnej kraju. Nalezy tu zaliczy¢ takze dziatania
w pierwszym okresie powojennym, gdy polozone na wowczas jeszcze formalnie
niemieckim terytorium zabytki poddane byly oficjalnej i nieoficjalnej polityce
poboru reparacji wojennych. Nadzwyczajne straty poniést Dolny Slask, gdzie
zgromadzono szczegolnie wiele ruchomych i nieruchomych dziet sztuki. Tuz po
wojnie sptonat jeden z najwigkszych patacow Europy w Kamiencu Zabkowickim,
podobny los spotkat inna wybitna rezydencje w Siedlisku nad Odra. Gdzie in-
dziej nie bylo lepiej. Juz po przejéciu frontu sptongta Starowka olsztyniska. Prawa
migdzynarodowe zakazuja rabunkdw, ale — jak wiadomo — nie da si¢ udowodnic¢
rabunku, jesli budynek strawit pozar. I tak spalono sporo patacow, a liczne dzie-
fa sztuki dzi$§ mozna predzej zobaczy¢ w muzeach rosyjskich niz niemieckich
czy polskich. Ale — dodajmy — takze w domach okolicznej ludnosci, ktéra po-
wszechnie, w catym kraju, korzystata z mozliwo$ci zwigkszenia stanu posiadania
0 opuszczone, pozbawione opieki wyposazenie dwordw i patacow!'.

Po drugie, realizowana przez wiele lat powojennych polityka wrogosci wo-
bec symboli struktury spotecznej minionych epok. Represje wobec bytych wia-

13 Czasy powojenne sprzyjaty tez upowszechnianiu wielu mitéw, np. powtarzanego dzi$
w kazdym zrujnowanym mieécie na tzw. ziemiach odzyskanych mitu o masowych rozbiérkach
obiektow zabytkowych i wywozie cegiet na odbudowe Warszawy. Jak zwykle u jego zrodet tkwi
zapewne jadro prawdy: nie zamierzam dowodzi¢, ze nigdy si¢ to nie mogto zdarzy¢. Na pewno
jednak nie moglo mie¢ takiego zasiggu, jak chca powtarzajacy mit ludzie, ktérzy w zadnym
wypadku nie moga pamigta¢ tamtych czasow. Mit ten — nie watpig, ze bez celowej intencji wigk-
szosci 0s6b powotujacych sig¢ na minione wydarzenia — skutecznie odwraca uwagg od rozmaitych
lokalnych ,,cudow” z majatkiem. Nie lubimy o nich pamigtac.
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scicieli ziemskich nie mogly si¢ oby¢ bez §wiadomej polityki zaniedbywania,
czasem wrgcz rujnowania budynkow rezydencjonalnych, bedacych pomnikami
przesztych, niepozadanych sktadnikow struktury spotecznej i historii niezgodne;j
z ideologia komunistyczna.

Po trzecie, nieufny, czgsto nawet wrogi stosunek do dobr upamigtniajacych
inna niz piastowska i polska kulture ziem zwanych odzyskanymi, z ktorych czesé
— tzw. Prusy Ksiazece, czyli wigkszos¢ dzisiejszych Mazur, nigdy wczesniej nie
byta terytorium Polski, a wplywy kultury polskiej i jezyka polskiego po latach
ekspansji od czasu rozbiorow byty ograniczane i po [ wojnie swiatowej zanikaja-
ce. Szczegolnie majatki junkierskie, w przesztosci wlasnos¢ nie tylko szlachecka,
ale co gorsza pruska, nie mogly liczy¢ na szczegdlng troske nowych mieszkan-
cOw i miejscowych wladz.

Po czwarte, zimna wojna w wydaniu wschodnioeuropejskim, ktora ze strefy
nadgranicznej czynita obszar zamknigty dla ruchu, np. nad Odra i Nysa najchet-
niej osiedlano bylych wojskowych, a mozliwos$ci rozwoju ekonomicznego byty
powaznie ograniczone. Wiele potozonych tam obiektow ulegto dewastacji wobec
braku nalezytej opieki juz w pierwszych latach powojennych. Paradoksalnie, sto-
sunkowo najlepiej przetrwaty do naszych czasow te obiekty, ktore byty strazni-
cami WOP.

Po piate, normalny w catej Europie proces restrukturyzacji wsi i rolnictwa,
skutkujacy zanikaniem produkcji rolnej na glebach niskiej jakosci (takie wyste-
puja na znacznych obszarach Pomorza), zatem tez tradycyjnej podstawy utrzyma-
nia wielkich majatkéw ziemskich i zdobiacych je patacow. Pozbawione zaplecza
ekonomicznego patace i dwory — jesli nie znalazly nowego przeznaczenia jako
hotele, o$rodki wypoczynkowe, wychowawcze itp. — podlegaly powolnemu pro-
cesowi degradacji. Z duzym nasileniem proces ten trwat w Polsce juz w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym: rozwarcie nozyc cenowych na niekorzys¢ produktow
rolnych prowadzito do zadluzenia wielu majatkéw oraz licznych przejeé i par-
celacji. W Polsce proces ten przebiegat w sposéb rozciagnigty w czasie i do dzi$
jeszcze niezakonczony w zwiazku z op6zniong — wskutek izolacji gospodarek
socjalistycznych — restrukturyzacja gospodarki (i szerzej: przemianami instytu-
cjonalnymi). Czynnik ekonomiczny przejawia si¢ dzi$ tez w przebiegu procesOw
reprywatyzacji: zwraca si¢ na ogo6t budynki z najblizszym otoczeniem, ale nie
cala posiadtos¢, a potomkowie dawnych wihascicieli czesto nie dysponuja $rodka-
mi pozwalajacymi na rewitalizacj¢ obiektow. Sprzedaz obiektu z mata dziatka (co
gorsza, sprzedaz czesci obiektu roznym wiascicielom) prowadzi czgsto do konflik-
tow dotyczacych sposobu uzytkowania i udzialu sasiadow w korzysciach z pro-
wadzonej dziatalnosci czy tez tylko zamoznosci whadciciela dworu czy patacu'®.

14 Przypadek niedajacej si¢ niczym uzasadni¢ sprzedazy skrzydet dworu r6znym nabywcom
znajdziemy w Charbrowie (pomorskie). Najczestsza forma konfliktow, nierzadko przyjmujaca
formy jawnej agresji, dotyczy sporu miedzy dawnymi, dzi$ czgsto bezrobotnymi, a z pewnos$cia
roszczeniowo nastawionymi pracownikami pegeerow, mieszkajacymi w najblizszym otoczeniu
patacu lub dworu w dawnych oficynach badz — czg$ciej — blokach, a nowymi wiascicielami.
W jednym z dolnoslaskich patacéw mieszkancy pobliskiego bloku samowolnie spuscili wodg ze
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Z punktu widzenia potencjalnych inwestorow za$ inwestycja w patac podlegajacy
dodatkowo opiece konserwatora zabytkow jest przedsigwzigciem nierokujacym
ani szybkich postepow, ani zyskow. Dotyczy to czesto obiektéw wyrdzniaja-
cych si¢: np. barokowego kompleksu w Kruszynie czy patacu w Koscielnikach
(Krakow). Specyficznym wariantem jest obserwowana zwtaszcza w poczatkach
lat 90. spekulacja polegajaca na kupnie obiektu zabytkowego z nadzieja na wcze-
$niejsze czy pozniejsze korzystne odsprzedanie bylym wilascicielom (spadkobier-
com) z chwila zniesienia ograniczen nabywania nieruchomo$ci w Polsce przez
cudzoziemcow. Nowy wiasciciel oczywiscie nie inwestuje ani grosza, a wadli-
wie sporzadzone umowy, nie chroniac dostatecznie interesow gminy czy Skarbu
Panstwa, nie naktadaly wowczas precyzyjnie okreslonego obowiazku podjgcia
chocby prac zabezpieczajacych, jesli nie petnej rewitalizacji w uzgodnionym cza-
sie. Dzi$ prawo skuteczniej zapobiega takim sytuacjom, co wigcej, ceny na tyle
wzrosly, ze wymuszaja bardziej racjonalne decyzje nabywcow. Dotyczy to glow-
nie ziem zachodnich. Wydaje sig, ze proby osiagnigcia zyskow dzigki czekaniu
na zainteresowanie spadkobiercow dawnych witascicieli po zniesieniu ograniczen
zakupu nieruchomosci przez cudzoziemcow sa na ogét zabiegiem chybionym, cu-
dzoziemcy bowiem $wietnie opanowali legalne techniki obchodzenia tego prawa,
kupujac nieruchomosci w Polsce najzupetniej zgodnie z przepisami przez zatozo-
ne przez siebie firmy lub fundacje. To im $wietno$¢ zawdzigcza np. tak wybitny
przyktad baroku $laskiego jak patac w Kraskowie, palac Paulinum w Czarnem
(Jelenia Géra) czy tzw. Dom Wdowy w Lomnicy.

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy kolejne fale opuszczania dotad
uzytkowanych, zazwyczaj mocno zdekapitalizowanych obiektow dworskich
i palacowych w zwiazku z restrukturyzacja kolejnych sektorow. Fala pierwsza
wiazala si¢ bezposrednio z likwidacja pegeerow. Nowi wlasciciele, a wtasciwie
w wigkszo$ci dzierzawcy, z reguly ze zrozumiatych wzgledow ograniczali za-
interesowanie obiektami zabytkowymi do zabezpieczenia ich stanu (czytaj: za-
murowania otworow). Ostatnia fala wiaze si¢ z racjonalizacja bazy edukacyjnej
i obnizaniem kosztow jej funkcjonowania. Koszt utrzymywania placowek edu-
kacyjnych w niespetiajacych wspotczesnych norm technicznych (w tym termo-
izolacyjnych) obiektach zabytkowych dla wielu gmin okazal si¢ za wielki. Ten
skutek byt tatwy do przewidzenia, ale w obu przypadkach zabrakto dziatan osto-
nowych, a przynajmniej elementarnej ochrony opuszczonych obiektow przed
wandalami i ztodziejami.

stawu w zabytkowym parku, nawet nie pytajac o zgodg na wejscie. W innym wybitnym, z trudem
odrestaurowanym renesansowym patacu ogien wybucht jednoczeénie w czterech wiezach. Przez
niemal caty okres prac budowlanych mieszkancy odleglej o mniej niz 50 metréow oficyny nie
kryli niezadowolenia z powodu braku bezposrednich korzysci. Wiasciciel jednego z najstarszych
podwarszawskich dwordw, nieszczesliwie otoczonego blokami popegeerowskimi, po doswiad-
czeniu uciazliwosci sasiadow zrezygnowat z wprowadzenia si¢ do dworu, cho¢ z taka intencja
go odbudowywat. Mieszkancy pewnej miejscowosci w wojewddztwie 16dzkim nie przyjeli do
wiadomosci, ze nowy wiasciciel patacu i parku nie zZyczy sobie, by chodzili na skréty pod oknami
patacu. Doszto do agresji. Przypadki dewastacji i rozkradania niezamieszkanych obiektow sa
zbyt liczne, by dawac¢ przyktady.
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Po szdste, prawo naktadajace na osoby bedace wilascicielami budynkéw ko-
munalnych obowiazek dostarczenia mieszkania jego lokatorom w razie potrzeby
ich wykwaterowania z przyczyn nielezacych po stronie lokatora'®. Liczne dwory
i patace stanowig wlasnos¢ gminng (komunalnag) i sa obecnie zamieszkane przez
lokatorow z dawnego przydziatu. W wigkszosci wypadkow budynki te nie sa
w dobrym stanie technicznym i wymagaja powaznego remontu, na ogot kapi-
talnego. Zeby przeprowadzi¢ taki remont, wlasciciel musiatby zapewnié obec-
nym mieszkancom inne, poréwnywalne lokale, co wigzatoby si¢ ze znacznym
kosztem. Ma to dwojakie skutki. Z jednej strony niedysponujace na ogot dosta-
tecznymi srodkami finansowymi gminy odwlekaja decyzje remontowe, liczac, ze
z uptywem czasu przynajmniej cze¢$¢ lokatorow w sposob naturalny wyprowadzi
si¢ z zaniedbanych pomieszczen i samodzielnie zatroszczy o nowe lokum. Z dru-
giej lokatorzy znaja swoje prawa oraz obowigzki wtasciciela i doskonale wiedza,
ze im gorszy stan budynku, tym predzej wlasciciel zostanie zmuszony do prze-
siedlenia ich do innych lokali (na ogét o wyzszym, wspotczesnym standardzie).
W efekcie dwory te, czgsto niezwykle interesujace pamiatki architektury dawne;j
(cho¢by podwarszawski dwor w Turowicach), wskutek obowiazujacego prawa
mieszkaniowego sa wlasciwie skazane na zagtadg. Dlatego tez nie ma chegtnych
na kupno zamieszkanych zabytkow: koszt przesiedlenia na ogél przewyzszytby
nawet koszt remontu. Zresztg — biorac pod uwage stan wymagajacy na ogot ka-
pitalnego remontu — czg¢sto warto kupic¢ budynek juz zupehie zdewastowany (za-
tem 1 niezamieszkany), gdyz koszt remontu nie bedzie wiele wickszy, niz gdyby
przejeto sig go wezesniej, w lepszym stanie technicznym.

Po si6dme, nadal — mimo upadku poprzedniego systemu — powszechne jest
przyzwolenie na rozkradanie wilasnosci, zwlaszcza publicznej i opuszczonej.
Nagminne uzywanie okreslenia ,,ztomiarz” zamiast ztodziej, jak tez czynienie
ze ztomiarzy bohaterdéw ,,zbiorowej wyobrazni” przez polskich tworcow filmo-
wych, pokazuje range problemu i skale spotecznego przyzwolenia na naruszanie
prawa. Praktyka sadowa (,,niska szkodliwos$¢ spoteczna czynu”) tylko utwierdza
sprawcOw w poczuciu zupetnej bezkarnosci.

Wreszcie po 6sme, trzeba wspomnie¢ dramatycznie niskie kompetencje cywi-
lizacyjne wielu decydentow i zarzadcoéw omawianych obiektow. Ich ofiarg padta
w latach 60. niemal cala Starowka legnicka (zburzona po to, by wystawi¢ nowe
bloki mieszkalne), gotycki mtyn wodny we Wroctawiu i tysiace innych zabytkow,
przez nierozumna niedbalos¢ i brak elementarnego szacunku dla pamiatek prze-
szto$ci obrocone w ruing. Zreszta wspotczesnym znakiem — nie tak drastycznym,
ale irytujacym — deficytu cywilizacyjnego jest np. obsadzanie gazondéw podjaz-
dowych i trawnikéw pod $cianami zabytkowych budynkow drzewami (na ogot
swierkami), ktore nie dos¢, ze je zastaniaja, to jeszcze zagrazaja fundamentom
i dachom!'¢. Zdarzaja si¢ przypadki zalesienia parkow krajobrazowych (tak uczy-
nito kierownictwo pewnej szkoty lesnej w potnocnej Wielkopolsce, niweczac

15 Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych.
16 Mozna sig¢ zastanawia¢, skad bierze si¢ tak powszechne niezrozumienie, a nawet lekcewa-
zenie dziedzictwa kulturowego.
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jedno z pigkniejszych zatozen krajobrazowych wokot potozonego na skarpie neo-
romanskiego palacu) czy tez wymiana drewnianych okien i drzwi na metalowe
w jednym z cudem zachowanych w bardzo dobrym stanie pomorskich patacow
posiadanych obecnie przez OHP. W liczacym kilka stuleci dworze zachowana
z pozogi wojennej alabastrowa figura NMP zostata przez nowych uzytkownikow
pomalowana farba olejna. W wielu przypadkach zwyczajnie zadziwia catkowi-
ty brak poczucia ciaglosci kulturowej (co tu i 6wdzie mozna thumaczy¢ wojna,
przesiedleniami i eliminacja wielkiej wlasnosci ziemskiej) i skuteczne usunig-
cie np. pojgcia dworu z siatki pojeciowej mieszkancoéw. Zwlaszcza na obszarach
popegeerowskich pytanie o dwoér wywoluje czesto konsternacj¢, w rozumieniu
miejscowych bowiem ,,ten budynek” to po prostu pegeer.

3. Podsumowanie

Trudno zwigzle okresli¢ sytuacje Polski pod wzgledem stanu dwordw, zam-
kow 1 patacow. Nasycenie nimi jest znacznie zroznicowane regionalnie, ale tez
subregionalnie, i moze by¢ specyficzng miara réznic w poziomie rozwoju.
Generalnie miara ta jest spojna z innymi wskaznikami, zwlaszcza jesli wezmie-
my pod uwagg bardziej spektakularne obiekty.

Stan wielu sposréd omawianych obiektow jest zty, nawet bardzo zty. Mozna
spytac, czy sta¢ nas na ich odbudowg. Jesli przyjmiemy, ze gtdwnym motywem
troski o minione zabytki (niektore nie catkiem polskiej proweniencji) jest za-
chowanie ich jedynie jako pamiatek historii, dla upamigtnienia minionych cza-
sow, odpowiedz musi by¢ negatywna. Restauracja tak wielu wymagajacych tego
obiektow w celu stworzenia kolejnego martwego muzeum to ekstrawagancja, na
ktora nikogo dzi$ nie sta¢. Takie zatozenie skazatoby wiele obiektow na zagladsg.
Odpowiedz bedzie jednak znaczaco inna, jesli przyjmiemy, ze omawiane zabytki
stanowi¢ moga wazny zasob rozwojowy. W koncu Paryz, Krakow i Praga §wiad-
cza o tym, ze w zabytkowej architekturze tkwi magia przyciagajaca wigcej ludzi
niz jakikolwiek las, cho¢by i najstarszy. Nawet pojedyncze zamki kusza setki
pasjonatow gotowych przebierac si¢ w stroje sprzed stuleci. Dwory i palace sa
wprawdzie rozproszone, ale nie w takim stopniu, by uniemozliwia¢ zbudowanie
na ich bazie wspanialych produktéw turystycznych. A jest na czym w Polsce
budowaé: nie ma zadnych przeszkod, by w Wielkopolsce i na Dolnym Slasku
stworzy¢ produkt w niczym nieustgpujacy zamkom nad Loara. Polska ma tez
unikatowy w skali §wiata zasob, jakim jest system ceglanych zamkoéw gotyc-
kich w potnocnej czgsci kraju, od Ciechanowa i1 Tykocina przez Ryn, Malbork
i Nidzice po Swidwin i Swobnice. O pojedynczych wybitnych przyktadach ar-
chitektury wspominac nie trzeba. A przeciez mamy jeszcze inne zabytki kultury
materialnej, tyle ze wigkszo$¢ z nich nie jest produktem. Sa zatem powody do
zmartwienia, sa i do uzasadnionej dumy. Brakuje za to analiz zwiazkow miedzy
zabytkowymi obiektami a rozwojem spotecznosci, w ktorych si¢ znajduja.

Zeby jednak zasob przekué je w walor i znany na $wiecie produkt, musza by¢
spetnione pewne warunki.
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Po pierwsze, konieczna jest zmiana myslenia o zabytkach i turystyce, szersze
wdrozenie nowego paradygmatu, w wigkszym stopniu uwzgledniajacego wymiar
ekonomiczny i szukajacego rozwiazan problemu opartych na racjonalnych pod-
stawach finansowych. Turystyka kulturowa nalezy do najbardziej dynamicznie
rozwijajacych si¢ gatezi turystyki na $wiecie, wytwarzajacych znaczaca cz¢s¢
dochodu narodowego. Z tego punktu widzenia wlaczenie turystyki do resortu
sportu zamiast gospodarki jest anachronizmem. Potrzebne jest tez uczenie w pol-
skich szkotach o matych ojczyznach, budzenie szacunku dla wspolnego dorobku,
na ogo6t polskiego, zawsze europejskiego.

Po drugie, nicodzowne jest jak najpilniejsze stworzenie (niekoniecznie
w strukturach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale pod jego
auspicjami) cyfrowej, ilustrowanej, interaktywnej bazy danych o polskich zabyt-
kach, dostgpnej tez co najmniej po angielsku, aktualizowanej na biezaco, kompa-
tybilnej z systemami promocji turystycznej Polski, i skonstruowanej z zatozenia
jako prezentacja polskiej czesci dorobku europejskiego.

Po trzecie, niezbgdne jest wygospodarowanie srodkow finansowych na roz-
woj, ktére umozliwityby planowa, konsekwentng restauracje dworoéw, patacow
i zamkow wykorzystujaca rzetelne biznesplany i gwarantujace ekonomicznag
trwato$¢ projektu powiazana z planami rozwoju. W efekcie powinny powstawac
sieci produktow. Rama instytucjonalna i punktem odniesienia dla oceny wszyst-
kich projektow przedktadanych do wsparcia publicznego winny by¢ strategie
rozwoju kultury i turystyki oraz system zarzadzania dziedzictwem kulturowym,
w dostatecznym stopniu uwzgledniajace realia rynkowe. Przede wszystkim stra-
tegie musza klarownie wykazywa¢ wybor priorytetow.

Po czwarte, nalezy odej$¢ od uprzywilejowania dla tzw. spotecznej czy panstwo-
wej wlasno$ci. Rosnaca liczba zabytkow wraca w rece prywatne i z sukcesem jest
przywracana do dawnej §wietnosci. Coraz wigcej z nich to obiekty duze, czasem
tez wybitne. Odrestaurowanie czg¢$ci z nich, z racji wielkosci lub bogactwa wystro-
ju, nie bedzie mozliwe w zadowalajacym tempie ani z zachowaniem wymagane;j
jakosci bez wsparcia publicznego. Dlatego obszar ten winien si¢ sta¢ pierwszym
i wzorowym przykladem zastosowania partnerstwa publiczno-prywatnego.
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ManNORs, ParAcEs AND CasTLESs: CosTLY HEREDITY
OR DEVELOPMENTAL ASSETS?

Poland has significant, though not researched and depicted in depth asset in
the form of manors, palaces and castles. They differ in many ways: by loca-
tion, technical state, quality of architecture, ownership, function played now-
adays. Their contemporary state has been determined by a number of complex
economic, political, legal and social factors. Utilisation of those objects for the
needs of dynamically developing culture tourism calls for changes in national
heredity protection and tourism development strategies. Proposed changes in par-
ticular should decisively introduce market mechanism into heredity management.
Otherwise those rich assets shall remain troublesome and costly souvenir of the
past.



