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REDYSTRYBUCJA CZY ROZWOJ? POLITYKA BUDZETOWA
GMIN WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Artykut poddaje analizie wydatki gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego w latach 2000-2005
ze szczegblnym uwzglednieniem wydatkdw na inwestycje i na opieke spoteczna. Gminy prowadza
dos¢ zrownowazona polityke wydatkow, dostosowujac je do uzyskiwanych dochodow. O ile jednak
wydatki inwestycyjne zmieniaja si¢ w czasie, przy nasilajacej si¢ tendencji do ich ograniczania,
o tyle wydatki na opieke spoteczna nieustannie (w analizowanym okresie) rosna. Mimo tego zbio-
rowo$¢ 0sob korzystajacych z pomocy zmniejsza si¢ nieznacznie (a okresowo nawet si¢ zwigksza).
Co wigcej, jak mozna przypuszczac, transfery spoleczne kierowane sa stale do tej samej grupy
0s0b, bez wigkszego rezultatu w postaci ograniczenia zakresu ubostwa wsérod mieszkancow gmin.

Kazdy cztowiek, kazda rodzina zabiegaja o jak najlepsze warunki zaspokaja-
nia swoich potrzeb. Z reguty mobilizuje si¢ wszystkie zasoby bedace do dyspo-
zycji, wykorzystuje si¢ wszystkie szanse na poszerzenie wachlarza mozliwosci
realizacji dazen, pragnien, oczekiwan (cho¢ liczne sa takze przypadki catkowitej
biernos$ci i pasywnosci tak jednostek, jak i catych zbiorowos$ci). Stwarzanie wa-
runkéw do zaspokajania potrzeb przez jednostki, rodziny oraz inne grupy i ka-
tegorie spoteczne jest rowniez jednym z celow dziatania zbiorowosci — w tym
wypadku wspolnot terytorialnych, jakimi w polskim porzadku terytorialnym
sa gminy, powiaty i samorzadowe wojewddztwa — co wida¢ w zapisach ustawo-
wych (Ustawy o samorzadzie terytorialnym — gminnym, powiatowym i woje-
wodzkim oraz Ustawa o pomocy spotecznej) okreslajacych gtowne obowiazki
poszczegolnych szczebli wspolnot (lokalnych i regionalnych) terytorialnych.

Samorzady terytorialne maja za zadanie zaspokajanie roznorodnych potrzeb
mieszkancow. Oznacza to, ze dana wspolnota terytorialna powinna by¢ organi-
zmem zdolnym do generowania oraz pozyskiwania odpowiednich srodkow i za-
sobow po to, aby moc je nastegpnie redystrybuowac — w rdézny sposob i w r6znym
zakresie — pomigdzy swoich obywateli. W konsekwencji wspolnote terytorialna
mozna postrzegac na dwa sposoby: 1) jako rodzaj przedsigbiorstwa dziatajacego
na rynku, wypracowujacego i/lub pozyskujacego srodki finansowe i rzeczowe,
oraz kierujacego si¢ zasadami minimalizacji kosztow 1 maksymalizacji zyskow,
2) jako rodzaj spotecznosci lokalnej (w sensie socjologicznym), dbajacej o rozwoj
i zaspokojenie potrzeb wszystkich mieszkancow, a zwlaszcza tych, ktorzy sobie
samodzielnie, bez pomocy wspolnoty nie poradza (Koczur 2000). Powinnosci te
odnosza si¢ do wszystkich szczebli samorzadow terytorialnych.
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Oba rodzaje wspolnoty terytorialnej — zwiazane z wypracowywaniem zy-
skow oraz ich redystrybucja — sa wobec siebie komplementarne. Pomysine dzia-
fanie przedsigbiorstwa gminnego powinno zapewnia¢ $rodki na zaspokajanie
potrzeb zbiorowych i indywidualnych cztonkéw wspolnoty. Pod tym wzgledem
wspolnota terytorialna (samorzad lokalny) nie jest przedsigbiorstwem rozu-
mianym w dostownym, ekonomicznym sensie tego stowa — jest przedsigbior-
stwem dziatajacym pro publico bono, jego zysk stanowi po prostu efektywnie;j-
sze zaspokajanie potrzeb cztonkéw wspolnoty. Zadaniem samorzadu nie jest
produkcja dobr majacych ,,cieszy¢” innych (co moze mie¢ na przyktad miejsce
w wypadku fabryki samochodow), lecz takich, ktore beda (albo moga by¢) kon-
sumowane na miejscu, przez uczestnikow wspolnoty.

Obowiazki samorzadow terytorialnych wobec mieszkancow oznaczaja dla
jednostek i rodzin nie tylko bezposrednie tworzenie warunkow, w ktorych moga
one zaspokaja¢ swe potrzeby (Zukiewicz 2002), lecz takze zdjecie wielu cieza-
row, ktore musiatyby ponosi¢ pozostawione samym sobie. W rezultacie pod-
mioty te uzyskuja wigksze rezerwy wiasnych srodkow (zasobéw finansowych,
materialnych, ale takze tych zwiazanych z wydatkowaniem czasu, energii itp.)
przeznaczanych na zaspokajanie swoich specyficznych i niepowtarzalnych po-
trzeb. Powodzenie jednostek nie zawsze musi oznaczac, ze rownie dobrze po-
wodzi si¢ catej zbiorowosci, jednak nalezyte warunki stwarzane catej spolecz-
nos$ci zawsze obracaja si¢ na korzys¢ poszczegodlnych osob i grup tworzacych
te spotecznosc.

W procesie zaspokajania potrzeb zbiorowych wspolnoty terytorialne korzy-
staja z dostepnych im $rodkow finansowych i1 podejmuja decyzje (konstruujac
budzety) o kierunkach i wielkosciach wydatkow na poszczegolne cele uwazane
za wazne, istotne i konieczne do zrealizowania. W artykule tym zostana pod-
dane analizie wydatki budzetow gmin wojewodztwa zachodniopomorskiego
w latach 2000-2005, ze szczegolnym uwzglednieniem wydatkow na inwesty-
cje oraz wydatkow na pomoc spoteczna. W realizacji tych dwoch zadan wyra-
za si¢ dwoistos¢ natury gminy jako wspdlnoty terytorialnej — z jednej strony
przedsigbiorstwa produkujacego dobra stuzace calej wspolnocie, zwigkszaja-
cego wartos¢ i uzytecznos¢ zamieszkiwanego przez nia obszaru, a z drugiej
strony instytucji sprawujacej szczegolna opieke nad tymi cztlonkami wspolnoty
ktorzy z roznych powodoéw nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ przynajm-
niej niektdrych potrzeb. Wstepnym zatozeniem analizy jest przypuszczenie, ze
wydatki kierowane w obie te strony moga by¢ wobec siebie konkurencyjne,
co znaczy, ze ich zwigkszenie po ktoérejkolwiek stronie musi prowadzi¢ do za-
mrozenia (jesli nie ograniczenia) wydatkow podejmowanych w drugiej sferze
(Sztando 2000, s. 86).

Wojewodztwo zachodniopomorskie sklada si¢ ze 114 gmin oraz miast na
prawach powiatu. Te ostatnie (Szczecin, Koszalin i Swinoujscie) zostana jednak
wykluczone z analizy. Mimo Ze rdwniez one sa w sensie prawnym gminami, to
petniac jednoczesnie funkcje powiatow, wykonuja zadania z dziedziny pomocy
spotecznej w o wiele szerszym zakresie niz ,,zwykte” gminy. Dlatego zestawia-
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nie ich z pozostalymi gminami bytoby bezcelowe. Tradycyjnym (urzgdowym)
sposobem podziatu gmin jest podzial na gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz
wiejskie. Oddaje on przede wszystkim charakter sieci osadniczej danego ob-
szaru. W tym artykule zostanie jednak przyjeta inna klasyfikacja gmin, oparta
na funkcji, jaka mozna im przypisa¢. Moze to by¢ funkcja najwazniejszego,
miejskiego osrodka gminy lub glownego zajecia ludnosci, wreszcie funkcja zaj-
mowania szczegolnego miejsca w przestrzeni oraz ptynacych stad mozliwosci
rozwijania szczeg6lnych, niepowtarzalnych gdzie indziej dziatan. Zgodnie z ta
klasyfikacja wyrdznione zostana gminy o charakterze administracyjnym, miej-
skim, rolniczym, wiejskim i terytorialnym. Na terenie tych pierwszych znajdu-
ja si¢ miasta petniace rolg miast-siedzib powiatow. Dlatego stanowia one centra
lokalne, skupiajace roznorodne formy aktywnos$ci nieobecnej na innych obsza-
rach, tworzace odmienne rynki pracy, ktore cechuja si¢ znaczacym udziatem
sektora administracji i, mowiac szerzej, budzetu w kreowaniu miejsc zatrudnie-
nia. Sa to rOwniez najliczniej 1 najgesciej zaludnione obszary wojewodztwa, co
stwarza dodatkowa zachete do rozwijania dziatalno$ci zwiazanej m.in. z han-
dlem i ustugami (rynek konsumpcyjny). W kategorii gmin miejskich mieszcza
si¢ gminy, ktorych centrami sa miasta pelniace najwyzej funkcje siedzib wladz
gminnych (lub w ogdle takiej funkcji nie petniace). Z reguty tez wigkszos¢
mieszkancow gminy stanowia mieszkancy ,,stotecznego” dla niej miasta. W
gminach rolniczych przynajmniej 25% dorostych mieszkancow utrzymuje si¢
z pracy we wlasnych gospodarstwach rolnych; gminy wiejskie nie posiadaja na
swoim terenie zadnych osiedli typu miejskiego (podobnie jak gminy rolnicze),
a ich mieszkancy w zdecydowanej wigkszos$ci nie pracuja w swoich wlasnych
gospodarstwach rolnych lub ich nie posiadaja. Wreszcie szczegdlne miejsce
W przestrzeni zajmuja gminy usytuowane wzdluz wybrzeza morskiego oraz
wzdtuz zachodniej granicy panstwowej. Lokalizacja ta stwarza mozliwosci
prowadzenia specjalnej dziatalnosci (przejscia graniczne, targowiska i handel
przygraniczny, osrodki wypoczynkowe, rekreacyjne itp.) przynoszacej korzy-
$ci tak jednostkom, jak i catej wspolnocie (miejscowe podatki i optaty). Do tej
grupy zaliczono réwniez kilka gmin niespetniajacych powyzszego warunku,
ale takze korzystajacych ze swoistej ,,renty terytorialnej”, poniewaz: 1) na ich
terenach ulokowano wielkie zaktady pracy (wnoszace z tego tytutu podatki lo-
kalne do budzetu gminy), 2) leza one w bezposrednim sasiedztwie najwick-
szych miast wojewddztwa (Szczecina i Koszalina), a ich mieszkancy moga bez
przeszkod (takze tych komunikacyjnych) korzysta¢ ze wszelkich udogodnien,
szans 1 mozliwosci stwarzanych przez wielkie miasta (nie wylaczajac rynku
pracy). Spis gmin zaklasyfikowanych do poszczeg6lnych typow zawarty jest
w dotaczonym do artykulu aneksie geograficznym.

Zasoby ludnosciowe i terytorialne gmin zaliczonych do poszczegdlnych ty-
pow przedstawia ponizsza tabela. Wykorzystano w niej dane zebrane w trakcie
Narodowego Spisu Powszechnego, przeprowadzonego w grudniu 2002 r. W ba-
danym okresie powierzchnia zajmowana przez gminy nie zmienila sig¢ ani o ki-
lometr; wahaniom ulegata liczebno$¢ mieszkancéw, jednak na tyle nieznacznie,
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ze nie przeksztaltcato to podstawowego obrazu charakterystycznego dla stanu
liczebnego ludnosci regionu i poszczegolnych jego obszarow.

Tab. 1. Cechy demograficzne wyrdznionych typdw gmin w wojewodztwie zachodniopo-
morskim

Typy gminy

Wielkos¢ - . o . L terytorialnie
administracyjne  miejskie  rolnicze wiejskie o
uprzywilejowane

Liczba gmin 17 34 22 19 19
Powierzchnia 3805 8 426 4167 3825 2910
(km?)

Liczba ludnosci 481613 311755 106 477 112807 140421
Gestos¢ zaludnie- 126,6 37,0 25,6 29,5 48,3

nia (0s./1 km?)

Zrédto: dane Narodowego Spisu Powszechnego 2002 r.

Zwraca uwagg niski poziom zaludnienia na terenach wiejskich (niezaleznie
od prowadzonej tam dziatalno$ci gospodarczej) — wojewodztwo zachodniopo-
morskie w ogoéle nalezy do najmniej ludnych regionow kraju; sie¢ osadnicza na
terenach pozamiejskich jest tam szczegolnie watla. Nie moze to pozosta¢ bez
wplywu na szanse prowadzenia roznorodnej dziatalnosci gospodarczej nieznaj-
dujacej wsparcia w postaci rynku wewnetrznego (lokalnego).

1. Dochody gmin

Kazda z jednostek gminnych uzyskuje dochody, na ktére sktadaja si¢ docho-
dy wlasne oraz wszelkiego rodzaju subwencje 1 dotacje z budzetu panstwa. Te
pierwsze mozna traktowaé jako wskaznik rozwoju gmin (Hryniewicz 2000)
oraz zamoznosci i zasobnosci wspodlnoty, albowiem pochodza one m.in. z po-
datkow 1 optat lokalnych od prowadzonej na terenie gmin dziatalnosci gospo-
darczej oraz z odpowiedniego udziatu w podatkach zbieranych na terenie gminy
przez panstwo. Te drugie plyna albo z funduszy przeznaczanych na $cisle okre-
slony cel (np. w czesci oswiatowej subwencji ogolnej), ktorego gmina nie moze
dowolnie i wedtug wiasnego uznania zmienia¢, albo stanowia rodzaj wsparcia
biedniejszych wspolnot ze srodkow wypracowywanych przez wspolnoty bar-
dziej zamozne (np. cz¢$¢ wyrownawcza subwencji ogolnej). Dochody, a zwtasz-
cza dochody wiasne gmin zaliczonych do poszczegolnych typow ksztattowaly
si¢ w latach 2000-2005 w sposob przedstawiony w tab. 2.
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Tab. 2. Dochody ogétem i dochody wtasne w gminach wojewddztwa zachodniopomor-
skiego w latach 2000-2005

Dochody (w tys. z}) % udziat
dochodéw
Gminy Rok i wiasnych
ogotem wtym wiasne \\ yochodach
ogotem
o 2000 589 757 341675 57,9
5 2001 631 856 352 131 55,7
@ 2002 650523 343 562 52,8
% 2003 702983 410 890 58,5
g 2004 816939 491 437 60,2
< 2005 867 551 504 794 58,2
Wzrost w okresie 2000-2005 (2000 r. = 100) 1471 147,7 -
2000 393043 178 933 45,5
2001 412 024 180 312 43,8
% 2002 441182 165 419 37,5
) 2003 451609 193 041 42,8
= 2004 524 205 225 850 43,1
2005 642434 295 109 45,9
Wzrost w okresie 2000-2005 (2000 r. = 100) 163,5 164,9 -
2000 128 153 49 935 39,0
2001 138 287 53 201 38,5
_g 2002 151 062 50 168 33,2
< 2003 155 950 58 781 37,7
o 2004 184273 67 437 36,6
2005 206678 72 586 35,1
Wzrost w okresie 2000-2005 (2000 r. = 100) 161,3 1454 -
2000 143 590 60 303 42,0
2001 147 225 60 686 41,2
% 2002 160 114 56 808 35,5
ko) 2003 167 491 65 336 39,0
= 2004 200082 79 617 39,8
2005 228 951 87 113 38,1
Wzrost w okresie 2000-2005 (2000 r. = 100) 159,4 144.6 -
© 2000 239886 161 243 67,2
& 2001 260 033 168 095 64,6
S 057 2002 270 150 155 863 57,7
% =§ 2003 287 971 193 328 67,1
@ g_ 2004 312830 206 242 65,9
S 2005 371174 250 164 67,4
Wzrost w okresie 2000-2005 (2000 r. = 100) 154,7 155,1 -

Zrédto: dane Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie. Obliczenia wiasne.
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Jest widoczne, ze dochody wszystkich gmin w analizowanym okresie
zwigkszyly si¢ nawet o 1,5 raza. Ale zrodta doptywu wigkszych zasobow byty
w gminach wiejskich i rolniczych nieco inne niz w pozostatych typach gmin.
Pochodzity one w wigkszej mierze z dotacji 1 subwencji niz z dochodéw wta-
snych. W rezultacie udziat dochodow wtasnych w ogélnych dochodach tych
gmin byt w roku 2005 mniejszy niz w roku 2000! Tylko w gminach typu ad-
ministracyjnego oraz terytorialnie uprzywilejowanego dochody wiasne przez
caty okres przewyzszaty swym wktadem inne zrodta tworzace dochod catko-
wity jednostek. W stosunku do pozostatych gmin mozna nawet posuna¢ si¢ do
stwierdzenia, ze nie potrafia samodzielnie wypracowaé znaczacych zasobow
i sa zalezne w procesach zaspokajania potrzeb i podejmowania przedsiewzigé
od zewngtrznej ,,alimentacji”. Dotyczy to szczegdlnie gmin typu wiejskiego,
niezaleznie od tego, czy ich mieszkaficy pracuja we wlasnych gospodarstwach,
czy tez pozostaja najemnymi pracownikami rolnymi (lub innych sfer dziatal-
no$ci gospodarczej). Wszelkie zmiany w ustawach dotyczacych ksztattowania
dochodow jednostek terytorialnych (np. dokonane w 2004 roku) nie moga tutaj
niczego zmieni¢, a nawet poglebiaja rozbieznosci w mozliwosciach mnozenia
wlasnych zasobdw finansowych, istniejace migdzy gminami odmiennie poto-
zonymi w terenie i posiadajacymi rézne szanse zabiegania o wlasny rozwoj.

2. Wydatki gmin

Posiadane zasoby sa wydatkowane — wielkos¢ wydatkow ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydatkéw inwestycyjnych oraz przeznaczanych na pomoc
spoleczna przedstawia tab. 3.

Wynika z niej kilka wnioskéw. Po pierwsze — gminy prowadza bardzo zrow-
nowazona gospodarke finansami. Wydatki z reguly wynosity tyle, ile docho-
dy w danym roku, rzadko je przekraczaty, i to nie wigcej niz o kilka procent
(w latach 2000-2005 taczne wydatki w gminach administracyjnych wyniosty
101,9% catosci dochodow z tego okresu, w gminach miejskich — 102,3%, rol-
niczych — 101,0%, wiejskich — 101,7%, a terytorialnych — 99,7%). Po drugie
—wydatki inwestycyjne wykazuja si¢ o wiele wigksza zmiennos$cia niz wydatki
na pomoc spoteczna. Moze to by¢ zupetnie zrozumiate. Nie sposéb rokrocz-
nie prowadzi¢ szerokiego frontu robot inwestycyjnych, nie zawsze tez cykl in-
westycyjny przebiega rownomiernie — potrzebne sa okresy przygotowawcze,
planistyczne, poprzedzajace podejmowanie przedsigwzig¢ 1 ponoszenie wtedy
zwigkszonych wydatkow finansowych. Mozna nawet dopusci¢ mysl, ze nie za-
wsze, na terenie danej gminy, w danym czasie istnieje wystarczajaca potrzeba,
aby dokonywa¢ wydatkéw inwestycyjnych. W rezultacie poziom wydatkéw in-
westycyjnych we wszystkich typach gmin (z jednym wyjatkiem) rzadko prze-
kraczat 20% ogotu wydatkéw ponoszonych w danym roku. Doktadniej rzecz uj-
mujac, stato sig¢ tak tylko w jednym wypadku — gmin administracyjnych w 2000
roku. Wyjatkiem od tej reguty byty gminy korzystajace z renty terytorialnej
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Tab. 3. Wydatki gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego w latach 20002005

W tym (tys. zt)

Udziat w wydatkach ogétem

Wydatki (%)
Gminy Rok ogotem ' ' opieka wydatkow  wydatkéw na
(tys. zh) inwestycje spoleczna inwestycyj- opieke spo-
nych teczng
° 2000 628 298 112 258 95 239 17,9 15,2
£ 2001 638 409 87 812 107 133 13,7 16,8
§ 2002 656 501 79 344 112 571 12,1 17,2
72 2003 688 048 81241 112 350 11,8 16,3
g 2004 832323 153 601 150 937 18,5 18,1
< 2005 894 561 148 360 188 360 16,6 21,1
Wzrost w okresie 137,6 132,2 197,8 - -
2000-2005 (2000 r. = 100)
2000 415 277 94 522 71440 22,8 17,2
o 2001 425 350 69 149 78 506 18,5 18,5
X 2002 461770 74734 79769 16,2 17,3
k) 2003 471035 69 910 76 401 14,8 16,2
= 2004 534 891 74 310 103 779 13,9 19,4
2005 621717 100 124 135 027 16,1 21,7
Wozrost w okresie 149,7 105,9 189,0 - -
2000-2005 (2000 r. = 100)
2000 130 070 15 027 19 658 11,6 15,1
o 2001 138 013 16 227 21337 11,8 15,5
S 2002 153 133 19493 22 646 11,6 15,0
% 2003 159 784 23710 22 347 14,7 14,0
@ 2004 189 363 35530 33 251 19,2 17,3
2005 203 628 26 535 46 117 14,2 22,2
Wzrost w okresie 156,6 176,6 234,6 - -
2000-2005 (2000 r. = 100)
2000 145 736 24 079 26 150 16,5 17,9
o 2001 150 541 19 640 27 118 13,0 18,0
x 2002 165 593 24 965 27 452 15,1 16,6
ko) 2003 173 533 27 727 26 856 16,0 15,5
= 2004 203 875 40 188 37 668 19,7 18,5
2005 225879 42 079 50 899 18,6 22,5
Wzrost w okresie 155,0 174,8 194,6 - -
2000-2005 (2000 r. = 100)
o 2000 264 922 80 984 25 046 30,6 9,5
.g § 2001 264 493 67 851 27 879 25,7 10,5
S 'aOT 2002 277 393 70 236 28 188 25,3 10,2
% 3 2003 276 985 60 272 31153 21,8 11,2
@ g 2004 303 703 59018 40180 19,4 13,2
5 2005 348 843 68 547 53 231 19,7 15,3
Wzrost w okresie 131,7 84,6 212,5 - -

2000-2005 (2000 r. = 100)

Zrédio: dane Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie. Obliczenia wiasne.
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— potozone nad morzem albo wzdtuz granicy panstwowej, w ktérych poziom
wydatkow inwestycyjnych z kolei nigdy nie spadt ponizej 20% catosci wy-
datkow ponoszonych kazdego roku. Konieczno$¢ ponoszenia zwigkszonych
wydatkéw inwestycyjnych wydaje si¢ tam najbardziej oczywista, gdyz od
tworzenia nowej infrastruktury oraz odtwarzania do tej pory istniejacej zale-
73 mozliwosci generowania nowych dochodéow w nastepnych latach. Gminy
te zyja z naptywu osob zaspokajajacych specyficzne potrzeby (wypoczyn-
ku, handlu, przekroczenia granicy itp.) 1 kierujacych si¢ w swych decyzjach
o przyjezdzie ocena oferowanych ustug i ich technicznego, materialnego za-
plecza, ocena warunkow, w jakich przyjdzie im spedzi¢ czas przeznaczo-
ny na zaspokojenie potrzeby. Gminy korzystajace z renty terytorialnej mu-
sza pozostawa¢ wciaz konkurencyjne w stosunku do innych podmiotéw
(jednostek samorzadowych) zabiegajacych o tych samych odbiorcéw ustug
(Gorzelak, Jatowiecki 2000, Kozak 2006). Zauwazy¢é mozna jednak pewna
stalag (w analizowanym okresie) tendencje, polegajaca na ciaglym zmniejsza-
niu si¢ poziomu inwestycji w gminach korzystajacych z renty terytorialne;.

Mozna obserwowaé¢ odwrotna tendencj¢ wydatkow na opieke spoteczna.
Z roku na rok sa one zwigkszane, tak ze we wszystkich typach gmin prze-
kroczyty poziom 20% ogoélnych wydatkow, z wyjatkiem gmin korzystajacych
z renty terytorialnej (tempo wzrostu wydatkéw na pomoc spoteczng jest w nich
podobne do tempa wzrostu w pozostatych gminach, ale zaczynaty one z nizsze-
go poziomu i zblizaja si¢ dopiero do poziomu 15%).

3. Relacje migdzy gminnymi dochodami i wydatkami w latach 2000-2005

W latach 2000-2005 taczne wydatki na opieke spoteczna we wszystkich ty-
pach gmin (poza korzystajacymi z renty terytorialnej) bylty wyzsze niz wydatki
na inwestycje.

W wartosciach bezwzglednych wielko$¢ dochodow, a co za tym idzie, wiel-
ko$¢ wydatkow (ogotem i na poszczegdlne analizowane tu cele) wspolnot two-
rzacych gminy typu administracyjnego przekracza kilkakrotnie wielko$¢ do-
choddéw 1 wydatkow pozostatych gmin. Sprowadzenie tych wielkosci do jednej
wspolnej miary, jaka jest wielkos¢ dochodow 1 wydatkow w przeliczeniu na
jednego mieszkanca pozwoli na wskazanie charakterystycznej sytuacji, w ja-
kiej pozostaja wspolnoty poszczegolnych typow.

Dochdéd catkowity przeliczony na jednego mieszkanca okazuje si¢ najmniej-
szy na terenie gmin typu administracyjnego. Decyduje o tym bez watpienia
wigksza liczebno$¢ mieszkancow tych miast. Nie dotyczy to jednak poziomu
dochodéw wilasnych. W gminach miejskich, rolniczych i wiejskich dochody
1 wydatki pozostaja o wiele mniejsze od tych, ktdre osiagaja mieszkancy naj-
ludniejszych miast regionu. Dotacje i subwencje z budzetu panstwa wyréwnu-
ja roéznice migdzy wspolnotami posiadajacymi odmienne zasoby i mozliwosci
wykorzystywania szans rozwojowych. Réznice w tempie, sposobie i szansach
rozwoju miedzy wspolnotami terytorialnymi sa sprawa oczywista i nie poddaja
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si¢ zadnym natychmiastowym probom niwelujacym (Gorzelak 2004). Proces
redystrybucji srodkow umozliwia jednak wspolnotom podejmowanie wysitku
inwestycyjnego na zblizonym do siebie poziomie, a przy tym tozenie srodkow
na pomoc spoleczna. Wyjatkiem (po raz kolejny) sa wspolnoty korzystajace
z renty terytorialnej. Ich sytuacja jest tutaj szczego6lna — swoje zasoby potra-
fia wypracowaé z uwagi na bezposrednie Swiadczenia ze strony osob, insty-
tucji, organizacji, zwiazkéw itp. niebedacych cztonkami wspolnoty, ale poja-
wiajacych si¢ 1 funkcjonujacych na ich terenie (czasowo, stale lub cyklicznie),
prowadzacych tam swa dziatalno$¢ lub zaspokajajacych specyficzne potrzeby.
Wnosza oni do budzetu gmin podatki, optaty lokalne, sa konsumentami ptaca-
cymi za dostarczane dobra i wartosci. W rezultacie odrgbne wsparcie ze strony
czynnikow zewngtrznych (innych wspolnot) nie jest im specjalnie potrzebne.
To one (poprzez system transferéw) udzielaja pomocy i wsparcia pozostatym
wspolnotom, nieposiadajacym tak efektywnych zasobow.

Tab. 4. Dochody i wydatki gmin tacznie w latach 2000-2005 (w tys. zt)

Typ gminy

Wielkosci . . L . L terytorialnie
administracyjne miejskie rolnicze wiejskie o
uprzywilejowane

Dochody 4 259 209 2864 497 964 403 1047 453 1742044
W tym dochody 2444 489 1238664 352108 409 863 1134935
wiasne

Odsetek dochodow

wiasnych w docho- 57,4 43,2 36,5 39,1 65,1
dach ogétem

Wydatki 43 438 140 2930040 973991 1065157 1736 339
W tym wydatki 662 616 482749 136 522 178 678 406 908
inwestycyjne

W tym wydatki na 766 590 544 922 165 356 198 143 205 677
opieke spoteczng

Odsetek wydatkow

inwestycyjnych 15,3 16,5 14,0 16,8 23,4
w wydatkach

ogotem

Odsetek wydatkow

na opieke spotecz- 18,0 18,6 17,0 18,7 11,8

ng w stosunku do
dochoddéw wiasnych

Odsetek wydatkow

na opieke spotecz- 31,4 44,0 47,0 48,3 18,1
ng w stosunku do

dochoddéw wiasnych

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie.
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Tab. 5. Wydatki i dochody gmin (tacznie w okresie 2000—2005) w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca (w zt)

Gmi Dochaod Dochad Wydatki Wydatki na opieke
miny . . .
catkowity wiasny inwestycyjne spoteczng

Administracyjne 8843,63 5075,62 1375,82 1591,71

Miejskie 9188,29 3973,13 1548,48 1747,91

Rolnicze 9057,38 3306,89 1282,17 1552,97

Wiejskie 9285,35 3121,33 1583,92 1756,47
Terytorialnie 12405,86 8082,37 2897,77 1464,71

uprzywilejowane

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie.

Spostrzezenie to podkresla wage czynnika terytorialnego w szansach roz-
wojowych wspoélnot samorzadowych. Nie musi on sam o niczym przesadzac,
gdyz wynikajace zen szanse nie zawsze sa dostrzegane, moga zosta¢ zaprze-
paszczone lub tez z czasem sig rozwiaé, zniknac'. Jesli jednak gmina nie potrafi
szans takich wyzyska¢, wtedy rozwoj 1 bogacenie si¢ fatwo moga przerodzi¢ si¢
w prosta konsumpcje i zuzywanie uzyskiwanych korzysci. Z tego punktu wi-
dzenia nalezy z niepokojem odnotowa¢ malejacy udziat wydatkoéw inwestycyj-
nych w gminach cieszacych si¢ owa renta terytorialna, nawet jesli w dalszym
ciagu znaczaco przewyzszaja one podobne wydatki ponoszone przez pozostale
wspolnoty.

By¢ moze dzieje si¢ tak z przyczyn naturalnych, o ktérych wspomniano juz
wczesniej — nie zawsze, nie w kazdym momencie prowadzenie szerokiego fron-
tu inwestycyjnego jest celowe i konieczne. W planowaniu i wykonywaniu bu-
dzetow gminnych zwraca jednak uwagg stale rosnacy udziat wydatkow na po-
moc spoteczng. Rodzi to pytanie o wzajemna konkurencjg i wypieranie jednych
wydatkéw przez drugie — inaczej mowiac, czy zwigkszajace si¢ Swiadczenia na

! Bardzo interesujacy jest tutaj przypadek gminy miejsko-wiejskiej Kalisz Pomorski. W la-
tach 2000-2003 gmina ta niczym specjalnie nie r6znita si¢ od calej reszty gmin miejskich, ale
w roku 2004 jej dochody wzrosty skokowo z 12,0 mln (w tym 4,9 mln wlasnych) do poziomu 24,8
mln zt (w tym 17,6 mln zt dochodéw wiasnych). W roku 2005 dochody skoczyty ponownie, do
sumy 75,5 mln zt (w tym 62,7 mln wlasnych), czyniac gming najbogatsza w wojewodztwie (prze-
liczajac dochdd na gtowg mieszkanca). Nie stat za tym zaden cud gospodarczy — raczej politycz-
ny, gdyz zmienity si¢ zasady odplatnosci za poligony wojskowe rozciagajace si¢ na prawie calym
terenie gminy. Te nieuzytki rolne i lesne bytyby skadinad w kazdym innym wypadku powaznym
obciazeniem dla gminy, nie mogtoby ona wtasnymi sitami ich zagospodarowac i w ogoéle do cze-
gokolwiek sensownego wykorzystac. W obecnej sytuacji jednak skorzystata z tej swoistej renty
terytorialnej i czerpie zyski z wlasnego potozenia geograficznego, uksztaltowania terenu i prawa
do pobierania optat za to, ze jest tam, gdzie jest. Do roku 2003 wydatki gminy rownowazyly si¢
z dochodami. Wraz z naplywem nowych pienigdzy powstata prawie dziesigciomilionowa nad-
wyzka budzetowa. Gmina dopiero zastanawia sig, jak w petni wykorzysta¢ naptywajace zasoby
finansowe. Dlatego, w oczekiwaniu na wyksztalcenie si¢ raczkujacej dopiero nowej polityki,
a takze dla zachowania pewnej ciagtosci, gmina ta klasyfikowana jest w tym opracowaniu jako
gmina miejska, cho¢ przynajmniej od 2005 roku nalezy jej si¢ miejsce wsrdd gmin terytorialnie
uprzywilejowanych.
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rzecz ludzi nieradzacych sobie (stale lub chociazby okresowo) z samodzielnym
zdobywaniem $rodkoéw na zaspokajanie waznych (wrecz podstawowych) po-
trzeb nie skutkuja koniecznoscia zmniejszania wydatkoéw inwestycyjnych, obie-
cujacych korzysci, ale nie od razu, lecz w przysztosci, i niekoniecznie kazdemu
z osobna, ale zbiorowosci jako takiej lub pewnym grupom czy jednostkom naj-
bardziej, w przypadku danej inwestycji, uprzywilejowanym. Pomoc spoteczna
odbierana jest ,.tu i teraz” (nawet jesli nie wystgpuje w formie pieni¢znej, ale
rzeczowej) przez konkretne osoby i rodziny; zyskéw z inwestycji nie trzeba
konsumowac¢ natychmiast i wcale nie musza by¢ odbierane jako przynalezne
wszystkim.

4. Rozmiary ubodstwa i Swiadczenia na rzecz opieki spolecznej

Proba rozstrzygnigcia tego dylematu nie jest tatwa i by¢ moze wymagata-
by analizy danych ze znacznie dtuzszego czasu niz okres zaledwie sze$ciu lat.
W pierwszym rzedzie jednak nalezy przyjrze¢ si¢ faktom mowiacym o za-
kresie ubostwa notowanego w poszczegolnych gminach, niezaleznie od tego,
czy jest to ubostwo losowe, subiektywne czy strukturalne (Kabaj 2000, s. 12).
Informacji takich mozna poszukiwa¢ odwotujac si¢ do danych gromadzonych
przez wszystkie gminy. Osrodki Pomocy Spolecznej dzialajace w kazdej gmi-
nie maja obowiazek rejestrowac wszystkie osoby, ktore zwrocily si¢ o pomoc,
spetnity ustawowe kryteria i uzyskaly wsparcie’. Konkretnie rejestr zawiera
(oprocz innych danych) informacje o: liczbie 0s6b otrzymujacych pomoc, liczbie
rodzin, ktore skorzystaty z pomocy i ogélnej liczbie oséb w tych rodzinach.

Nie wszystkie dane moga postuzy¢ za podstawe budowy wskaznika ubdstwa
wystepujacego na terenie wspolnoty terytorialnej. Liczba osob, ktore uzyska-
ly pomoc oznacza liczbg 0séb pelnoletnich, tj. majacych prawo samodzielnie
wystgpowac przed instytucjami publicznymi. Bardzo czgsto wystepuja one
w imieniu calej rodziny (czyli takze dzieci — osdb niepetnoletnich), bedacej
wlasciwym adresatem udzielanego wsparcia. Odpowiednia podstawa do obli-
czenia wskaznika bylaby tutaj ogdlna liczba pelnoletnich mieszkancéw danego
regionu — w praktyce wymuszanej przez dane zawarte w rocznikach statystycz-
nych podstawa ta moze by¢ catkowita liczba osoéb w wieku produkeyjnym i po-
produkcyjnym. Bedzie to jednak miara zubozona, nieodzwierciedlajaca w pet-
ni liczby osob, ktore skorzystaty z systemu pomocy, lecz jedynie liczbg osdb
»reprezentujacych” taka kategorig. Oparcie si¢ na liczbie rodzin uzyskujacych
pomoc napotyka na podstawowa trudnos¢ w postaci braku aktualizowanej in-
formacji o catkowitej liczbie rodzin zamieszkujacych wojewodztwo. Ponadto
rodziny maja roznorodny ksztatt oraz liczebno$¢, a w zwiazku z tym pomoc do
nich docierajaca rozkladana jest na r6zna liczbe oséb. Dlatego dane te rowniez
nie moga postuzy¢ za podstawe do obliczania jakiegokolwiek wskaznika.

2 W ten sposob, by¢ moze nie do konca precyzyijny, ale usprawiedliwiony wykorzystanymi
zrodlami, bedzie w tej pracy okreslane ,,ubostwo”.



82 RYSZARD CZYSZKIEWICZ

Liczba 0s6b w rodzinach, ktére uzyskaty pomoc oznacza catkowita liczbg
tych osob, ktore skorzystaty z pomocy przez to, ze zwrécity si¢ o nig glowy
rodziny. Korzysci te moga by¢ bezposrednie (np. gdy pomoc przeznaczana jest
dla niepetnosprawnego dziecka) lub posrednie — wtedy, gdy udzielone wsparcie
niweluje czy obniza koszty ponoszone przez innych cztonkéw rodziny, umoz-
liwiajac przeznaczenie posiadanych zasobéw na inne cele. Wskaznik obliczany
za pomoca tej liczby musi by¢ odnoszony do podstawy, jaka jest catkowita licz-
ba ludnos$ci zamieszkujacej dany obszar. W literaturze zajmujace;j si¢ problema-
tyka ubdstwa spotyka si¢ okreslenie ,,rachunek gtow” na oznaczenie liczebno-
$ci zbiorowos$ci 0so6b pozostajacych ubogimi (Barr 1993; 160). Postugiwanie si¢
rachunkiem gléw jest mozliwe z uwagi na istnienie panstwowego lub innego,
np. samorzadowego, instytucjonalnego dystrybutora ustug i $wiadczen z zakre-
su opieki spolecznej. Pojecie to — rachunek gtow — oznacza liczbg osob, ktore
w danym okresie (najcz¢sciej w ciagu roku) skorzystaty z ustug i wsparcia oraz
uzyskaty §wiadczenia ze strony panstwowej lub samorzadowej instytucji odpo-
wiedzialnej za dostarczanie takich ustug i dobr. W rezultacie mozna przyjac,
ze wskaznik obliczany na podstawie liczby osob w rodzinach uzyskujacych
pomoc informuje o maksymalnym poziomie ubdstwa na danym obszarze (ob-
szarze dziatania instytucji §wiadczacej pomoc i obszarze zamieszkiwania osob
ubiegajacych si¢ 0 pomoc) w danym okresie.

Informacje o liczbie 0sob, ktore zwrocily si¢ o pomoc §wiadczona przez gmi-
ny i otrzymaty ja oraz o wyliczonej na tej podstawie stopie ubdstwa zebrane sa
w ponizszej tabeli (tab. 6).

Gminami o najwigkszym ubdstwie sa ogolnie rzecz biorac wszystkie gmi-
ny zajmujace i tworzace srodowiska wiejskie. Nawet fakt istnienia na terenie
gminy powaznego odsetka ludnosci znajdujacej zrodia utrzymania we wia-
snym gospodarstwie rolnym niczego w tym nie zmienia — co wigcej, wlasnie
takie gminy notuja najwigksze odsetki mieszkancow ubiegajacych si¢ o pomoc
zewngtrzna. Rolnictwo (przynajmniej na terenie wojewodztwa zachodniopo-
morskiego) nie zawsze stanowi wystarczajace zrodlo utrzymania. Wyraznie
najnizsza stopa ubdstwa wystepuje w gminach typu administracyjnego, czyli
w najwigkszych miastach regionu i ich bezposrednim otoczeniu. Zwraca jednak
uwagg dos¢ znaczna liczba 0sob ubiegajacych si¢ o pomoc i otrzymujacych ja na
terenie gmin korzystajacych z renty terytorialnej. Zwazywszy na fakt skadinad
sporej ogolnej zamoznos$ci tych wspdlnot, moze to by¢ §wiadectwem znacznych
roznic w sytuacji oraz kondycji spotecznej i materialnej poszczegolnych jedno-
stek 1 rodzin, roznic niewidocznych w takiej samej skali w innych obszarach
wojewodztwa.

We wszystkich gminach liczba o0so6b uzyskujacych pomoc w latach
20002005 utrzymata si¢ w zasadzie na identycznym poziomie (lekki wzrost
w gminach typu administracyjnego, i o spory spadek w gminach typu rolnicze-
g0). Generalnie jednak ,,odpowiedzialno$cia” za wystgpowanie tego zjawiska
obarcza¢ mozna wydarzenia roku 2002. We wszystkich gminach liczba 0séb
uzyskujacych pomoc spoteczna wyraznie wtedy wzrosta. Wrécita do rownowa-
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Tab. 6. Liczba osob korzystajagcych z pomocy spotecznej, stopa ubdstwa w gminach
wojewodztwa zachodniopomorskiego w latach 2000-2005

Srednia kwota  Dynamika

Dynamika liczby przypadajaca kwoty

Liczba

g Rok korzystaja; ' Stqpa E%iy;tg:)ai;ki na jednq osobe pomocy

cych z opieki ubdstwa ) korzystajaca —rok

© spotecznej spo&eczngj_— rok z opieki spotecz- poprzedni
poprzedni = 100 nej (z4) =100
2000 58 217 12,1 - 1635,93 -
Qo 2001 64 895 13,5 11,5 1 650,86 100,9
§ 2002 74 480 15,5 114,8 1511,42 91,5
Z 2003 75545 15,7 101,4 1487,19 98,4
£ 2004 64 356 13,4 85,2 2 345,34 157,7
2 2005 59 196 12,3 92,0 3181,97 135,7
2000/2005 101,7 - 194,5
2000 72878 23,4 - 980,27 -
2001 73 582 23,6 101,0 1 066,92 108,8
o 2002 84 741 27,2 115,2 952,68 89,3
% 2003 89 950 28,9 106,1 849,37 89,2
s 2004 73792 23,7 82,0 1406,38 165,6
2005 72 046 23,1 97,6 1305,12 92,8
2000/2005 98,9 - 1331
2000 36 204 34,0 - 542,98 -
2001 31756 29,8 87,7 672,38 123,8
Q 2002 35344 33,2 111,3 640,74 95,3
2 2003 36 416 34,2 103,0 613,66 95,8
E 2004 31694 29,8 87,0 1049,14 171,0
2005 32890 30,8 103,8 1402,15 133,6
2000/2005 80,8 - 258,2
2000 32 268 28,6 - 810,39 -
2001 34 601 20,7 107,2 783,75 96,7
o) 2002 36 439 32,3 105,3 735,38 93,8
%”; 2003 36 301 32,8 99,6 739,38 100,5
= 2004 32628 28,3 89,9 1154,47 156,1
2005 32290 28,6 99,0 1576,32 136,5
2000/2005 100,1 - 194,5
2000 26 004 18,5 - 963,15 -
o % 2001 26 799 19,1 103,1 1 040,30 108,0
% g 2002 30 068 21,4 112,2 937,47 90,1
S @ 2003 29 090 20,7 96,7 1 070,91 114,2
% % 2004 25953 18,5 89,2 1548,18 144.6
= 'g. 2005 25194 17,9 97,1 2 112,84 136,5
2000/2005 96,9 - 219,4

Zrédto: dane Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie i Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie.
Obliczenia wiasne.
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gi (tzn. do poziomu z lat 2000—2001) dopiero w roku 2004 i utrzymata tendencje
malejaca w roku 2005. Nagly i znaczacy wzrost liczby osob uzyskujacych po-
moc akurat w 2002 roku moze wywolywac podejrzenia, ze nie pozostawato to
bez zwiazku z przeprowadzonymi wtasnie wtedy wyborami samorzadowymi.
Zadne wydarzenia losowe (np. kleski zywiotowe) albo spoteczne czy gospodar-
cze (np. masowe likwidowanie zaktadow pracy, nagty spadek dochodow i wzrost
cen itp.) nie miaty w tym czasie miejsca i nie moga postuzy¢ za usprawiedliwie-
nie naptywu nowych chetnych do korzystania z pomocy spotecznej. Odbyly sig
natomiast wybory samorzadowe®. Wzrost liczby 0sob korzystajacych ze swiad-
czen opieki spotecznej nie pociagnat za soba istotnego zwigkszenia wydatkow
przeznaczanych na ten cel. W rezultacie warto$¢ przecigtnej pomocy zmalata.
Tendencja ta odwrocila si¢ dopiero w roku 2005, gdy przy zmniejszonej liczbie
beneficjentow wzrosty wydatki na pomoc spoteczna. Wydaje si¢ jednak, ze za-
kres $wiadczonej pomocy (lub raczej jej kwota) zalezy bardziej od zasobnos$ci
wspolnot i sktonnosci do wydzielania odpowiednich sum z budzetu rocznego,
niz od rzeczywistych potrzeb. Pomoc ta (wyrazona w kwocie przypadajacej
przecigtnie w ciagu roku na jedna osobg z niej korzystajaca) przybiera naj-
wigksze rozmiary we wspolnotach, ktorych cztonkowie w najmniejszym (co nie
znaczy matym) stopniu sa zagrozeni ubostwem. Mozna bytoby wrecz sformu-
lowac teze, ze najkorzystniej jest by¢ ubogim w bogatym (a przynajmniej do$¢
zasobnym) srodowisku.

Jednak nawet znaczace transfery raczej nie stanowia recepty na wyjscie ze
standw niemoznos$ci samodzielnego zadbania o zaspokojenie swoich potrzeb.
Wydaje sig, ze gminna polityka spoteczna, jesli mozna ja w ogole tak nazwac,
takich celow przed soba nie stawia, podobnie jak nie stawiajg ich zapisy usta-
wowe, nakazujace zareagowac na zaistniate juz problemy i zajac si¢ nimi, bez
koniecznos$ci przeciwdzialania im, zapobiegania sytuacjom, w ktorych powsta-
ja. Mimo ciagtego wzrostu naktadow na pomoc spoteczna, mimo zwigkszania
si¢ (przecigtnie) wysokosci $§wiadczonej pomocy liczba osob korzystajacych
z pomocy spolecznej i stopy ubostwa w gminach praktycznie nie zmienity si¢
w latach 2000-2005. Zebrane dane nie potwierdzaja tego, ale mozna wysnu¢
przypuszczenie (mozliwe do sprawdzenia w oparciu o inne zrodta informacji),
ze nie tylko tyle samo o0s6b korzysta rokrocznie z opieki spotecznej, ale sa to
ponadto, w przewazajacej mierze, ciagle te same osoby. Swiadczona alimenta-
cja, bo tak wtasciwie nazwac nalezy prowadzone dziatania, nie jest obliczona
na jakakolwiek zmiang tego stanu rzeczy i w istocie do zadnej zmiany (na lep-
sze, tzn. w kierunku zmniejszenia liczby beneficjentow pomocy) nie prowadzi.

3 Nie mozna tego jeszcze traktowaé jako stalej praktyki. ,,Dbania” o glosy poprzez rozszerza-
nie w roku wyborczym grupy os6b otrzymujacych pomoc spoteczna nie odnotowano np. w roku
1998 (liczba korzystajacych z pomocy byta wtedy nawet mniejsza niz w 1997 r.).
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5. Wydatki inwestycyjne a wydatki na opieke spoleczng

W tym kontek$cie mozna si¢ zastanawia¢ nad ewentualnym wypieraniem
przez wydatki na pomoc spoteczna wydatkéw kierowanych w inng strong.
Niekoniecznie jednak musi to dotyczy¢ wydatkow inwestycyjnych. Moga one
by¢ pokrywane — i w duzej mierze sa — nie tylko z dochodéw wiasnych, lecz
takze z innych zrodet, nie wytaczajac podejmowanych kredytow. Dopiero ko-
nieczno$¢ splaty zaciaganych ,,na zewnatrz” zobowigzan moze napotykac trud-
nosci, gdy brakuje §rodkow wilasnych przeznaczonych wezesniej na wspoma-
ganie wspotobywateli. Zawsze jednak mozna si¢ uciec do nowych kredytow.
Jesli nie da si¢ (na podstawie przedstawianych danych) wyrazi¢ jednoznaczne-
go sadu o mozliwosci wypierania wydatkoéw inwestycyjnych przez wydatki na
opieke spoleczna, to mozna, w kazdym razie, przedstawi¢ rzeczywiste relacje
migdzy zmieniajaca si¢ w przeciagu lat sklonnoscia (i koniecznoscia) do asy-
gnowania odpowiednich kwot na dane cele.

Tab. 7. Relacja miedzy wydatkami na inwestycje a wydatkami na opieke spoteczng

Kwota wydana na inwestycje w stosunku do jednej ztotdwki na opieke

spoteczng
Gminy ogdtem

2000 2001 2002 2003 2004 2005 w okresie

2000-2005

Administracyjne 1,17 0,81 0,70 0,72 1,01 0,78 0,86
Miejskie 1,32 0,90 0,96 0,88 0,59 0,41 0,88
Rolnicze 0,76 0,75 0,76 1,05 1,10 0,64 0,82
Wiejskie 0,92 0,72 0,90 1,03 1,06 0,82 0,90
Terytorialnie 3,23 2,43 2,49 1,93 1,46 1,28 1,97

uprzywilejowane

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie.

Relacje te nie musza udowadnia¢ tezy o wypieraniu jednych wydatkow (in-
westycyjnych) przez drugie (opiekuncze). Wskazuja jednak, ze wysilek opie-
kunczy przewaza nad inwestycyjnym. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy pod
uwage wezmie si¢ kolejne fakty. Dziatalno§¢ pomocowa, bedaca glownie zada-
niem wlasnym gminy, jest rOwnoczesnie w przewazajacej mierze optacana ze
srodkow wihasnych (w odroznieniu od powiatéw, gdzie udzial zadan zleconych
i idacych za nimi dotacji na te cele ze strony budzetu panstwa jest znacznie
wigkszy). Majac to na wzgledzie nalezy przytoczy¢ dane o stopniu obciazenia
dochodow witasnych wydatkami na opiekg spoteczna.
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Tab. 8. Wielkos¢ wydatkéw na opieke spoteczng w poréwnaniu z dochodami wtasnymi
(W %)

Ogotem
Gminy 2000 2001 2002 2003 2004 2005 w okresie

2000-2005
Administracyjne 27,9 30,4 32,8 27,3 30,7 37,3 31,4
Miejskie 39,9 43,6 48,8 39,6 46,0 45,8 44,0
Rolnicze 39,4 40,1 45,1 38,0 49,3 63,5 47,0
Wiejskie 43,4 447 48,3 41,1 47,3 58,4 48,3
Terytorialnie 15,5 16,6 18,1 16,1 19.5 21,3 18,1

uprzywilejowane

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie.

Az w 75 gminach (miejskich, rolniczych i wiejskich) wysoko$¢ wydatkow
na opieke spoteczna rowna si¢ prawie potowie osiaganych dochodow wtasnych.
Jedynym wyjatkiem, gdzie zakres swobodnego dysponowania wypracowany-
mi wlasnym wysitkiem $rodkami jest o wiele wigkszy, sa gminy korzystnie
usytuowane w przestrzeni terytorialnej i posiadajace z tego powodu zupetnie
inne i niepowtarzalne (w poréwnaniu z pozostatymi gminami) szanse multipli-
kacji dochodow.

6. Zakonczenie

Wydatki na opieke spoleczna stanowia trwaty, a by¢ moze najtrwalszy ele-
ment budzetu kazdej gminy. Sa one nieuchronne — gminy maja obowiazek
$wiadczenia pomocy mieszkancom radzacym sobie gorzej niz inni lub niera-
dzacym sobie w ogole (niezaleznie od tego, z czyjej winy tak si¢ dzieje). Na
podstawie analizy budzetow gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego widaé
wyraznie znaczacy udziat tych wydatkow w ogélnych wydatkach samorzadow.
Co wigcej, wykazuja one raczej tendencjg rosnaca, a nie malejaca. Nie ma to jed-
nak zadnego wplywu na liczebno$¢ zbiorowos$ci 0sob o taka pomoc si¢ ubiega-
jacych i ja otrzymujacych. Trudno zreszta wielkos¢ §wiadczonej pomocy uznac
za decydujaca dla prob wyjscia ze stanu usprawiedliwiajacego odwotywanie si¢
do wspdlnoty i korzystanie z jej zasobow. Mozna tez zatozy¢, ze osoby korzy-
stajace z opieki spotecznej sa ciagle te same. Asygnowanie wigkszych srodkoéw
nie przynosi zadnych rezultatdéw, o ile takich rezultatéw si¢ oczekuje. Wydatki
opiekuncze wcale nie jawia si¢ jako reakcja na procesy np. ubozenia spoteczen-
stwa, zwigkszania si¢ liczby 0sdb pozostajacych bez wiasnych srodkow do zy-
cia (przynajmniej w perspektywie ostatnich lat). Sa tylko koniecznym odpisem
budzetowym, pozycja przewidywana w okreslonej wysokosci i w okreslonym
czasie — w tym kontek$cie przestaja by¢ przedmiotem jakiejkolwiek polityki,
a staja si¢ jedynie sprawa buchalterii.
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Dynamika wzrostu wydatkow na cele zwiazane z opieka spoteczna jest o wie-
le wigksza niz dynamika wydatkoéw na cele inwestycyjne. Te ostatnie przezywa-
ja okresy natgzenia, ale tez redukcji. Odwotujac si¢ do danych z do$¢ krotkiego
okresu czasu oraz gmin z pewnego tylko obszaru Polski, trudno jest twierdzic,
ze generalnie wydatki inwestycyjne wypierane sa przez wydatki opiekuncze.
W kazdym razie cechuje je to, ze nie musza by¢ ponoszone kazdego roku, w ta-
kiej samej lub wigkszej wysokosci. W tym wyraza si¢ glowna rdznica migdzy
obu rodzajami wydatkow. Wydatki opiekuncze musza by¢ stale podejmowane,
a fakty §wiadcza, Ze rosna one nieustannie, w niczym zreszta nie zmieniajac
zaistnialego stanu rzeczy. Gmina moze by¢ czym$ w rodzaju przedsigbiorstwa
od czasu do czasu i z wygodnym badz koniecznym dla niej rytmem inwesty-
cyjnym. Spolecznoscia dbajaca (na miarg swoich sil, a te sa rézne w przypad-
ku gmin o odmiennym potencjale i szansach rozwojowych) o minimalny po-
ziom zaspokajania cho¢by podstawowych potrzeb swoich uczestnikow (czyli
czym$ w rodzaju zaktadu opieki spotecznej, a moze raczej alimentacji) musi
byc¢ stale.

Aneks geograficzny
Gminy typu administracyjnego:

Biatogard*, Kotobrzeg*, Stawno* Stargard Szczecinski*, Szczecinek*,
Swidwin*, Watcz*, Choszczno, Drawsko Pomorskie, Goleniow, Gryfice,
Gryfino, Kamien Pomorski, Lobez, Mysliborz, Police, Pyrzyce.

(* gminy miejskie, pozostale to gminy miejsko-wiejskie; wszystkie sa siedziba-
mi wtadz powiatowych)

Gminy typu miejskiego:

Barlinek, Barwice, Biaty Bér, Bobolice, Borne Sulinowo, Chociwel, Czaplinek,
Cztopa, Degbno, Dobra Nowogardzka, Dobrzany, Drawno, Golczewo, Insko,
Kalisz Pomorski, Karlino, Lipiany, Maszewo, Mieszkowice, Mirostawiec,
Moryn, Nowogard, Pelczyce, Ploty, Polanow, Potczyn-Zdrdj, Recz, Resko,
Sianéw, Suchan, Trzcinsko Zdroj, Tuczno, Wegorzyno, Ztocieniec.

Gminy typu rolniczego:

Banie, Bialogard, Bielice, Bierzwnik, Boleszkowice, Brzezno, Grzmiaca,
Kozielice, Krzgcin, Malechowo, Nowogard, Osina, Ostrowice, Przybiernow,
Ryman, Siemysl, Stawno, Stawoborze, Szczecinek, Warnice, Widuchowa,
Wierzchowo.
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Gminy typu wiejskiego:

Bedzino, Biesiekierz, Brojce, Dolice, Dygowo, Goscino, Karnice, Marianowo,
Przelewice, Radowo Mate, Rabino, Stara Dabrowa, Stargard Szczecinski,
Stepnica, Swidwin, Swierzno, Swieszyno, Tychowo, Walcz.

Gminy typu terytorialnie uprzywilejowanego:

Cedynia*, Chojna*, Dartowo (gmina miejska), Dartowo (gmina wiejska), Dobra
(Szczecinska), Dziwnow**, Manowo, Mielno, Miedzyzdroje*, Kobylanka,
Kotbaskowo, Kotobrzeg, Nowe Warpno*, Postomino, Rewal, Stare Czarnowo,
Trzebiatéw™*, Wolin*, Ustronie Morskie.

(* gminy miejsko-wiejskie, pozostate to gminy wiejskie; ** Dziwnow w roku
2005 nabylt prawa miejskie, stajac si¢ gmina miejsko-wiejska, wczesniej byla
to gmina wiejska)
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REDISTRIBUTION OR DEVELOPMENT?
TaeE BupGgeET Poricy or LiocaA,. COMMUNITIES
FROM ZACHODNIOPOMORSKIE VOIVODSHIP

The article analyses the expenses of local communities in zachodniopomor-
skie voivodship during the 2000-2005 period, with special regard to capital
expenditures and to social care expenditures. Local communities conduct coun-
terbalanced expenditures policy adapted accordingly to incomes. Whereas capi-
tal expenditures vary in time with growing tendency to diminishing, the social
care expenses continually grow (in analyzed tenure). In spite of this the num-
bers of people taking advantage of social help diminishing very little (and even
growing from time to time). What is more, as can be presumed, the social funds
are constantly directed to the same group of beneficiaries without gaining the
results in limiting the scale of poverty in community.



