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OD WIOSKI RYBACKIEJ DO TURYSTYCZNEJ ENKLAWY?
TURYSTYKA A ROZWOJ LOKALNY
NA PRZYKEADZIE MIKOERAJEK

Turystyke traktuje si¢ powszechnie jako panaceum na wszelkie problemy rozwojowe w pol-
skich gminach. Tymczasem okazuje sig, ze nawet najbardziej znane turystyczne kurorty nie zawsze
czerpia z niej takie korzys$ci gospodarcze, jakich mozna by si¢ spodziewac. Przyktadem takiej gmi-
ny sa Mikotajki — najbardziej znana miejscowo$¢ turystyczna na Mazurach, ktora nie wybija si¢
jednak ponad przecigtnosc, jesli chodzi o dochody budzetowe czy dochody mieszkancow. Dlacze-
go? Niniejszy artykut daje przynajmniej cz¢§ciowa odpowiedz na to pytanie.

Truizmem wydawac si¢ juz moze stwierdzenie, ze turystyka jest czynnikiem
rozwoju gospodarczego. Autorzy zajmujacy si¢ ta dziedzina (m.in. Bosiacki 2000)
lubia podkresla¢, ze wytwarza ona kilka procent §wiatowego PKB oraz kilkana-
$cie procent wszystkich §wiatowych dochodéw budzetowych. Istotnie, w ska-
li globalnej turystyka jest wazna dziedzina gospodarki, wytwarzajaca ogromny
efekt mnoznikowy. W roku 2005 wptywy z turystyki mi¢gdzynarodowej wyniosty
682 mld dolaréw. Znajduje to wyraz w hasle Swiatowej Organizacji Turystyki
przy ONZ na rok 2007: Increase tourism to fight poverty.

Tymczasem w skali lokalnej zwiazki migdzy rozwojem turystyki a pozio-
mem rozwoju gospodarczego nie sa juz wcale takie oczywiste, czego dowodem
jest fakt, ze wiele rozwinigtych turystycznie gmin jest stabych ekonomicznie.
Postawiona w niniejszym tek$cie hipoteza brzmi: stopien wplywu turystyki na
rozw0j gospodarczy moze zaleze¢ od wielu czynnikow, innych anizeli tylko do-
brze rozwinigta funkcja turystyczna. Na przyktadzie gminy Mikotajki pokazane
zostana czynniki zaklocajace, ktore moga sprawic, ze rozwoj turystyki nie za-
wsze przynosi gminom korzysci ekonomiczne proporcjonalnie do liczby napty-
wajacych don turystow.

1. Turystyka czynnikiem rozwoju?

Turystyka generalnie postrzegana jest jako wazny czynnik rozwoju. Dowodzi
tego wiele badan, ktorych wyniki wskazuja na liczne korzy$ci ekonomiczne, jakie
pociaga za soba ta galaz gospodarki; mozna tu wymieni¢ chociazby nastgpuja-
cych autoréw: M. Huse, T. Gustavsen i S. Almedal (1998) czy J. Saarinen (2003).

* Zaktad Geografii Turyzmu i Rekreacji, Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych Uniwer-
sytetu Warszawskiego.
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W Polsce badania te w duzym stopniu koncentruja si¢ na wptywie turystyki
na budzety lokalne — por. m.in. Buczak (2000); Derek (2005a, 2005b); Derek,
Kowalczyk, Swianiewicz (2005); Dyrmo, Szwichtenberg (2000); Jackowski
(1971); Swianiewicz (1989, 1994); Zbie¢ (1998). Sa to najczgsciej badania skon-
centrowane na wigkszej liczbie jednostek (gtownie gmin), w ktérych autorzy po-
shuguja si¢ raczej metodami statystycznymi, a rzadziej prezentuja studia przypad-
kow. Wyniki tych badan dowodza, ze gminy, w ktorych rozwinigta jest funkcja
turystyczna, najczesciej ciesza si¢ bardzo dobra sytuacja finansowa i stosunkowo
wysokimi dochodami budzetowymi.

Skala zjawiska oraz jego znaczenie dla $wiatowej gospodarki z powodzeniem
pozwalaja uznaé¢ turystyke za biegun wzrostu w rozumieniu klasycznej teorii
F. Perroux. W skali globalnej moze ona bowiem spetniaé kazde z przedstawionych
przez autora tej koncepcji kryteriow w sposob wreez modelowy: charakteryzuje
si¢ znaczaca wielko$cia (zaréwno pod wzgledem liczby turystow, jak i dochodow
z turystyki); osiaga szybki, ponadprzecigtny wzrost; charakteryzuje si¢ silnie roz-
winigtymi powigzaniami z innymi rodzajami dziatalnos$ci gospodarczej oraz ma
zdecydowanie wyrdzniajaca si¢ pozycj¢ na rynku (Grzeszczak 1999). Nie jest to
zreszta nowatorskie ujecie — juz ponad czterdziesci lat temu W. Christaller (1964,
cyt. za: Oppermann 1993) pisat, Ze turystyka jest szansa na rozwdj dla regionow
stabo rozwinigtych. Zdaniem M. Oppermanna (1993) to wtasnie W. Christaller
byt jednym z pierwszych badaczy, ktérzy uznali turystyke za biegun wzrostu.

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ jednak takze bardzo duzo glosow kry-
tycznych dowodzacych, ze turystyka nie tylko nie zawsze jest czynnikiem roz-
woju, ale czgsto pociaga za soba negatywne implikacje ekonomiczne. Bardzo
czesto przytaczanymi przyktadami takich zjawisk sa kraje Trzeciego Swiata. Sa
to zazwyczaj kraje potozone w cieptej strefie klimatycznej, bedace rajem dla tu-
rystow poszukujacych stonica, plazy i morza, czyli tzw. trzech ,,s”'. Wtasnie w tu-
rystyce upatrywano szansy na ich rozwoj dzigki naptywowi kapitatu z zewnatrz.
Tymczasem juz na przelomie lat 70. i 80. ukazaty si¢ pierwsze prace krytykuja-
ce to zatozenie (por. m.in. Diamond 1977; Husbands 1981; Browett 1982; cyt.
za: Oppermann 1993). Okazato si¢ bowiem, ze koszty inwestycji w niezbedna
turystyce masowej infrastrukture sa na tyle wysokie, ze inwestorow z krajow
Trzeciego Swiata nie sta¢ na ich ponoszenie. Inwestuja zatem kraje rozwinig-
te, dokad nastgpnie wracaja zyski z turystyki. Powoduje to uzaleznienie krajow
przyjmujacych ruch turystyczny od funkcjonujacych na ich terenie organizacji
1 instytucji, ktorych siedziby znajdujq si¢ w krajach rozwinigtych. Na przyktad
w Turcji w momencie dynamicznego rozwoju turystyki w latach 90. XX wieku
matych, lokalnych przedsigbiorcow, dzigki ktorym dokonata si¢ pierwsza faza
rozwoju turystyki w tym kraju, zastapity ponadregionalne, czgsto zagraniczne
firmy, ktére sprowadzily rolg miejscowej ludnosci z gtéwnych beneficjentéw roz-
wijajacej si¢ galezi gospodarki do rezerwuaru taniej sity roboczej (Seckelmann

! 7 angielskiego: sun, sea, sand, skrot okreslajacy turystyke wypoczynkowa, nadmorska; cze-
sto dodaje si¢ takze czwarte ,,s” — od stowa sex.
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2002). Zjawisko to — zdaniem wielu badaczy — to rodzaj neokolonializmu, wpi-
sujacego si¢ w teori¢ centrum—peryferie (Shaw, Williams 2002) czy tez teorig
rozwoju zaleznego — por. m.in. Oppermann (1993), w mysl ktorej ,,turystyka jest
wykorzystywana przez kraje rozwinigte do przeniesienia stanu uzaleznienia go-
spodarczego 1 politycznego na kraje rozwijajace si¢” (Kowalczyk 2000).

Innym problemem jest powstawanie tzw. turystycznych gett — kompleksow
hotelowych, odcigtych wysokim murem od kraju, na ktorego terenie si¢ znajduja,
oraz jego mieszkancéw. Cala aktywnos¢ przebywajacych tam turystow (a co za
tym idzie, takze ich pieniadze) zamyka si¢ w enklawie — tam $pia, jedza, korzy-
staja z rozrywek; tam tez wykupuja wycieczki w klimatyzowanych autokarach
po okolicy (por. m.in. Brohman 1996 czy tez omdéwienie problemow rozwoju
turystyki w Tunezji w: Poirier 1995). Jesli wlascicielem takiego ,,getta” jest in-
westor z kraju rozwinigtego (a jak wspomniano wyzej, to bardzo czgsta sytuacja),
to wigkszo$¢ zyskow wraca do bogatych krajow, z ktorych pochodza turysci.
A nawet jesli miejscowa ludnos¢ czerpie jakie$ korzysci finansowe z istniejacego
na jej terenie obiektu, to tak zorganizowany ruch turystyczny wywoluje zniko-
my efekt mnoznikowy. Przyktadowo S. Britton (1980, cyt. za: Brohman 1996)
szacuje, ze na Fidzi ok. 70% zagranicznego kapitalu wytworzonego w turysty-
ce w 1975 r. zostato spozytkowane na import, wynagrodzenia zagranicznych
pracownikow, powr6t zyskéw do siedzib przedsigbiorstw turystycznych oraz
wzrost konsumpcji miejscowej ludnosci na dobra importowane, na ktore popyt
wsrod ludnosci wytworzyta wiasnie turystyka. J. Mbaiwa (2005) dowodzi, ze
w Botswanie az ponad 70% dochoddéw z turystyki w 1997 roku zostato wydane
poza krajem. Autorzy ci nazywaja omawiane procesy enclave tourism (turystyka
enklawy; turystyczna enklawa, turystyka enklawowa).

Z opisanym wyzej zjawiskiem wiaze si¢ jeszcze jeden problem. Jak zauwaza
M. Khan (1997), wiele dobr i ushug, ktorych wymaga przecigtny turysta, musi
by¢ importowanych z krajow bogatych, czego wynikiem jest fakt, ze duza czgs¢
wydatkdéw ponoszonych na turystyke ,,wyptywa” poza lokalny uktad gospodar-
czy i1 poza kraj przyjmujacy turystow. Turystyka jest czynnikiem popytotwor-
czym (Seweryn 2004). Ten zwigkszony popyt wywotany przyjazdem turystow
czgsto nie znajduje odpowiedniej podazy na miejscu (nie tylko jesli chodzi
o wielkos¢, lecz takze strukturg), a zatem towary i ushugi musza by¢ sprowa-
dzone spoza uktadu lokalnego (Lundgren 1973, cyt. za: Neblett, Green 2000).
Jak podaje E.G.B. Gooding (1971, cyt. za: Shaw, Williams 2002), na Barbadosie
szacuje sieg, ze ok. 2/3 jedzenia konsumowanego przez turystow jest importowa-
ne. Problem ten zauwazaja m.in. A. Hohl i C. Tisdell (1995), ktérzy zajmuja si¢
potwyspem Jork w Australii. Dowodza oni, ze zaréwno tury$ci odwiedzajacy ten
atrakcyjny turystycznie region, jak i touroperatorzy kupuja wigkszos¢ swojego
zaopatrzenia poza tym obszarem. Wydatki turystow na potwyspie ograniczaja si¢
przede wszystkim do zakupu benzyny (az 43% wszystkich ponoszonych tu przez
turystow wydatkow), a takze noclegu (14%), jedzenia (24%), napojow (7%) oraz
pamiatek (9%). Srodki ,,pozostajace” na miejscu sa tez mniejsze z tego powodu,
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ze wiele produktow sprzedawanych na poétwyspie importowanych jest spoza jego
terenu. A zatem i efekt mnoznikowy jest tu minimalny (Hohl, Tisdell 1995).

Opisane wyzej problemy sprowadzaja si¢ w zasadzie do jednego: wyptywania
(przecieku) pieniadza, ktory zarobiony zostat dzigki turystyce w danym kraju czy
regionie, poza jego obreb. Pieniadz ten, zamiast by¢ reinwestowany na miejscu
badz tez spozytkowany tu na konsumpcje, ,,wycieka” z miejsca recepcji tury-
stycznej; zostaje wydany poza nim. A zatem efekt mnoznikowy nie ma pozytyw-
nego wptywu na lokalna gospodarkg.

Tak przedstawiona sytuacja rozwoju turystyki w krajach gtownie Trzeciego
Swiata? dotyczy przede wszystkim duzych hoteli, restauracji, centrow rekreacji,
itp., nazywanych w literaturze anglojezycznej formal sector®, nie odnosi si¢ za$
do kwater prywatnych, matych hotelikow czy wiascicieli niewielkich kraméw
1 sprzedawcow ulicznych, tworzacych tzw. informal sector. Wydaje sig, ze to
wlasnie mate, lokalne firmy — informal sector — sa rozwiazaniem dla problemow
wyplywu pieniadza poza uktady lokalne. J. Brohman (1996) zauwaza, ze efekt
mnoznikowy jest duzo wigkszy w przypadku firm matych, rozproszonych, na-
lezacych do miejscowej ludnosci anizeli wielkich, migdzynarodowych przed-
sigbiorstw. Podobne zjawisko spostrzega M. Oppermann (1993). O potrzebie
zwigkszenia roli oraz korzysSci informal sector i rozwoju matych, domowych
przedsigbiorstw pisza takze autorzy raportu dotyczacego rozwoju turystyki
w Republice Potudniowej Afryki (National Responsible Tourism... 2002).

Jak wida¢, nie zawsze nowoczesne kompleksy hotelowe, bedace synonimem
luksusu, daja jednoczesnie szans¢ wzbogacenia si¢ mieszkancom ,,turystycznych
rajow”. Rozwoj turystyki, ktéry miat byé dla wielu krajow Trzeciego Swiata
szansa na pokonywanie barier rozwojowych, nie spetit poktadanych w nim
oczekiwan. Wydaje sig, ze proba interpretacji popetnionych bledéw oraz wycia-
ganie z nich wnioskow sa niezwykle istotne z punktu widzenia dalszego rozwoju
turystyki, szczegdlnie ze w Polsce upatruje si¢ w turystyce szansy na rozwiazanie
wielu lokalnych problemow rozwoju. Podawane powyzej przyktady obrazujace
zjawisko wyplywania pieniadza, uzaleznienia itp. najczesciej dotyczyty catych
krajow (tak najlatwiej policzy¢ przeptywy finansowe), jednak analogiczne ro-
zumowanie przeprowadzi¢ mozna przeciez takze dla duzo mniejszych uktadow
lokalnych, takich jak rejony turystyczne, gminy czy nawet miejscowosci tury-
styczne.

2 Jak podaja G. Shaw i A. Williams (2002), podobne do opisanych wyzej zjawisk znalezé moz-
na takze w Europie, np. w basenie Morza Srodziemnego.

3 W jezyku polskim mowi sig o teorii dwoch sektordw turystycznych, ktorej autorem jest
E. Cohen (Kowalczyk 2000). Rozréznienie pomigdzy formal sector oraz informal sector nie jest
jednoznaczne: R. Wahnschafft (1982, cyt. za: Oppermann 1993) uznaje za formal sector zakwate-
rowanie, gastronomig, centra rekreacji oraz sklepy z pamiatkami, za informal sector za$ — sprze-
dawcow ulicznych, prostytutki, rekodzielnictwo itp. B.M. Kermath i R.N. Thomas (1992, cyt. za:
Oppermann 1993) za kryterium rozrézniajace uwazaja mozliwos¢ uzywania kart kredytowych oraz
wyptlacanie statych pensji. Wydaje sig jednak, ze najbardziej adekwatne z punktu widzenia niniej-
szej analizy jest przyjecie definicji J. Michaud (1991, cyt. za: Oppermann 1993), ktory stosuje
kryterium wielkosci obiektow. W Polsce funkcjonowanie dwoch sektorow turystycznych na przy-
ktadzie Szczyrku opisali Btasiak et al. (1990).
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2. Mikolajki — luksusowy kurort gwarancja luksusu dla jego mieszkancéow?

Mikotajki to na ogét niekwestionowana turystyczna stolica Mazur i bodaj naj-
bardziej znana miejscowos¢ potozona w pasie polskich pojezierzy. Jest to jedna
z najchgtniej odwiedzanych gmin w Polsce. Wedlug danych GUS w 2004 r. na
1 mieszkanca przypadato tu 17 turystow — tylko 8 gmin w Polsce moze si¢ po-
chwali¢ lepszym wynikiem, a wszystkie one lezg nad morzem lub w gorach.
Miasto w pierwszej chwili kojarzy si¢ czgsto z luksusem. Hotel ,,Gotebiewski”,
wioska zeglarska, eleganckie apartamenty nad Jeziorem Mikotajskim, a przy tym
reklamy miasteczka w ogdlnopolskich gazetach i kolorowych tygodnikach — to
wszystko sprawia, ze Mikotajki wygladaja na pierwszy rzut oka jak prawdzi-
wy, ekskluzywny kurort. Wyniki wielu badan pokazuja, ze tak dobrze rozwinig-
ta funkcja turystyczna przektada si¢ czgsto na poziom rozwoju gospodarczego
gmin. Nalezatoby zatem oczekiwaé, ze znane catej Polsce turystyczne Mikotajki
beda przyktadnym dowodem na to, ze turystyka ten rozwoj stymuluje.

Na potrzeby niniejszego artykutu postuzono si¢ pewnym uproszczeniem: po-
ziom rozwoju gospodarczego zoperacjonalizowano jednym wskaznikiem — do-
chodami wlasnymi gminy per capita. Jest to miara bardzo czgsto wykorzystywa-
na dla podobnych analiz, dla ktérych istnieje konieczno$¢ statystycznego ujecia
poziomu rozwoju gospodarczego. I tak, analiza zbioru wszystkich polskich gmin
pokazuje, ze zalezno$¢ pomigdzy poziomem rozwoju funkcji turystycznej?
a dochodami wtasnymi per capita jest bardzo istotna statystycznie (na poziomie
0,000), wskaznik korelacji liniowej Pearsona za$ wynosi 0,219, co dowodzi sil-
nego zwiazku statystycznego pomigdzy dwoma zjawiskami. Istnieje oczywiscie
bardzo duza grupa gmin pozbawionych funkcji turystycznej, a jednoczesnie uzy-
skujacych bardzo wysokie dochody wtasne per capita, np. Osiecznica, Kobierzyce
czy Kleszczow (ryc. 1). Turystyka jest bowiem tylko jednym z wielu czynnikow,
ktore stymuluja wysokos$¢ dochodéw wiasnych, jednak nie o innych czynnikach
tu mowa. I tak, na ryc. 1 wida¢, ze im lepiej rozwini¢ta funkcje turystyczna maja
gminy, tym wyzsze sa ich dochody wlasne. Najlepszymi przyktadami sa Rewal
czy Krynica Morska. Sa jednak takze i takie gminy, ktore mimo bardzo dobrze
rozwinigtej funkcji turystycznej majg stosunkowo niskie dochody wtasne. Sg to
gminy, ktore na ryc. 1 znalazty si¢ pod wyznaczona prosta regres;ji.

Taka wtasnie gmina, potozona znaczaco pod linia roéwnania regresji, sa
Mikotajki. Innymi stowy, traktujac poziom rozwoju funkcji turystycznej jako pre-
dyktor modelu wyjasniajacego wysokos¢ dochodow wiasnych, w Mikotajkach
mozna by si¢ spodziewac duzo wyzszych dochodow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze nie sa one az tak dramatycznie niskie — gmina Mikotajki ma dochody wiasne

4 Wykorzystywany tu wskaznik poziomu rozwoju funkcji turystycznej zbudowany jest z trzech
elementow: ruchu turystycznego, zagospodarowania turystycznego i walorow turystycznych.
Zmienne, jakie sktadaja si¢ na jego konstrukcje, oraz rozktad przestrzenny wskaznika w gminach
w Polsce omowiony zostat szeroko w: Derek 2006.
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per capita wyzsze anizeli przecigtna gmina w Polsce, lecz wciaz znajduje si¢ pod
tym wzgledem dopiero na 493. miejscu wsrod 2478 gmin w Polsce’.
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Ryc. 1. Zalezno$¢ miedzy funkcjg turystyczng a dochodami wtasnymi per capita w gmi-
nach w Polsce (2004 r.)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych: BDR GUS, KOBIDZ, Spis Powszechny, Depart. Tu-
rystyki MG.

UWAGA: na rycinie brakuje gminy Kleszczoéw, dzieki czemu rycina jest bardziej przejrzysta. Gmina
ta uzyskata w 2004 r. 34 735 zt dochoddw wiasnych per capita, czyli prawie pieciokrotnie wigecej
niz nastepna w zestawieniu Osiecznica. Warto$¢ wskaznika rozwoju funkgcji turystycznej wyniost dla
Kleszczowa —1,30.

Doda¢ nalezy, ze o nie najlepszej sytuacji gospodarczej w gminie swiadczy¢
moze takze inna bardzo podstawowa zmienna. Jest nig wskaznik bezrobocia, kto-
ry wynosi tu ponad 30%. Ponadto wyraznie zauwazalng tendencja jest zmniej-
szanie bezrobocia tylko w sezonie wakacyjnym. Jest to tendencja powszechna,
a dodatkowo pamigta¢ nalezy, ze w Polsce istnieje duza dysproporcja migdzy
bezrobociem rzeczywistym a bezrobociem rejestrowanym. Ta sezonowos$¢ bez-
robocia moze jednak takze $wiadczy¢ zarowno o nietrwato$ci miejsc pracy stwo-
rzonych przez turystyke (s one zaledwie sezonowe), jak i o tym, Ze nie niosa
one za soba bardziej dalekosi¢znych konsekwencji poprawy warunkow bytu dla
ludnosci (ryc. 2). Problem sezonowosci zatrudnienia w turystyce omawiaja sze-
rzej m.in. G. Shaw i A. Williams (2002).

5 Dochody whasne per capita w gminie to 838,4 zt, a mediana dla gmin w Polsce — 555,21 zk.
Wszystkie obliczenia wg danych z 2004 roku.
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Ryc. 2. Liczba 0s6b bezrobotnych zarejestrowanych na koniec kazdego miesigca w gmi-
nie Mikofajki
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Powiatowego Urzedu Pracy w Mragowie, filia
w Mikotajkach.

A zatem dochody wtlasne per capita, bedace w niniejszym opracowaniu pew-
nym wyznacznikiem poziomu rozwoju lokalnego, sa w Mikotajkach nizsze, niz
wynikatoby to z przedstawionych wyzej oczekiwan co do gminy. Innymi sto-
wy, Mikotajki nie korzystaja z rozwoju turystyki w stopniu takim, jak mozna by
si¢ tego bylo teoretycznie spodziewaé. Aby wyjasnic, dlaczego tak jest, nalezy
przyjrze¢ sig doktadniej specyfice turystyki w gminie, jej zagospodarowaniu tu-
rystycznemu oraz konsekwencjom, jakie moga z tego wynikacé.

3. Rozwdj turystyki w Mikolajkach

Nie ma danych statystycznych, ktore pozwolilyby na pokazanie rozwoju tury-
styki w trakcie ostatnich kilkudziesigciu lat. Zmiany w statystyce, sposobie licze-
nia miejsc noclegowych oraz osob z nich korzystajacych sprawiaja, ze niemozli-
we jest jednoznaczne pokazanie, kiedy nastapit najbardziej dynamiczny moment
rozwoju turystyki w Mikotajkach. Wiadomo, ze jeszcze przed | wojna Swiatowa
miasteczko stynglo z handlu wedzonymi sielawkami, a jego mieszkancy trudnili
si¢ gtownie rybotowstwem (Orlowicz 1991). Pierwsze inwestycje majace shuzy¢
rekreacji, takie jak dom klubowy, przystan zeglarska czy budowa domu wczaso-
wego ,,Mikotajki”, zaczgto realizowac po I wojnie §wiatowej (Judzinski 1975).
Rozwo6j miasteczka jako centrum ruchu turystycznego na Mazurach zahamo-
wato dojscie do wladzy w Niemczech partii hitlerowskiej (Maliszewski 1994),
a ponowny rozwdj nastapit po I wojnie §wiatowej. W 1973 roku w Mikotajkach
byto ok. 1160 miejsc noclegowych (razem z kempingami i polami namiotowymi;
Orynczak 1975).

Niewatpliwie boom w rozwoju turystyki w Mikotajkach spowodowany zostat
przez postgp technologiczny zwiazany z rozwojem zeglarstwa, a takze jego upo-
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wszechnieniem, co z kolei wigzato si¢ z bogaceniem spoteczenstwa. To wlasnie
zeglarstwu 1 obecnos$ci zeglarzy Mikotajki zawdzigezaja swa stawg. I cho¢ trudno
jest na podstawie dostepnych danych powiedzie¢, jaka byta doktadna skala zain-
teresowania turystow Mikotajkami w latach 70. czy 80., to wiadomo na pewno,
ze ogromny przetom w rozwoju turystyki na tym terenie nastapil w lipcu roku
1991, kiedy to Tadeusz Gotgbiewski otworzyt tu swoj hotel®. Hotel ogromny jak
na t¢ miejscowosc, bo liczacy az ponad 1300 miejsc noclegowych, zostat zloka-
lizowany nad jeziorem Talty, w odlegloéci ok. 1-2 km od centrum miasteczka,
przy stynnej drodze nr 16 prowadzacej z Olsztyna na wschod 1 przecinajacej
Mazury. Atrakcje, jakie hotel proponuje swoim gosciom, sa niezwykle komplek-
sowe — od sal konferencyjnych, przez park wodny z kompleksem saun, solariow
i masazy, po wyposazony port, pole golfowe, klub jezdziecki, a nawet caloroczne
lodowisko’.

W chwili obecnej w miescie Mikotajki znajduja si¢ ponadto 3 inne hotele,
na terenach wiejskich gminy za$§ — kolejne 2 (sposrod tych 5 obiektow 2 zareje-
strowane sg w Warszawie). Jednak liczba miejsc noclegowych w jednym tylko
,»Gotgbiewskim” stanowi ponad 70% miejsc noclegowych we wszystkich hote-
lach razem®. Wida¢ zatem, jak bardzo ten jeden obiekt dominuje w catej gminie.
Przy tej okazji warto juz teraz zwrdci¢ uwagg na fakt, jak ogromny wptyw ma on
na okreslenie poziomu rozwoju funkcji turystycznej w gminie. W pewnym sen-
sie jest czynnikiem o niej decydujacym, poniewaz gdyby nie 1300 miejsc noc-
legowych i kilkadziesiat tysigcy gosci przebywajacych tam rocznie, Mikotajki
z pewnoscia obnizylyby swoja pozycje w wielu rankingach turystycznych gmin
w Polsce. Chociazby wedle wykorzystywanej na potrzeby niniejszego opracowa-
nia statystyki miejsca noclegowe w tym hotelu stanowia ponad 1/3 wszystkich
miejsc noclegowych w gminie.

Poza wspomnianymi wyzej sze§cioma hotelami inwentaryzacja bazy tu-
rystycznej przeprowadzona latem 2006 r. wykazata, ze oprocz nich na terenie
gminy znajduje si¢ ponad 130 obiektow $wiadczacych ustugi noclegowe. Sa
to gtownie kwatery prywatne. Sposrod wszystkich zinwentaryzowanych ustug
turystycznych i paraturystycznych, czyli takich, ktére stuza zarowno turystom,
jak 1 mieszkancom, kwatery prywatne stanowia ponad 1/3 zinwentaryzowanych
ustug, wszystkie obiekty swiadczace ustugi noclegowe za$ — 45% ustug (ryc. 3).
Prawie 70% obiektow noclegowych zlokalizowanych jest na terenie miasta.
W przypadku gastronomii udzial ten jest jeszcze wyzszy i wynosi 83%.

¢ Hotel w Mikotajkach byt pierwszym z trzech obecnie istniejacych hoteli ,,Gotebiewski”. Dwa
pozostate sa w Biatymstoku oraz Wisle. Czwarty hotel ma by¢ wybudowany w Karpaczu, jednak
konserwator zabytkow zakwestionowat obecnos¢ tak duzego hotelu w tej miejscowosci. W chwili
oddawania artykutu do druku sprawa nie byta jeszcze przesadzona. Tadeusz Gotgbiewski, bedacy
wilascicielem tych hoteli, a takze (od 1966 roku) Przedsigbiorstwa Cukierniczego Tago, jest zaliczo-
ny do grona stu najbogatszych Polakéw wedlug tygodnika ,,Wprost” (www.wprost.pl).

7 www.golebiewski.pl, 7 lutego 2006 r.

8 Dane UMIG.
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kwatery prywatne itp.
osrodki wypoczynkowe
hotele

pola namiotowe, kempingi

restauracje

mata gastronomia

kawiarnie, lodziarnie, ciastkarnie

sklepy spozywcze

sklepy przemystowe i in.

DB EREBE&EOEDO

wypozyczalnie sprzetu sportowego

O

inne

Ryc. 3. Ustugi turystyczne i paraturystyczne zinwentaryzowane na terenie gminy Mikofajki
(lipiec 2006 r., N = 320)
Zrédto: badania wiasne.

Charakteryzujac zagospodarowanie turystyczne na terenie gminy, nalezy takze
wymieni¢ wszechobecnego w Mikotajkach inwestora zewnetrznego, do ktérego
jeszcze do niedawna nalezata pewna czg$¢ wyzej zinwentaryzowanych ustug badz
tez lokali, w ktorych te ustugi sa $wiadczone. Mowa o firmie Inter Commerce sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie’. Pojawita si¢ ona w Mikotajkach w roku 1997,
sukcesywnie wykupujac nieruchomosci komunalne oraz przeprowadzajac na te-
renie gminy kolejne inwestycje. W lipcu 2006 roku byta wlascicielem 7421,6 m?
budynkow zajetych pod dziatalnos¢ gospodarcza oraz 175 104,02 m? gruntow,
czyli prawie 18 ha razem. Najwazniejsza inwestycja Inter Commerce jest kom-
pleks o nazwie Nowe Mikotajki, wybudowany wzdtuz prawego brzegu Jeziora
Mikotajskiego, taczacy jezioro z centrum miasteczka. Jest to kompleks budyn-
kow stylizowanych na zabytkowe kamieniczki, potaczonych deptakami. W wigk-
szosci tych budynkow na parterze znajduja si¢ punkty handlowe i ustugowe
(dzierzawione), na pigtrach za§ — luksusowe apartamenty do wynajgcia. Drugie
wazne przedsiewzigcie to dzierzawa Wioski Zeglarskiej. Wioska jest gtéwnym
mikolajskim portem, przy ktérym znajduje sig stacja paliw dla todzi silnikowych.
Na jej terenie znajduja si¢ sanitariaty, natryski, serwis, wypozyczalnia todzi, jak
rowniez bardzo znana tawerna (,,Pagaj”), restauracja oraz bar.

Pokrotce zarysowana sytuacja w Mikotajkach, w $wietle przedstawionej na po-
czatku niniejszego tekstu teorii, nasuwa dwa problemy, ktdre wydaja si¢ w znacz-
nym stopniu odpowiedzialne za brak znaczacych korzysci gospodarczych z tury-
styki w gminie, co w dalszej czesci artykutu bedzie uzasadniane:

— istnienie turystycznych enklaw w Mikotajkach;
— niedorozwo6j matej, lokalnej przedsigbiorczosci.

® Od dnia 31 pazdziernika 2006 r. whascicielem obiektow nalezacych wezesniej do Inter Com-
merce stata si¢ nowo powstala firma Marina Nova sp. z 0.0., jednak dla tez wysuwanych w niniej-
szym opracowaniu nie ma to wigkszego znaczenia.
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4. Turystyczne enklawy w Mikolajkach

Pierwsza turystyczna enklawa w Mikotajkach jest oczywiscie hotel
,»Golebiewski”. Wachlarz atrakcji, z ktorych jego goscie moga korzystac, jest
tak szeroki, ze nie musza oni w ogole wychodzi¢ poza teren hotelu. Wszystkie
zachcianki sa realizowane na miejscu; ,,jak twierdzi obstuga, robia wszystko
oprocz cudoéw” (Potonska 2001). Z rozmow przeprowadzanych z mieszkanca-
mi Mikolajek faktycznie wynika, ze gosci ,,Golgbiewskiego” przechadzajacych
si¢ po ulicach miasteczka nie widaé. A podkresli¢ nalezy, ze wedlug Strategii
Rozwoju Gospodarczego Miasta i Gminy Mikotajki z 1999 roku obtozenie
,»Gotgbiewskiego” wynosito w tym okresie 71% (co oznacza, ze w hotelu prze-
bywalo $rednio w jednym czasie ok. 920 o0sdb), podczas gdy dla pensjonatow
wskaznik ten wynosit zaledwie 33%. Dane te nie sa niestety aktualne, pokazuja
jednak skale zjawiska'®. A zatem z faktu, ze statystycznie zawsze w gminie prze-
bywa kilkuset turystow (co istotne, przez caty rok, a nie tylko w sezonie!), rzad-
ko wynikaja pozytywne konsekwencje dla budzetu lokalnych przedsigbiorcow
1 mieszkancow. Zasilaja oni bowiem gtéwnie budzet zamknigtej enklawy, jaka
stanowi hotel. Zysk, ktory zostat przez turystyke wypracowany w Mikotajkach,
nie zostaje w gminie, lecz wyplywa poza jej obreb (wtasciciel hotelu nie mieszka
w gminie). Hotel nie jest takze w stanie wypracowaé dla gminy Zzadnego efektu
mnoznikowego, gdyz przedsigbiorstwo tej skali nie bedzie korzystato z ustug
miejscowych drobnych przedsigbiorcow. Co wigcej, ze wzgledu na brak odpo-
wiednich kwalifikacji mieszkancow, hotel w ,,zdecydowanej wigkszosci zatrud-
nia pracownikow spoza gminy” (Strategia...).

Druga enklawa turystyczna w Mikotajkach nie jest juz tak tatwa do scharak-
teryzowania. Mowa o inwestorze zewnetrznym (do niedawna Inter Commerce),
do ktérego naleza bodaj najbardziej atrakcyjne cze$ci Mikotajek. Sa to Nowe
Mikotajki oraz Wioska Zeglarska. Do niego trafiaja zatem zyski z dzierzawy
lokali, wynajmowania apartamentéw ciagnacych si¢ wzdluz nabrzeza Jeziora
Mikotajskiego, cumowania w porcie, korzystania z wioski badz z jednych z naj-
chetniej uczeszczanych restauracji w miasteczku. Sa to zatem zyski, ktore takze
i w tym przypadku wyplywaja poza uktad lokalny, do miejsc, skad pochodza
inwestorzy (dla krajow Trzeciego Swiata byly to kraje rozwiniete, w przypadku
Mikotajek bedzie to Warszawa czy inne duze miasta).

Sami mieszkancy mowia na ten temat np. tak: ,,mieszkam tam od ponad 20 lat
i z przykro$cia obserwuje, ze przypltywa tam coraz mniej zeglarzy. Ich miejsce
zajmujq disco-playboye i glupawe panienki. Tak na marginesie, to nas miejsco-
wych pewnie pozamykaja w rezerwatach, zeby$Smy nie przeszkadzali grubym
rybom w wypoczynku” oraz: ,,Nie wiem, czy wszyscy pamictaja, ze caty prze-
tom na gorsze zaczat si¢ wtedy, kiedy stary dzierzawca «wioski zeglarskiej»

10 W chwili obecnej hotel nie udostepnia zadnych danych statystycznych dotyczacych jego
funkcjonowania.
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— Krzysztof Kosinski — musiat zrezygnowac z przedtuzenia dzierzawy i wygrat
go Inter Commerce™"'.

OczywiScie powyzsze wypowiedzi, zacytowane z forum internetowego, nie
sa w zadnym stopniu reprezentatywne dla opinii ogétu mieszkancow Mikotajek.
Nie sa takze reprezentatywne komentarze mieszkancow, pytanych o inwestycje
przez autorke niniejszego opracowania, a wypowiadane w podobnym duchu jak
wyzej cytowane opinie. Mieszkancy nie czuja bowiem dobrodziejstw z obec-
nosci inwestora na terenie gminy; narzekaja, ze czynsze dzierzawy sa wysokie,
zarobki — niskie i sezonowe, a klientela — coraz mniej zeglarska, a coraz bardziej
(jak ujeta to jedna z rozmdéwcezyn) ,,z Pruszkowa i Wolomina”. Brak zadowolenia
z obecnosci duzej firmy, ktora zainwestowata w gminie ogromny kapitat, jest
symptomatyczny, nawet jesli traktowac to niezadowolenie jako niereprezenta-
tywne dla wszystkich mieszkancow.

Atutem rozwoju turystyki, wielokro¢ podkreslanym w literaturze, jest istnie-
nie efektu mnoznikowego. Jednak kilkadziesiat tysiecy turystow, odwiedzaja-
cych corocznie hotel ,,Golgbiewski”, zostawia swoje pieniadze nie u lokalnych
przedsigbiorcéw dzialajacych w gminie, ale w zamknigtej enklawie, skad sa one
»wywozone” w formie zyskow niekonsumowanych na miejscu (whasciciel hotelu
nie mieszka w Mikotajkach, nie trafiaja tu takze udzialy gminy z jego podatkow
dochodowych PIT i CIT). Réwniez zakupy artykuléw potrzebnych do funkcjo-
nowania hotelu nie sg dokonywane w detalicznych sklepikach w Mikotajkach.
Goscie hotelu nie maja potrzeby wychodzi¢ poza zamknigty obszar obiektu,
gdzie proponuje si¢ im ,,wszystko oprocz cudow”; rowniez nie wydaja pienig-
dzy poza nim. Podobnie jest z zyskami dawnej firmy Inter Commerce — nie sa
to pieniadze zostajace w rekach prywatnych przedsigbiorcow; nie dokonaja one
drugiego obrotu w lokalnej gospodarce, tworzac w ten sposob efekt mnoznikowy.
Efekt mnoznikowy ucieka poza miejscowa gospodarke.

R. Gatecki (2004, s. 115) zauwaza, ze ,,rozmiar przeciekow zalezy gtownie od
samowystarczalnosci obszaru. Generalnie (...) im mniejszy obszar badany, tym
samowystarczalnos¢ bedzie stabsza, co oznacza, ze przecieki pieniadza, w tym
rowniez turystycznego, beda wigksze”. Czy oznacza to zatem, ze taki jest nie-
unikniony los matych gmin turystycznych? Wydaje sig, ze nie. Jak zauwaza dalej
cytowany autor: ,,W walce z odptywem dodatkowego pieniadza turystycznego,
czyli z przeciekami w skali lokalnej, gldwna rola przypada samorzadom tere-
nowym” (Gatecki 2004, s. 115-116). Pewnym rozwiazaniem wydaje si¢ pod-
kreslanie roli lokalnej przedsigbiorczosci oraz wigksze angazowanie lokalnych
przedsigbiorcéw w podejmowanie aktywnosci. Cho¢ oczywiscie nie mozna by¢
absolutnie pewnym, ze tego typu zabiegi przyniostyby oczekiwany skutek, tak
samo jak nie wiadomo, czy brak obecno$ci inwestorow zewngtrznych i nieco
inna §ciezka rozwoju turystyki w Mikotajkach przyniostyby inne, bardziej ko-
rzystne dla gminy rezultaty.

" Forum internetowe: www.zagle.onet.pl, wypowiedzi z dnia 25 maja 2002 oraz 15 sierpnia
2003 r. (27 lipca 2006 r.).
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5. Niedorozwdj malej, lokalnej przedsigbiorczosci

W ewidencji dziatalno$ci gospodarczej gminy zarejestrowanych jest 425
przedsigbiorstw (stan na koniec roku 2006), z czego 150 to firmy $wiadczace
ustugi turystyczne'?. Az dla 2/3 z nich (100) turystyka jest tylko dodatkowa for-
ma aktywnos$ci gospodarczej. Wsrdd nich zarejestrowanych jest 86 podmiotow
swiadczacych ustugi noclegowe, z czego 2/3 zajmuje si¢ przede wszystkim inna
dziatalno$cia gospodarcza (handel, ustugi budowlane i in.), a oferowanie nocle-
gdéw nie stanowi ich jedynej dziatalnosci.

Wydaje sig, ze podane tu dane §wiadcza o tym, iz lokalna przedsigbiorczos¢
nie jest w Mikotajkach dobrze rozwinigta. Statystycznie co 57. mieszkaniec gmi-
ny prowadzi jakas$ dziatalnos¢ zwiazana m.in. z turystyka, a tylko i wylacznie
zwiazang z turystyka — co 170. mieszkaniec. Dla porownania w Rewalu (przy
zastosowaniu identycznej metody badan) dziatalno$¢ zwiazana z turystyka pro-
wadzi co czwarty mieszkaniec. A zatem dla ogétu obywateli gminy znaczenie
funkcjonujacych w Mikotajkach przedsigbiorstw turystycznych nie jest duze.
Mata przedsigbiorczos¢ jest w tej dziedzinie stosunkowo stabo wyksztatcona.
By¢ moze na obecnos¢ wigkszej liczby lokalnych przedsigbiorcoéw nie ma po
prostu popytu, gdyz popyt generowany przez wickszos$¢ turystow zaspokajaja
dwie duze firmy zewngtrzne.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze dziatalno$¢ turystyczna bardzo silnie skoncen-
trowana jest w samym miescie. A przypomnijmy, ze na obszarze wiejskim gminy
mieszka ponad polowa jej mieszkancow (54% w 2004 roku). Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze w gminie zaludnionej przez ok. 8,5 tys. mieszkancow i w zasa-
dzie tylko jednym o$rodku koncentracji ruchu turystycznego (obszar miasta) nie
sposob, aby 130 kwater prywatnych i kilka osrodkow i hoteli sprawito, by tury-
styka stala si¢ ,,sita pociagowa” lokalnej gospodarki, zwlaszcza ze inwestorzy
zewnetrzni nie stwarzaja ku temu warunkow.

Autorzy cytowanych na wstepie niniejszego artykutu opracowan dotyczacych
krajow Trzeciego Swiata nazywaja mate, nalezace do miejscowej ludnosci firmy
informal sector; méwiac o niedorozwoju lokalnej przedsigbiorczosci, obserwu-
ja niedorozwoj informal sector (por. m.in. Brohman 1996; Michaud 1991, cyt.
za: Oppermann 1993). W jezyku polskim postugiwanie si¢ tym terminem, a tym
bardziej ttumaczenie go jako ,,sektor nieformalny”, mogtoby spowodowac zta
interpretacje zjawiska, rozumianego jako ,,szara strefa”. Jednak sens postugiwa-
nia si¢ tym pojeciem w literaturze angielskojezycznej po§wigconej rozwojowi
turystyki w krajach Trzeciego Swiata jest analogiczny do méwienia w jezyku
polskim o lokalnej, malej przedsigbiorczosci. W tym sensie Mikotajki wydaja
si¢ doskonatym przyktadem opisywanego na poczatku artykutu zjawiska wyste-
powania w Polsce dwoch sektorow turystycznych. Hotel ,,Golebiewski” nale-
zy bez watpienia do tzw. formal sector, o zdecydowanie wigkszych wyptywach

12 7a przedsigbiorstwa turystyczne uznano tutaj: obiekty $wiadczace ustugi noclegowe, obiekty
gastronomiczne, wypozyczalnie sprzgtu sportowego/wodnego, dziatalno$¢ rozrywkowa, rekreacy;j-
ng i paramedyczna, organizatorow i agentow turystycznych, dziatalnos¢ turystyczna ,,pozostata”.
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zyskow poza uktad lokalny (w tym wypadku ,,wyptywanie” pieniedzy zarobio-
nych w nim poza Mikotajki) oraz znacznie mniejszym znaczeniu dla lokalnej
gospodarki. Natomiast udziat informal sector, rozumianego tu jako mate, lokalne
firmy, nalezace do miejscowej ludnosci, nie jest na tyle istotny, aby wytworzy¢
znaczacy efekt mnoznikowy. Jak zaktada ta koncepcja — to wlasnie ten ostatni
sektor turystyczny powinien w najwigkszym stopniu stymulowacé lokalny rozwoj
gospodarczy.

Na koncu doda¢ nalezy, ze turystyka — jak kazda dziatalno$¢ gospodarcza — ce-
chuje si¢ specyficznymi dla siebie cechami. Pierwsza z nich jest to, ze jest ona
bardzo podatna na istnienie szarej strefy. Nierejestrowanie noclegdw (a przynaj-
mniej nie wszystkich), niepobieranie optaty miejscowej, zatrudnianie pracowni-
kéw ,,na czarno” — to dos¢ powszechne procedery, ktoére same w sobie zashugu-
ja na odregbne badania. Druga cecha specyficzna jest preferencyjnie traktowana
w ustawodawstwie agroturystyka. Otoz wedtug art. 21 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, z podatku dochodowego zwolnione sa dochody z tytutu
»Wynajmu pokoi go$cinnych w budynkach mieszkalnych potozonych na terenach
wiejskich w gospodarstwie rolnym osobom przebywajacym na wypoczynku oraz
dochody uzyskane z tytutu wyzywienia tych osob, jezeli liczba wynajmowanych
pokoi nie przekracza 5. Ustawa nie mowi przy tym nic o maksymalnej liczbie
miejsc noclegowych w pokoju. Mozna wigc przyjac, ze pod pretekstem agrotury-
styki czg§¢ osdb wynajmujacych turystom pokoje nie odprowadza z tego tytutu
podatku dochodowego. Problem zatem tkwi w tym, ze gdyby nie brak opodat-
kowania agroturystyki, zyski z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych byty-
by wigksze, a wigc i dochody wilasne gminy by wzrosty. Ponadto konsekwencja
braku opodatkowania jest takze niedoszacowanie dochodow w ramach informal
sector, ktorego skalg niezmiernie trudno jest okresli¢. Mimo to niedoszacowanie
takie nie wplywa na wykazany wyzej niedorozwoj matej przedsigbiorczosci. Co
wigcej, jest zjawiskiem typowym nie tylko dla samych Mikotajek, ale takze dla
ogromnej wigkszo$ci gmin turystycznych.

Podsumowanie

Mikotajki wydaja si¢ doskonatym dowodem na to, ze sama obecnos$¢ tury-
stow nie wystarczy do sukcesu gospodarczego. Wazne jest takze to, kto w roz-
woj turystyki bedzie zaangazowany — czy beda to firmy z zewnatrz, zapewnia-
jace turystom kompleksowe ustugi, tworzace jednoczesnie turystyczne enklawy,
czy tez lokalni przedsigbiorcy i mieszkancy, ktoérzy w duzo wigkszym stopniu
wywotuja lokalny efekt mnoznikowy. Do tego dochodzi silnie skoncentrowa-
na funkcja turystyczna — zardwno przestrzennie (miasto), jak i organizacyjnie
(hotel ,,Gotebiewski” zawyzajacy poziom rozwoju funkcji turystycznej dla catej
gminy), oraz relatywnie niewielka liczba lokalnych przedsigbiorcéw zaangazo-
wanych w dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana z turystyka. Na koniec: oddanie
we wladanie inwestorowi zewngtrznemu najatrakcyjniejszych terenow gminy.
Trudno powiedzie¢, ktore z tych czynnikéw zawazyly w najwigkszym stopniu
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na tym, ze Mikolajki nie dorownuja swym poziomem rozwoju wielu innym gmi-
nom turystycznym. Niewatpliwie jednak kazdy z nich jest na swdj sposob za to
odpowiedzialny.
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FroMm A F1ISHING VILLAGE TO A TOURIST
EncrLAVE? TourisMm AND LiocAlL DEVELOPMENT:
THE CASE OF MIKO3AJKI

Tourism is often treated as a solution for all development problems of every
Polish local government. However, even the most popular tourism resorts do not
always take the economic advantage of it. The economic impact of tourism is
often lower that it could have been expected. The case study given in the article is
Mikotajki — the most popular tourism resort in Mazury region, but very common
as far as local government’s revenues are concerned. Why? This article gives at
least a partial response for the question.



