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Artykut przedstawia propozycje teoretycznego modelu zaleznosci centro-peryferyjnych, zde-
finiowanych na wysokim poziomie ogdlnosci (od poziomu globalnego po poziom struktur regio-
nalnych), ktory integrowatby w sobie ujgcia kilku dyscyplin nauk spotecznych, w szczego6lnosci
nauk politycznych (np. teoria podziatu ,,centrum—peryferie” Rokkana), socjologii (np. teoria typow
kapitatu Bourdieu) i jezykoznawstwa (analiza dyskursu, w szczegolnosci teorie grzecznosci i zmia-
ny kodow). Szczegolna uwaga poswigcona zostata naturze dyskursu elit peryferyjnych, ktore jak
pokazano, mozna rozpatrywac jako poruszajace si¢ w przestrzeni spolecznej o dwu lub wigcej wy-
miarach i postugujace si¢ co najmniej dwoma kodami (w szczegdlnosci jezykami): peryferyjnym
i centralnym. Odwolujac si¢ do wspomnianych narzgdzi teoretycznych, przedstawiono takze probg
teoretycznej analizy procesow rzadzacych wzajemna percepcja centrow i peryferii.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest wstepne przedstawienie nowego sposobu teo-
retycznego opisu zaleznosci pomigdzy szeroko rozumianymi centrami (obsza-
rami rdzeniowymi) a peryferiami (obszarami zaleznymi, podporzadkowanymi).
Omawiane tu podejscie teoretyczne odwoluje si¢ do dos¢ abstrakcyjnego rozu-
mienia ,,centrow” i ,,peryferii”, ktore odnosi¢ mozna do réznych pozioméw or-
ganizacji przestrzennej, od szczebla globalnego zaleznos$ci migdzykontynental-
nych do szczebla lokalnego struktury wewngtrznej regionow danego kraju czy
innych mniejszych jednostek terytorialnych. Mozliwe wydaja si¢ takze catko-
wicie abstrakcyjne odniesienia ponizszych rozwazan do ,,centrow” i ,,peryferii”’
definiowanych w przestrzeniach symbolicznych czy tez — by postuzy¢ cig¢ jezy-
kiem Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Wacquant 2001) — w umownych ,,polach”
interakcji spotecznej. Mozna wigc mowi¢ np. o polu literackim, muzycznym
czy religijnym, w ktorych wyrdznia si¢ obszary centralne i peryferyjne. Wiele
z przedstawionych tu rozwazan mozna by zapewne odnie$¢ takze do takich nie-
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geograficznych abstrakcyjnych zaleznosci centro-peryferyjnych, jednak zasto-
sowania owe nie beda omawiane w niniejszym tekscie.

Tradycyjne modele typu ,,centrum—peryferie” dotyczyly zwykle jednego
z wybranych wymiarow zaleznosci przestrzennych: ekonomicznego, politycz-
nego czy tez kulturowego. Do klasycznych teorii ekonomicznych nalezy np.
teoria ,,systemu $wiatowego” Emanuela Wallersteina (np. Wallerstein 1974),
ktory podzielit $wiat na cztery podstawowe strefy: centrum, polperyferie, pe-
ryferie i obszary zewngtrzne, niewtaczone do systemu §wiatowego. Wallerstein
podkreslat w swojej teorii ekonomiczna dominacj¢ centrum nad peryferiami
oraz stabos¢, niestabilno$c¢ i zaleznos¢ tych ostatnich od o$rodkow centralnych.
Podobnie czynia idacy jego $ladami teoretycy szkoty ,,rozwoju zaleznego”,
opisujacy w szczeg6lnosci uzaleznienie krajow Ameryki Lacinskiej od rozwi-
nigtych panstw Zachodu. Rownoczes$nie odnotowa¢ mozna szereg teorii anali-
zujacych ekonomiczne zaleznosci centro-peryferyjne w bardziej pozytywnym
Swietle, zwracajacych takze uwage na dobroczynne wptywy centréw na pery-
ferie. I tak np. ,teoria biegunéw wzrostu” Francois Perroux, ktére sam autor
definiowat zreszta w abstrakcyjnym, niegeograficznym sensie, zwraca uwage na
pozytywna rolg centrow. Perroux wskazywat na ich stymulujaca rolg dla rozwo-
ju catego systemu ekonomicznego. Podobnie czynia zreszta autorzy wielu ko-
lejnych wydan teorii koncentracji dziatalno$ci gospodarczej. Za ich najnowsza
formg mozna uzna¢ w szczegdlnosci koncepcje tzw. klastrow (clusters), ktore
takze mozna postrzegac jako swego rodzaju formy osrodkow centralnych, sta-
nowiace bieguny pozytywnych impulséw rozwojowych.

Kolejnym istotnym z punktu widzenia teoretycznego rozdziatem studiow nad
zaleznos$ciami centro-peryferyjnymi sa badania nad powstawaniem nowoczes-
nych panstw narodowych i rozwojem ich systemow politycznych. Klasykiem tej
dziedziny badan jest Stein Rokkan znany z wielu prac teoretycznych na temat
rozumianego w kategoriach polityczno-kulturowych konfliktu migdzy centrum
i peryferiami (np. Lipset, Rokkan 1967). Centrum jest w tym ujgciu rozumia-
ne jako osrodek dominacji politycznej postugujacy si¢ aparatem panstwowym
w celu podporzadkowania sobie catego obszaru kraju. Prowincje stawiajace
opor tym dziataniom to wtasnie peryferie. Rokkan zwraca jednoczes$nie uwage
na istotny kulturowy wymiar badanych przez siebie napig¢ centro-peryferyj-
nych. Nowoczesne (tj. oSwieceniowe) panstwo narodowe probuje podporzadko-
wac sobie sfere kultury i religii. W szczegolnosci standaryzuje jezyk panstwo-
wy, podporzadkowuje Koscidt panstwu i ma ambicje kontroli mediow. Tym
aspiracjom opor stawiaja regiony peryferyjne niegodzace si¢ na wyrzeczenie
si¢ swoich kulturowych i religijnych odrgbnosci. Co istotne, dla nowoczesnego
panstwa sfera kultury i religii ma w duzym stopniu charakter instrumentalny,
natomiast dla regionow peryferyjnych sa to zwykle kluczowe zasoby spoteczne
(np. Rokkan 1970).

Wraz z ,,ponowoczesnym’” wzrostem zainteresowania rola kultury w naukach
spotecznych obserwujemy w ostatnich latach rozwoj teorii analizujacych wy-
tacznie wymiar kulturowy zaleznosci centro-peryferyjnych. Jednym z ich zna-
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nych nurtéw sa studia ,,postkolonialne” zapoczatkowane stynna praca Edwarda
Saida (1978), ktore wskazuja na trwajaca nawet po wygasnieciu formalnych
zwiazkow politycznych dominacje kulturowa metropolii nad dawnymi kolonia-
mi (np. Chakrabarty 2000). Innym nurtem studiow nad zaleznos$ciami kulturo-
wymi sg badania prowadzone nad odradzaniem si¢ regionalizmoéw w ponowo-
czesnych panstwach narodowych. Pokazuja one, jak istotna rolg gra tozsamos$é
kulturowa mieszkancow peryferii i jak silnie niekiedy odczuwana jest przez nia
dominacja kulturowa centrum (np. Keating 1988). Intencja przedstawianego tu
modelu jest wtasnie potaczenie tych ujec zaleznosci centro-peryferyjnych z teo-
retycznymi koncepcjami zaczerpnigtymi z innych dziedzin nauk spotecznych,
w szczego6lnoscei chodzi tu o socjologig 1 jezykoznawstwo (analize dyskursu).

2. Centra i peryferie a teoria kapitalow Pierre’a Bourdieu

Jak si¢ wydaje, plaszczyzna potaczenia wspomnianych tu roznych nurtow
rozwazan nad zalezno$ciami centro-peryferyjnymi moze by¢ teoria Pierre’a
Bourdieu, w szczegolnosci jego koncepcja trzech podstawowych typow kapi-
tatu. Przypomnijmy, ze oprocz klasycznego kapitatu ekonomicznego wyrdznit
on kapitat spoteczny oraz kapitat kulturowy (Bourdieu 1986). Kapitat spoteczny
zdefiniowat jako ,,zbior rzeczywistych i potencjalnych zasobow, jakie zwiaza-
ne sg z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
zwiazkow wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu — lub inaczej mo-
wiac, z cztonkostwem w grupie — ktora dostarcza kazdemu ze swych cztonkow
wsparcia w postaci kapitatu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnosci, ktéra
daje im dostep do kredytu w najszerszym sensie tego stowa”. Kapitat kulturo-
wy Bourdieu podzielil na trzy glowne podtypy: ,,zinstytucjonalizowany” kapitat
kulturowy w postaci formalnego wyksztalcenia, nastgpnie ,,uciele$niony” kapi-
tat kulturowy w postaci zinternalizowanych norm kulturowych, w tym kompe-
tencji estetycznych, manier, znajomosci form kultury wysokiej itp., oraz ,,zma-
terializowany” kapitat kulturowy w postaci przedmiotow o wartosci kulturowe;j.
Trzy wyrdznione przez Bourdieu typy kapitalu to jednocze$nie wymiary opisu
statusu i hierarchii spotecznych. Wydaje sig, ze odpowiadajg one rowniez wspo-
mnianym powyzej trzem wymiarom opisu hierarchii przestrzennych pomigdzy
obszarami centralnymi a peryferyjnymi.

Prekursorem postugiwania si¢ koncepcja trzech typow kapitatu do opisu zroz-
nicowan pomigdzy poszczegdlnymi spoteczenstwami i ich ewolucji jest Ivan
Szelényi. W szczegodlnosci w znanej ksiazce pt. Making Capitalism Without
Capitalists wydanej ze swoimi wspotpracownikami (Eyal, Szelényi, Townsley
1998) zwroécit uwagg, ze poszczegélne spoteczenstwa moga by¢ opisywane
z punktu widzenia hierarchii roznych typow kapitatow. Wraz z ewolucja spo-
leczenstw zmienia¢ si¢ bedzie rowniez relatywne znaczenie owych kapitatow
jako wyznacznikoéw statusu spotecznego w ich obrebie. Ewoluowac beda jed-
noczes$nie zasady wzajemnej konwersji kapitatow, ktore porowna¢ mozna do
zmian kursow wymiany walut. W efekcie w pewnych okresach i w pewnych sy-



8 TOMASZ ZARYCKI

stemach spotecznych szczegolnie uprzywilejowywaé moze posiadanie pewnych
form kapitatu (np. ekonomicznego, kulturowego czy spotecznego), podczas gdy
w innych spoteczenstwach i w innych okresach te same typy kapitalu maja nie-
wielka wartosc¢, a osoby, dla ktorych stanowia one gtowny zasob, nie sa w stanie
uzyska¢ znaczacej pozycji spoteczne;j.

Bourdieu w swoich pierwotnych pracach skupiat si¢ raczej na statycznym
opisie relacji pomigdzy roznymi typami kapitatu (i ich polami) we wspotczes-
nym mu spoleczenstwie francuskim. Szelényi ze wspoipracownikami pokazali,
ze uktad hierarchii kapitalow jest specyficzny dla kazdego spoteczenstwa i ule-
ga ciaglym przemianom. I tak w szczegdlnosci np. kraje komunistyczne opi-
sywane moga by¢ wg nich jako pola o dominujacej roli kapitatu politycznego,
ktory w teorii Bourdieu definiowany jest jako podtyp kapitatu spotecznego'.
Liberalizacja systemow komunistycznych, a nastepnie ich upadek moga by¢ na-
tomiast opisywane jako zastgpowanie roli kapitatu politycznego kapitatem eko-
nomicznym. Rola tego ostatniego stala si¢ szczegolnie istotna po wprowadzeniu
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej liberalnych reform gospodarczych.
To, czy kapitat ekonomiczny stat si¢ kapitatem dominujacym w poszczegdlnych
spoteczenstwach regionu, jest jednak kwestig kontrowersyjna. Jak si¢ wydaje,
odgrywa on w dalszym ciagu rol¢ zdecydowanie podporzadkowana kapitatowi
politycznemu w Rosji. Eyal, Szelényi i Townsley (1998) wskazuja na szczegdl-
nie uprzywilejowana role kapitatu kulturowego w krajach Europy Srodkowej,
zwlaszcza w Polsce 1 na Wegrzech. Jak uwazaja, np. konwersja kapitatu poli-
tycznego w ekonomiczny (popularnie nazywana ,,uwlaszczeniem nomenklatu-
ry”’) nie zaszta tu nigdy w formie czystej. Katalizatorem tego procesu byt kapitat
kulturowy 1 tylko jego posiadacze zdotali w sposob efektywny zamieni¢ zdefi-
niowane przez posiadanie kapitatu politycznego uprzywilejowane pozycje spo-
leczne w epoce komunistycznej na znaczace zasoby ekonomiczne po 1989 r. Tak
wigc cho¢ w Polsce, charakteryzujacej sig relatywna stabo$cia panstwa, mozna
moéwic o niskiej obecnie pozycji kapitatu politycznego?, trudno mowic o pelnej
jego dominacji. Silnym konkurentem — jak si¢ wydaje — pozostaje w dalszym
ciagu kapitat kulturowy. Jego wplyw przejawia si¢ m.in. w znaczacej roli elit
intelektualnych w zyciu spoteczno-politycznym oraz silnej na tle innych krajow
regionu tradycji inteligenckiej (Zarycki 2003).

Jednoznaczne okreslenie wzajemnych stosunkow pomigdzy poszczegdlny-
mi typami kapitaléw w danej spotecznosci (a wigc w grupie spotecznej, kraju
czy regionie) nie jest nigdy mozliwe, gdyz hierarchia poszczego6lnych kapitatow

! Warto podkresli¢, ze kapitat spofeczny rozumiany jest tu zgodnie z definicja Pierre’a Bour-
dieu, a wigc odmiennie, niz definiuja go tacy jego teoretycy jak Robert Putnam czy James Cole-
man. Oznacza to m.in., iz nie jest rozumiany jako zasob jednoznacznie pozytywny, lecz definiuje
sig¢ go przede wszystkim jako wlasnos¢ jednostek, a nie zbiorowosci. Polaczone zasoby kapitatu
spotecznego cztonkdéw danej grupy spotecznej moga oczywiscie by¢ rozpatrywane jako jej taczna
wlasno$¢, ale w tym ujeciu niekoniecznie bgda one dostgpne dla wszystkich w rownym stopniu.
Wigcej o dwu wyr6znionych tu podejéciach do kapitatu spotecznego zob. Zarycki 2004a.

2 By¢ moze mozna mowi¢ o pewnym wzmocnieniu jego roli po dojsciu do wladzy w 2005 r.
partii o relatywnie etatystycznym programie, tj. Prawa i Sprawiedliwosci, Samoobrony i LPR.
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i ich podtypow, a nawet zasady ich wyrdzniania i rozgraniczania ich pol, pozo-
staje zawsze przedmiotem sporow, ktore maja charakter symbolicznych walk
o sposoby definiowania statusu spotecznego. To, jak okre$limy wzajemne rela-
cje pomigdzy poszczegolnymi typami kapitatow, ich wzgledna wartos¢, bedzie
zawsze w pewnym sensie subiektywna ocena wptywajaca na sposob definiowa-
nia naszego statusu spotecznego.

W szczego6lnosci w najbardziej rozwinigtych spoteczenstwach zachodnich
(a wigc regionach rdzeniowych w skali $wiatowej) niejednoznaczne sa stosunki
miedzy kapitalem ekonomicznym a kapitalem politycznym. Rola kapitatu kul-
turowego uwazana jest tam powszechnie, o czym wielokrotnie pisat Bourdieu,
za podporzadkowana. Nie ma jednak do konca zgody co do relacji pomigdzy
sfera polityki a sfera pieniadza. Bourdieu, cho¢ definiowat opisywane przez sie-
bie hierarchie spoteczne w spoleczenstwie francuskim przede wszystkim w ka-
tegoriach kapitalu ekonomicznego, i w dalszej kolejnosci kulturowego, twier-
dzit jednoczesnie, ze we wszystkich spoteczenstwach pole wladzy jest polem
dominujacym. Ono bowiem jest w stanie zweryfikowaé zasady funkcjonowa-
nia wszystkich innych pdl (np. przez mechanizm nacjonalizacji moze pozba-
wi¢ zasobow kapitatu ekonomicznego, a przynajmniej zmieni¢ reguly dziatania
pola ekonomicznego). Mozna jednak zwrdci¢ uwage na poglad, iz wspomniane
twierdzenie Bourdieu przestaje by¢ prawdziwe w dobie globalizacji. Zjawisko
globalizacji moze bowiem by¢ w szczegdlnosci rozumiane jako rewolucyjny
proces wzrostu znaczenia kapitatu ekonomicznego i oslabiania si¢ znaczenia
kapitatu politycznego, czego jednym z przejawdw jest malejaca sita wspotczes-
nych panstw w stosunku do korporacji transnarodowych. Niektorzy autorzy, np.
Agnew (2005), sugeruja, ze w szczegolnosci w Stanach Zjednoczonych doszto
nie tak dawno do spektakularnego zajgcia przez kapitat ekonomiczny pozycji
jednoznacznie dominujacej wobec kapitatu politycznego. Innymi stowy, Agnew
twierdzi, ze Stany Zjednoczone sg pierwszym panstwem w nowozytnej histo-
rii, ktorego instytucje podporzadkowano interesom wielkiego kapitatu. Na tym
tez polega wg niego specyfika nowego rodzaju hegemonii. W przeciwienstwie
do wszystkich wczesniejszych wielkich poteg globalnych, Stany Zjednoczone
w bardzo ograniczonym stopniu postuguja si¢ instytucjami panstwowymi
jako narzedziami swojej dominacji. Nie zdobywaja wigc nowych kolonii, ale
w wigkszo$ci przypadkoéw uzalezniaja kraje za pomoca mechanizméow ekono-
micznych. Jesli zgodzimy sig z tym pogladem, to nalezy uznac¢, ze dopiero teraz
(i to zaledwie w jednym kraju na $§wiecie) urzeczywistnila si¢ w petlni wizja
Karola Marksa, ktory definiowat panstwo jako instytucje stuzaca ochronie ma-
terialnych interes6w klas posiadajacych.

3. Zasada kompensacji

W zarysowanym tu modelu teoretycznym kapitat ekonomiczny, w szczeg6l-
nosci w epoce globalizacji, okresli¢ mozna wigc jako kapitat dominujacy, a jed-
noczesnie kluczowy zasob regionow rdzeniowych §wiata. Wspodtczesne centra
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sa zatem obszarami silnej koncentracji kapitalu ekonomicznego, a ich system
stratyfikacji spotecznej charakteryzuje si¢ dominacja kapitatu ekonomicznego
nad innymi typami kapitatu jako wyznacznikami statusu spotecznego. Innymi
stowy, logike kapitatu ekonomicznego okresli¢ mozna jako przewazajacy dzi$
w globalnej skali wymiar nieréwnosci spotecznych, a jednoczesnie dominacji,
w szczegolnoscei takze dominacji obszarow centralnych nad peryferiami w wy-
miarze geograficznym.

Jednoczes$nie zwroci¢ mozna uwagg, ze peryferia stosuja niezwykle czgsto
w celu zréwnowazenia swojej zaleznosci od centrum strategi¢ kompensacji
stabosci, w wymiarze ekonomicznym przybierajaca posta¢ uprzywilejowania
innych typow kapitalu. W szczegdlnosci mowié tu mozna o odwotaniu si¢ do
wspominanych wczesniej kapitalow kulturowego i spotecznego. Mozna jedno-
czes$nie wyrdzni¢ wsrdd nich wiele zaleznych od kontekstu podtypow oraz form
posrednich. I tak np. w cytowanej juz wczesniejszej pracy (Zarycki 2004a) opi-
satem, jak rozne ideologiczne koncepcje modernizacji Polski scharakteryzowac
mozna w teoretycznym jezyku roznych form kapitatu jako modele kompensacji
polskiego deficytu kapitatu ekonomicznego. Wyr6zni¢ mozna wigc, po pierw-
sze, koncepcje wzmocnienia sity panstwa polskiego, ktore da sig opisa¢ jako
program dowarto$ciowania kapitatu politycznego. Po drugie, wspomnie¢ warto
o tradycyjnej koncepcji wzmacniania roli religii jako podstawy polskiej tozsa-
mosci narodowej i Ko$ciota katolickiego jako substytutu stabej panstwowosci.
Opisywac¢ je mozna by takze jako program dowartosciowania kapitatu spo-
tecznego, ale nie w czysto politycznym, ale wlasnie wspolnotowo-religijnym
wydaniu. Jednoczesnie jest tu widoczny rowniez aspekt kapitatu kulturowego,
ktory jest istotng sktadowa tozsamosci religijnej 1 waznym zasobem KoSciota.
Jeszcze silniej na kapitale kulturowym opiera sig¢ ,,inteligencka” wizja moderni-
zacji Polski podkreslajaca rolg procesu oddolnej budowy spoteczenstwa obywa-
telskiego pod kierunkiem inteligenckich elit. W sumie Polska wydaje si¢ krajem
przywiazujacym relatywnie duza wage do kapitatu kulturowego jako czynnika
kompensujacego stabo$¢ panstwa i spoteczenstwa. Zdefiniowana przede wszyst-
kim w kategoriach kapitatu kulturowego inteligencja odgrywa w dalszym ciagu
istotna role jako kluczowa frakcja elity spotecznej i wazny reprezentant kraju
wobec $wiata zewngetrznego®. Kulturowo zdefiniowane obrazy Polski sa jedno-
cze$nie uwazane za wazny atut kraju w polityce miedzynarodowej (m.in. waga
przywiazywana do osiagnig¢ demokratycznych i potegi I Rzeczypospolitej, cier-
pien Polski i Polakow pod zaborami, w czasie Il wojny $wiatowej i w okresie
komunistycznym, osiagnig¢ polskich artystow, intelektualistow i naukowcow
oraz dzialaczy spoteczno-politycznych i kaptanow z Janem Pawlem Il na czele).
Mozna wigc postawié teze, iz w przypadku Polski kapitat kulturowy stanowi
kluczowy zasob kompensujacy peryferyjny status kraju i jego deficyt kapitatu

3 Na poziomie regionalnym znalez¢ mozna réwniez wiele przyktadow postugiwania sie kapi-
tatem kulturowym i spolecznym w celu kompensacji peryferyjnej stabosci. Przyktady z regionow
$laskiego, $wigtokrzyskiego 1 warminsko-mazurskiego zob. Zarycki 2005; Zarycki, Tucholska
2004.
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ekonomicznego w stosunku do centrum przy jednoczesnej stabosci zasobow
kapitatu politycznego.

Jak wspomniano, wspotczesna Rosja wydaje si¢ za$ krajem, w ktérym kapitat
polityczny pozostaje nadal kluczowym kapitalem kompensujacym peryferyjny
status 1 uzaleznienie od krajow centralnych. Zarowno kapital ekonomiczny, jak
i kulturowy we wspoétczesnej Rosji maja raczej funkcje wtorne, podporzadko-
wane dominujacemu kapitatowi politycznemu. W kategoriach tego ostatniego
sa bowiem zdefiniowane zaréwno kluczowe elity kraju, logika procesow spo-
tecznych, w ktorych panstwo wygrywa prawie zawsze z wielkim kapitatem, jak
i peryferyjne poczucie godnosci. W jezyku potocznym zilustrowaé je mozna
stwierdzeniem ,,Nie jestesmy tak bogaci i nowoczes$ni jak kraje Zachodu (cen-
trum), ale nasze panstwo jest niezwykle potezne i zapewnia krajowi odpowiedni
status 1 wptywy na $wiecie”. W przypadku strategii opartej na kompensacyjnym
wykorzystaniu kapitalu kulturowego analogiczne stwierdzenie brzmie¢ by mo-
gto: ,,Nie jestesmy tak bogaci i nowoczesni jak kraje Zachodu (centrum), ale
nasza szlachetna historia, wyksztatcenie i osiagnigcia na polu kultury i nauki
gwarantuja nam powszechny szacunek i prawo przynaleznosci do spotecznosci
Zachodu (rdzenia)”.

Zwrdci¢ tu mozna jeszcze raz uwage na dwa odrgbne aspekty kompensacyj-
nego uprzywilejowania poszczegdlnych typow kapitatu. Po pierwsze, w aspek-
cie wewngetrznym staja si¢ one kluczowymi wymiarami stratyfikacji spoteczne;.
A wigc elity w krajach i regionach peryferyjnych zdefiniowane beda w mniej-
szym stopniu w kategoriach ekonomicznych, w wigkszym za$ w kategoriach
spotecznych (np. politycznych, klanowych, religijnych itp.) i/lub kulturowych
(np. w kategoriach wyksztatcenia, kompetencji kulturowych itp.). Po drugie, ka-
pitaty uprzywilejowane odgrywac beda kluczowa role w zewnetrznych stosun-
kach peryferii, zar6wno z obszarami centralnymi, jak i obszarami znajdujacymi
si¢ nizej w hierarchii globalnej. W szczeg6lnosci mozna wskazaé na przypadki,
w ktorych kolejne typy i podtypy kapitaldow wykorzystywane sa przez kolejne
szczeble peryferii w celu kompensacji swojej stabosci wobec silniejszych part-
nerow i zdominowania regionow stabszych, podporzadkowanych. Za przyktad
shuzy¢ tu moze Rosja, a wezesniej Zwiazek Sowiecki, ktory, jak wspomniano,
opisywany moze by¢ jako region peryferyjny w stosunku do Zachodu, kom-
pensujacy swoja stabos¢ niezwykle silnym uprzywilejowaniem kapitatu poli-
tycznego. Za jego pomoca podporzadkowat sobie, jak wiadomo, znaczng czgs§¢
Europy, ktorej poszczegdlne kraje kompensowaty sobie z kolei stabos¢ wobec
Moskwy kapitatem kulturowym. Dobrym przykitadem byta tu w szczegolnosci
Polska, budujaca w okresie komunistycznym poczucie swej niezaleznosci, a na-
wet wyzszosci wobec Zwiazku Sowieckiego, w znacznym stopniu w wymiarze
kulturowym. Wiara w sitg polskiej kultury, jej status jako kultury wysokiej i jed-
noczes$nie przynalezacej do kregu zachodniego (centralnego), moze by¢ tu wigc
rozpatrywana jako ideologia kompensacji kapitatem kulturowym dominacji za
pomoca kapitatu politycznego. Podobne przypadki opisywa¢ mozna w wielu
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innych regionach $wiata, zarowno na szczeblu migdzynarodowym, jak i regio-
nalnym.

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwagg na to, ze klasyczne kapitaly kompen-
sujace, to jest kapitat kulturowy i spoteczny, w stosunku do kapitatu ekonomicz-
nego cechuja si¢ mniejszym stopniem ptynnosci, ograniczonymi mozliwosciami
konwersji i dtuzszym czasem akumulacji. Dotyczy to w szczego6lnosci kapitatu
kulturowego, ktérego nabycie wymaga zwykle dtugotrwalego zdobywania wie-
dzy formalnej czy tez nieformalnych kompetencji kulturowych. Petne opano-
wanie tych ostatnich nierzadko mozliwe jest tylko dzigki wczesnej socjalizacji
rodzinnej. Niektore typy kapitatu spotecznego, np. przynaleznos¢ do szlachty
czy arystokracji, sa rowniez trudno wymienialne i niezwykle stabilne (raz naby-
ty tytut szlachecki, podobnie jak i wyksztalcenie, jest praktycznie niemozliwy
do utracenia). Z kolei kapitat ekonomiczny cechuje si¢ z definicji maksymal-
nym stopniem ptynnosci i btyskawiczna mozliwos$cia wymiany. Jednoczes$nie,
jak zwracajq na to uwagg liczni ekonomisci obserwujacy sposob funkcjonowa-
nia $§wiatowego systemu gospodarczego, obszary peryferyjne cechuje nie tylko
mniejsza zasobnos¢ w kapital ekonomiczny, lecz takze znaczny stopien niesta-
bilnosci. By¢ moze nawet stabilnos¢ systeméw ekonomicznych bytaby lepszym
miernikiem potozenia w hierarchii centrow i peryferii niz sam stopien zamozno-
sci gospodarczej. Tak czy inaczej, wahania koniunkturalne §wiatowego systemu
ekonomicznego sa odczuwalne z sita, z grubsza rzecz biorac, proporcjonalng
do stopnia peryferyjnosci regiondw Swiata. Jak si¢ wydaje, mozna tez mowic
o mechanizmie buforowania przez centra negatywnych skutkéw kryzysow fi-
nansowych przez przesuwanie ich kosztow na peryferie. Efektem tych prawid-
towosci jest niestabilno$¢ zasobow kapitatu ekonomicznego na peryferiach, a co
za tym idzie, takze niestabilnos¢ elit ekonomicznych w tychze czgsciach Swiata.
Sposobem na stabilizacje pozycji spotecznej w takim uktadzie staje si¢ odwo-
fanie do znacznie mniej narazonych na kryzysy i nagte dewaluacje kapitatow:
w szczegolnosci do kapitatu spotecznego (a wigc przynalezno$ci do zinstytu-
cjonalizowanych 1 nieformalnych grup spotecznych) oraz kapitatu kulturowego
(kompetencji kulturowych, np. w zakresie manier i stylu zycia, wysokiej kultury
artystycznej czy tez technicznej). Opierajace na tych typach kapitatow swoj sta-
tus elity krajow (regionow) peryferyjnych gwarantuja o wiele lepiej jego stabil-
nos$¢, nie sa bowiem uzaleznione od wahan koniunktur ekonomicznych.

4. Podwojny $wiat spoleczny peryferii

Efektem takiej strategii elit jest powstanie dwoistego Swiata spotecznego
w obszarach peryferyjnych. Peryferie, jak wspomniano, wytwarzaja bowiem
wlasne systemy hierarchii spotecznych, ktore opisywa¢ mozna w szczegdlno-
sci jako uktady uprzywilejowujace wybrane typy kapitatow o funkcji kompen-
sacyjnej. Jednoczesnie jednak peryferie znajduja si¢ ciagle w interakcji z ob-
szarami centralnymi, ktorych logika organizacji spotecznej jest dla peryferii
dominujacym punktem odniesienia. Mieszkancy peryferii, a w szczego6lnosci
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elity peryferyjne, zyja wigc w co najmniej dwuwymiarowym systemie spotecz-
nym, czesto kierujacym si¢ sprzeczna logika*. W szczegolnosci kapitaty, ktory-
mi dysponuja, maja odmienny status w poszczegdlnych wymiarach ich $wiata
spotecznego. W efekcie ich status spoteczny w owych wymiarach jest odmien-
ny. Przyktadowo posiadany przez przedstawiciela peryferii kapitat ekonomicz-
ny moze w kontekscie jego regionu stanowic¢ znaczacy zasob, dajac mu status
cztonka elity gospodarczej. Ten sam kapital w krajach centralnych okazaé si¢
moze jednak relatywnie mato znaczacy. Podobnie posiadany kapitat kulturo-
wy, np. w formie pewnych kompetencji czy formalnego wyksztalcenia, moze
okazac si¢ w peryferyjnym kontekscie prawie bezuzyteczny (np. ze wzgledu
na brak instytucji, ktore bylyby w stanie wykorzysta¢ osoby o wysokich kwa-
lifikacjach), jednoczes$nie za§ niezwykle cenny w obszarach centralnych. Inne
formy kapitatu kulturowego, odpowiadajace innym kompetencjom, znajomos-
ciom innych tradycji, konwencji kulturowych czy specyficznym gustom este-
tycznym, okaza¢ si¢ moga nadzwyczaj wartosciowe w okreslonych obszarach
peryferyjnych, zupehie bezuzyteczne czy wrecz obciazajace za$ w obszarach
centralnych roznych szczebli®.

Owa wielowymiarowo$¢ $wiata spolecznego peryferii prowadzi niezwykle
czesto do napigé spolecznych pomigdzy nieprzystajacymi do siebie systema-
mi warto$ci i logikami stratyfikacji spotecznej. W perspektywie ,.krytycznej”,
zwiazanej najczesciej z lewicowa mysla spoteczna, napigcia takie interpreto-
wane sg zwykle jako efekt dominacji centrow nad peryferiami, narzucania pe-
ryferiom centralnych systemow wartosci, instytucji i jgzyka. W tym miejscu nie
chce wdawac¢ si¢ w rozwazania ideologiczne i normatywne, ale jedynie wska-
za¢ na istnienie wspomnianego konfliktu logik organizacji spotecznej, ktorego
charakter moze by¢ r6zny i mozna go ocenia¢ odmiennie, ale ktorego istnienie
w mniejszym czy wigkszym natgzeniu wydaje si¢ nieuniknione. Jak pokazata to
dobrze Sosnowska (1997), przyktadem napigcia migdzy peryferyjna a central-
na logika $wiata spotecznego jest dyskurs polskich nauk spotecznych, ktorych
znaczna czg$¢ przedstawicieli probuje opisywac polska peryferyjna rzeczywi-

* Liczba wymiarow peryferyjnego $wiata spotecznego zaleze¢ bedzie m.in. od stopnia ztozo-
nosci hierarchii centro-peryferyjnych. Po pierwsze, mozemy wigec mie¢ do czynienia z wieloma
szczeblami osrodkow centralnych, z ktérych kazdy moze tworzy¢ oddzielny wymiar §wiata spo-
fecznego. I tak np. dla mieszkancow wsi w wojewodztwie mazowieckim dodatkowymi wymiarami
beda $wiat spoteczny miasta powiatowego, Warszawy, a nastgpnie globalnego centrum. Po drugie,
wigksza liczba wymiaréw zycia spotecznego na peryferiach wynika¢ moze z konkurencji o wpty-
wy na danym obszarze peryferyjnym pomigdzy wigksza liczba osrodkow centralnych. Przyktadem
moze tu byé region Gornego Slaska znajdujacy sie m.in. w obrebie kulturowego oddzialywania
Warszawy, Krakowa i Wroctawia, ale takze Niemiec, co buduje wiclowymiarowo$¢ tamtejszego
$wiata spotecznego.

5 Zwrocié mozna uwage, ze niekiedy dochodzi do ciekawego zjawiska, gdy specyficzny kapitat
kulturowy danego obszaru peryferyjnego uwazany jest za warto$¢ negatywna (obnizajaca status
spoteczny) w centrum bezposrednio dominujacym w danym kontekscie, ale jest o wiele bardziej
ceniony w centrach wyzszego szczebla. I tak np. mniejszosci etniczne czy regionalne sa jeszcze
niekiedy represjonowane w niektorych panstwach narodowych, ale status ich kultur w skali global-
nej okazuje si¢ niekiedy o wiele wyzszy.
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sto$¢ spoteczna za pomoca wypracowanego w centrum jezyka teoretycznego.
Przyktad ten dowodzi, ze opisywany konflikt nie przejawia si¢ zwykle w formie
napig¢ migdzy przedstawicielami centrow i peryferii, ale czg$ciej przybiera for-
me sporow pomigdzy samymi mieszkancami peryferii, a doktadniej wszystkimi
niezaleznie od fizycznej lokalizacji, ktdrzy utozsamiaja si¢ lub sg utozsamiani
ze spotecznym $wiatem peryferii. Mamy wigc z jednej strony tych cztonkow
peryferyjnej spotecznosci, ktdérzy odwoluja si¢ do lokalnych wartosci, hierar-
chii 1 do lokalnego jezyka, niekoniecznie w sensie czysto lingwistycznym, ale
przede wszystkim w sensie §wiata znaczen i pojec, jakimi operuja. Z drugiej za$
strony mamy tych, ktorzy odwotuja si¢ przede wszystkim do wartosci, kanonow
estetycznych i moralnych oraz kodéw kulturowych przychodzacych z centrum.
Te ostatnie nie tylko sa kluczowe w interakcji z przedstawicielami obszaréw
centralnych, ale przede wszystkim maja zwykle na peryferiach wyzszy status
stoleczny i1 sa uzywane w celu dowartosciowania si¢ w lokalnym konteks$cie
spolecznym.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze $wiat spoteczny peryferii charakteryzuje sig
ciaglym napigciem pomigdzy konkurujacymi ze soba logikami spotecznymi.
Efektem tego napigcia jest czgsto dysfunkcjonalno$¢ instytucji peryferyjnych,
ktore budowane sa nierzadko na podstawie wzorcow zaczerpnigtych z centrum,
niekiedy wrecz przenoszonych doktadnie z ,,centralnego” kontekstu. W kontek-
Scie peryferyjnym, w odmiennej logice hierarchii spotecznych i wartosci, oka-
zuja si¢ one czgsto dysfunkcjonalne badz tez w sposob nieoczekiwany mody-
fikuja swdj sposob dziatania, dostosowujac si¢ do otoczenia. Niekiedy okazuje
sig, ze shuza zupetnie innym grupom spolecznym i innym interesom niz te, ktore
teoretycznie powinny by¢ beneficjentami danego typu organizacji. Niekiedy po-
mimo swojej czesciowej dysfunkcjonalnosci sa utrzymywane jako istotne ogni-
wa integracji z obszarami centralnymi, ktére formalnie wymagajg ich istnienia
badz nieformalnie wymuszaja utrzymywanie na peryferiach instytucji odpowia-
dajacych centralnym standardom.

5. Rozerwanie elit peryferyjnych

Szczegolnie interesujace sa skutki powyzszych zjawisk dla peryferyjnych
elit. To one w najwigkszym stopniu odczuwaja bowiem wielowymiarowos¢
peryferyjnej przestrzeni spolecznej. Nizsze warstwy spoteczne peryferii moga
w duzym stopniu ignorowac §wiat symboliczny centrow. Zwykle nie stykaja si¢
z nim na co dzien, rzadziej podrozuja do centrow, ich status spoteczny jest i tak
niski, wigc nie optaca si¢ im inwestowaé¢ w asymilacje¢ kultury centralnej, po-
zyskiwanie cenionych szczegodlnie w centrum symboli statusu spolecznego itp.
Im wyzszy jednak status cztonkow peryferyjnej spotecznosci, tym istotniejsza
jest dla nich mozliwo$¢ swobodnego funkcjonowania w przestrzeni spoteczne;j
centrum. Oprocz oczywistych powoddéw, do jakich nalezy wyzszy zwykle sta-
tus spoteczny kultury centralnej, czg¢sto waznym motywem zainteresowania elit
peryferyjnych §wiatem centrow jest ich specyficzna funkcja spoteczna. Polega
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ona m.in. na wszechstronnym posrednictwie pomigdzy centrami i peryferiami.
Posrednictwo to dotyczy wszystkich wymiaréow zycia spotecznego, a prze-
de wszystkim oczywiscie wymiaru ekonomicznego. W krytycznym dyskursie
szkoty dependestycznej negatywnie postrzegane elity ekonomiczne posredni-
czace w kontaktach z globalnymi centrami okreslane sg — jak wiadomo — mia-
nem ,,burzuazji kompradorskiej”. Chodzi tu o dominujace na peryferiach grupy
spoteczne, ktore reprezentuja de facto interesy gospodarcze centrow, zdradzajac
jednoczesnie wlasne spotecznosci i utatwiajac ich eksploatacje przez globalny
kapitat. To krytyczne spojrzenie na elity latynoamerykanskie uzna¢ mozna za
jednostronne, jednak wskazuje ono na napigcie, w ktorym zyja elity regionow
peryferyjnych. Z jednej strony petnig funkcje reprezentantéw centrow (i ich in-
teresow, jak podkreslaja lewicowi intelektuali$ci) na peryferiach — z drugiej zas
—reprezentantow peryferii w centrach. Funkcje te w znacznym stopniu sprawuja
zarowno elity ekonomiczne, polityczne, jak i kulturowe w zakresie kontrolowa-
nych przez nie pol spotecznych. Elity kulturowe peryferii mozna okreslac takze
zaproponowana przez Baumana (1998) metafora ,,tlumaczy”, a wigc posred-
nikéw w opisie dwu wymienionych tu §wiatow. Swiat peryferii podejmuja sie
one opisywac¢ w jezyku centrum, z kolei $wiat spoteczny centrum opisuja jego
mieszkancom w jezyku dla nich dostgpnym (a w szczegdlnosci w mediach im
dostgpnych). Podobnie jak wcze$niej, pojecie jezyka nalezy tu rozumie¢ prze-
de wszystkim w sensie abstrakcyjnym, a wigc w znaczeniu, jakie przypisuje
si¢ zwykle w literaturze naukowej pojeciu ,,dyskurs”. Niekoniecznie chodzi
wigc tu o odmienny jezyk narodowy czy jego odmiang lub dialekt, ale o dys-
kurs charakteryzujacy si¢ specyficznym stylem, §wiatem odwotan spotecznych,
ztozonoscia jezykowa i pojeciowa. Oprocz tej ,,stuzebnej” roli elity kulturowe
peryferii oskarzy¢ mozna takze, jak ,,burzuazje kompradorska”, o wspomaga-
nie centrow w dominacji symbolicznej peryferii, a wigc narzucanie peryferiom
$wiata warto$ci kulturowych centrum. W tej funkcji elity peryferyjne okreslac
by mozna druga z metafor, jakic Bauman w cytowanej juz pracy odnidst do
intelektualistoéw. Chodzi tu mianowicie o funkcj¢ ,,prawodawcow”, a wiec na-
rzucajacych peryferiom w imieniu centrum $wiat wartosci i norm kulturowych.
Jak argumentuja krytycy peryferyjnych elit intelektualnych, narzucane przez nie
w imieniu centrum wlasnym spoleczenstwom normy kulturowe i oceny moralne
maja nickiedy site oddziatywania nie mniejsza od norm prawnych okreslanych
przez formalnych prawodawcow, a wigc parlamenty. W ten sposob peryferie
moga by¢ postrzegane jako pole uprzywilejowujace kapitat kulturowy i jego
»samozwancze”, ,,arystokratyczne” elity w stosunku do demokratycznie wybra-
nych elit politycznych. Jest to jeden z kilku powodow, dla ktorych instytucje
demokratyczne moga przyjmowac na peryferiach znacznie bardziej fasadowy
charakter niz w centrum. Innym z aspektow tego problemu moze by¢ dowarto-
Sciowanie na peryferiach ,.kompensacyjnego” kapitatu spotecznego, szczegol-
nie w jego nieformalnych aspektach. Oznacza on uprzywilejowanie struktur
klanowych, kastowych, towarzyskich i innych relatywnie zamknigtych, hierar-
chicznych i mato demokratycznych grup spotecznych. Sztandarowym przykta-
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dem regionu peryferyjnego o silnych wptywach tego typu struktur spotecznych
sa potudniowe Wtochy.

Jak si¢ wydaje, wybor orientacji poszczegdlnych frakcji elit peryferyjnych
pomiedzy rola reprezentanta centrow i jego interesOw wobec peryferii a rola
reprezentanta peryferii i ich interesow wobec centréw zalezny jest od wielu
czynnikéw kontekstowych i trudny bytby do przewidywania czy modelowa-
nia. Z jednej strony wyr6zni¢ tu mozna frakcje elity o orientacjach ,,glgbokich”,
a wigc silnie zakorzenionych w systemie wartosci ideologiach ,,stuzby” wobec
centréow (np. z my$la o ,,modernizacji” peryferii) czy tez peryferii (np. w imi¢
obrony ich zagrozonej tozsamosci). Z drugiej strony dla innych frakcji elity wy-
bor pomigdzy opcja ,,peryferyjna” a ,,centralng” bedzie miat charakter bardziej
kontekstowy i pragmatyczny. Dziata¢ one wige beda w wigkszym stopniu zgod-
nie z zasadami ,,teorii racjonalnego wyboru”, poréwnujac korzysci z pelnienia
obu funkcji. Ich role moga si¢ zatem waha¢ — od straznikéw centralnych in-
teresow terroryzujacych peryferie hastami catkowitego podporzadkowania si¢
interesom 1 kulturze centrum az po przywodcow peryferyjnych rebelii szantazu-
jacych centra powstanczym buntem uci$nionej spotecznosci.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze elity peryferyjne w takim ujgciu opisywa¢ mozna
w kategoriach rozwinigtych przez Pierre’a Bourdieu do opisu cech grup spo-
lecznych znajdujacych si¢ w §rodku hierarchii spotecznej. Przede wszystkim
wigc elity peryferyjne maja zwykle status ,,zdominowanej czg¢sci klasy dominu-
jacej”, ktorym to terminem Bourdieu okreslat klasy wyksztalcone, w szczegol-
nosci intelektualistow. Wszystkie te grupy przynaleza z jednej strony do szeroko
rozumianej elity i biora udziat w budowie istniejacego systemu dominacji spo-
tecznej, a takze zwykle czerpia z jego istnienia profity. Z drugiej strony pozba-
wione sg one dostepu do kluczowych zasoboéw systemu, zwykle o charakterze
ekonomicznym, co odsuwa je od realnego centrum wtadzy i rodzi frustracje wy-
nikajace z poczucia niedoceniania, a takze zdominowania. Ta sytuacja utatwia
elitom kulturowym na utozsamianie si¢ z grupami zmarginalizowanymi i two-
rzy warunki do roszczenia przez nie pretensji do reprezentowania najnizszych
warstw spotecznych.

Innym aspektem niejednoznacznej pozycji spotecznej elit peryferyjnych, kto-
ry odnalez¢ mozna w nieco innym konteksécie w pracach Bourdieu, jest wspo-
minany tu problem dwoistos$ci $wiata spotecznego klas $rednich. Jak zwraca
uwage Bourdieu, ich cztonkowie, wywodzacy si¢ w wigkszosci z klas nizszych,
aspiruja jednoczesnie do statusu elitarnego. Socjalizacja rodzinna w innym kon-
tekscie kulturowym niz $§wiat aspiracji spotecznych powoduje u cztonkow klasy
sredniej w krajach rozwinigtych charakterystyczne dla elit peryferyjnych napig-
cie pomiedzy dwoma wymiarami przestrzeni spotecznej. W obu przypadkach
wymiary te réznig si¢ wyraznie swoim statusem spotecznym. Efektem wspo-
mnianej dwoistosci jest wg Bourdieu podziat §wiata przezywanego klas $red-
nich na dwie kategorie: ,,dom” i ,,pracg”, ,,zycie prywatne” i ,,zycie na pokaz”,
»intymne wybory estetyczne” i ,,publiczne wybory estetyczne”, wartosci real-
nie uznawane i wartosci publicznie deklarowane itp. Napigcia te sa zminimali-
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zowane zardwno w klasach wyzszych, ktére socjalizuja si¢ w ramach kultury
wysokiej, w jej przestrzeni bowiem spedzaja cale swoje pdzniejsze zycie, jak
1 w klasach nizszych, ktore do kultury wysokiej, jak wspomniano, zwykle nie
aspiruja. W takim ujeciu jedna z kluczowych réznic migdzy elitami centralny-
mi i elitami peryferyjnymi bylby wysoki stopien rozdwojenia §wiata spolecz-
nego tych ostatnich. Funkcjonowanie w kontekscie centrow jest wigc zwykle
dla przedstawicieli elit peryferyjnych ,,gra” w Goffmanowskim ,.teatrze zycia
codziennego”. Sa oni zwykle skupieni na tym, aby sprosta¢ wyzwaniu stwo-
rzenia wrazenia petnej przynaleznosci do $wiata kultury centralnej. W efekcie
sg bardzo wyczuleni na wszelkie mozliwe odwotania do ich ,,peryferyjnych”,
nie w petni centralnych wzorcéw zachowania. Bardzo czgstym zjawiskiem jest
wspolzawodnictwo pomigdzy czlonkami elit peryferyjnych w zakresie stopnia
internalizacji kultury centralnej, jej wartosci estetycznych, stylow zycia itp.
Problemu tego nie znaja zwykle przedstawiciele elit centralnych, ktorzy nie
musza nikomu udowadnia¢ swojego szczegolnego statusu. Pozwala im to m.in.
na znacznie swobodniejszy, czgsto nonszalancki stosunek do norm kulturowych
centrum, a wigc wlasnego $wiata, do ktérego przynaleznosci nikt nie podwazy.
Normy te jednoczesnie dla elit peryferyjnych stanowia zwykle niepodwazalny
$wiat uniwersalnych warto$ci i wyznacznikow statusu spotecznego.

Jak wskazano wczesniej (Zarycki 2000), za cechg niemalze konstytutywna
regionow peryferyjnych uzna¢ mozna dominujacy w wigkszosci ich wymiarow
przestrzeni spotecznej podziat na opcje pro- i antyperyferyjna. W szczegdlnosci
podziat ten dotyczy peryferyjnych elit i wyrazny jest w sferze polityki. W prze-
ciwienstwie do obszaréw rdzeniowych, w ktorych osie konfliktow politycznych
nie odwoluja si¢ w silnym stopniu do kontekstu zewngtrznego, na peryferiach
odmiennosci pomigdzy grupami spotecznymi definiowane sa w kategoriach
roli §wiata zewngtrznego (a wige centrow) dla definicji ich intereséw ekono-
micznych, §wiata warto$ci kulturowych i interesow politycznych. Uogoélniajac,
mozna powiedzie¢, ze ,,partia antycentralna” na peryferiach bedzie z definicji
zwolennikiem dowarto$ciowania i obrony kapitatdéw uznawanych w danym re-
gionie za kluczowe zasoby kompensujace stabos¢ wobec centrum. Z kolei ,,par-
tia procentralna” bedzie mniej lub bardziej radykalnym zwolennikiem podpo-
rzadkowania si¢ logice spotecznej centrum i uznania hegemonii dominujacych
w centrum typow kapitatu. Jak wspomniano, w skali globalnej chodzi¢ bedzie tu
zwykle o logike kapitatu ekonomicznego, w innych kontekstach jako kapitat do-
minujacy wystgpowac moze takze kapital polityczny, ale raczej nie kulturowy.

6. Kody komunikacyjne centrow i peryferii

Warto zwroci¢ uwagg, ze do analizy tak zdefiniowanych napie¢ pomigdzy
centrami 1 peryferiami stuzy¢ moga z powodzeniem narzedzia wypracowane
w ramach tzw. analizy dyskursu (np. van Dijk 2001). Jak wspomniano, ,,jezyki”,
ktoérymi postuguja si¢ centra i peryferie, rozpatrywane moga by¢ jako odmienne
kody znaczeniowe. W takim kontekscie, w szczegolnosci w analizie dyskur-
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su elit peryferyjnych, uzyteczna staje si¢ tzw. teoria zmiany kodoéw (code swi-
tching theory, np. Myers-Scotton 1993). Dylemat zwiazany z wyborem jgzyka
(j. kodu), w jakim maja porozumiewac si¢ w danej sytuacji ze soba cztonkowie
elit peryferyjnych, szczegdlnie dobrze wpisuje si¢ w obszar tej wtasnie koncep-
cji jezykoznawczej.

Oczywiste jest wigc, ze w wigkszosci przypadkow w kontaktach z przedsta-
wicielami centrum czlonkowie elit peryferyjnych postugiwac si¢ beda kodem
centralnym, w kontaktach za$ z przedstawicielami nizszych warstw spotecznych
peryferii — jedynym zrozumiatym dla obu stron kodem peryferyjnym. W przy-
padku komunikacji migdzy soba wybor dla cztonkow elit peryferyjnych nie jest
juz jednak tak oczywisty. Z jednej strony mozliwe jest odwotanie si¢ do kodu
centralnego. Jego zaleta jest to, ze abstrahuje on od peryferyjnych hierarchii spo-
fecznych, szczegdlnie tych zdefiniowanych w kategoriach kapitalu spotecznego
i kulturowego. Jesli uczestniczace w interakcji osoby nie sa jednocze$nie w petni
uczestnikami gry w polu spotecznym centrum, to nie odnosza si¢ do nich zbyt
wyraznie hierarchie spoteczne centrum zakodowane w jego dyskursie. Dyskurs
ten staje si¢ wigc w pewnym sensie abstrakcyjna neutralng ptaszczyzna komuni-
kacji, co w wielu przypadkach wydaje sig jego atutem. Z drugiej jednak strony
pojawic¢ si¢ moze kwestia r6znicy w stopniu opanowania dyskursu centralnego,
a szerzej kultury centralnej, ktora zwykle nie jest w petni naturalna dla cztonkow
spotecznos$ci peryferyjnych. Ten z nich, ktory kulturg, a w szczegdlnosci cen-
tralny kod komunikacyjny, opanowal w stopniu bardziej biegtym, uzyskuje au-
tomatycznie przewage nad wszystkimi pozostatymi. W wielu sytuacjach bedzie
to okoliczno$¢ niekorzystna, utrudniajaca osiagnigcie porozumienia, w innych
jednak sytuacjach okaza¢ si¢ moze atutem, w szczegdlnosci wtedy, gdy dana
osoba, relatywnie lepiej zakorzeniona w kulturze centralnej, podkresli¢ bedzie
chciala swoja przewage. W skrajnym przypadku cztonek elity peryferyjnej moze
zwracac si¢ w wyrafinowanym kodzie centralnym nawet do przedstawiciela pe-
ryferyjnych klas nizszych (w szczegodlnosci tych zdefiniowanych w wymiarze
kulturowym), nawet jesli ten ostatni nie jest w stanie zrozumie¢ zadnych komu-
nikowanych mu tresci. Jedynym pragmatycznym przekazem takiego komuni-
katu bedzie wtedy podkreslenie kulturowej wyzszosci, a fakt niezrozumiatosci
takiego dyskursu w sensie dostownym bedzie tu jego atutem.

Podobne dylematy zwiazane sa z wyborem przez przedstawicieli peryferyj-
nych elit swojskiego kodu peryferyjnego w celu wewngtrznej komunikacji. Z jed-
nej strony aktywizuje on, jak wspomniano, cate spektrum spotecznych i kulturo-
wych wskaznikow statusu spotecznego w kontekscie lokalnym. Odwotania do
nich, ktore implikowane sa przez samo postugiwanie si¢ kodem peryferyjnym,
moga tworzy¢ dodatkowe, niechciane bariery w interakcji. W pewnych oko-
liczno$ciach podkreslanie tych wtasnie roznic spotecznych i kulturowych moze
by¢ zamierzone w celu zaznaczenia dystansu spotecznego, w szczegolnosci gdy
czynia to osoby w danym wymiarze uprzywilejowane. Wybor kodu peryferyjne-
go moze mie¢ jednak w wielu kontekstach odwrotna implikacje¢: moze on tago-
dzi¢ réznice spoteczne i budowac poczucie wspolnoty. Odwotanie si¢ do kodu
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peryferyjnego automatycznie implikuje bowiem uznanie centrum za wspolnego
»Zhaczacego obcego”, czgsto postrzeganego w mniej lub bardziej negatywnym
$wietle. Z drugiej strony kod peryferyjny jest dla wszystkich przedstawicieli
peryferii, tacznie z ich elitami, kodem naturalnym i w petni zinternalizowanym.
Poslugiwanie si¢ nim nie tworzy wigc barier takich jak w przypadku odwoty-
wania si¢ do kodu zewngtrznego, czgsto zinternalizowanego przez cztonkow
peryferyjnej spoteczno$ci w bardzo zréznicowanym stopniu.

Niniejsze rozwazania mozna podsumowaé stwierdzeniem, iz komunikacja
przy uzyciu kodu centralnego dla bioracych w niej udzial bedzie zwykle im-
plikowata negocjacje statusu w wymiarze stopnia internalizacji kultury central-
nej. Komunikacja w wymiarze kodu peryferyjnego bedzie implikowata proces
wzajemnej oceny jej uczestnikow w wymiarze pol kapitatow kompensujacych:
zwlaszcza spolecznego 1 kulturowego. W praktyce niezwykle czgsto komunika-
cja, w szczegolnosci wyrafinowanych cztonkow elit peryferyjnych, cechowata
bedzie sig ciaglymi zmianami kodu podkreslajacymi zarowno swobodg poru-
szania si¢ w obu $wiatach spotecznych, jak i dystans wobec wlasnego, wielowy-
miarowego i ambiwalentnego statusu spotecznego. Ze wzgledu na mozliwos¢
owej czgstej zmiany kodoéw przy analizie dyskursu elit peryferyjnych uzyteczne
moze by¢ pojecie ,,wskazowek kontekstowych” (contextual cues) wprowadzone
przez Gumperza (1982). Chodzi tu o takie elementy dyskursu, ktore precyzuja,
do jakiego kontekstu odwotuje si¢ mowiacy, w szczegolnosci w jakim kodzie
wypowiada dang kwestig. Takie ukryte czgsto sygnaty, wskazujace np. na iro-
niczny charakter czg$ci wypowiedzi, w szczegolnosci zarty z niejednoznaczno-
Sci wlasnego statusu spolecznego, stanowa istotny element pozwalajacy w pelni
zrozumie¢ specyfike dyskursu peryferyjnego.

7. Wzajemna percepcja centrow i peryferii

Zarysowany tu model teoretyczny stosunkow migdzy centrami a peryferiami
pozwala takze na dokonanie pewnych uogolnien w zakresie ich wzajemnej per-
cepcji. Zwroémy w pierwszej kolejnosci uwage na prawidtowosci pojawiajace
si¢ w przypadku percepcji centrow z perspektywy peryferyjne;.

7.1. Centra postrzegane oczami peryferii

Hegemonia kapitaldow dominujacych (a wigc zwykle kapitatu ekonomiczne-
go) w centrum dla przedstawicieli peryferii ma zarowno swe wady, jak i zalety.
Po pierwsze wigc z perspektywy peryferyjnej centra nie sa targane sprzeczno-
Sciami pomigdzy wieloma wymiarami $§wiata spotecznego z ktdérymi zmagaja
si¢ peryferie. Jawia si¢ jako $wiat ,,plytki” w negatywnym tego stowa znacze-
niu. Pozbawione charakterystycznej dla peryferii wieloznaczno$ci i ambiwa-
lencji, nie maja dla przyzwyczajonych do nich mieszkancow prowincji owego
pociagajacego wymiaru swojskiej ,,tajemniczosci”. W codziennych interakcjach
nie jest tu tez tak oczywista wzglednos¢ Swiata spotecznego i jego poszczegol-
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nych wymiarow, co postrzegane moze by¢ jako ,,uwigzienie w jednowymiaro-
wosci” dla przyzwyczajonych do ucieczki z wymiaru do wymiaru mieszkancow
peryferii.

Po drugie, jako ze kapitalem dominujacym w centrum jest zwykle kapitat
ekonomiczny (a przynajmniej jego wzgledna rola w centrum jest o wiele wigk-
sza niz na peryferiach), centra to cz¢sto dla przedstawicieli peryferii bezwzgled-
ny $wiat ,,rzadow pieniadza”. Dominujaca w centrum ocena ludzi dokonywana
przede wszystkim w materialnym, pragmatycznym wymiarze, z punktu widze-
nia ich przydatnosci dla systemu gospodarczego, wydaje si¢ z punktu widzenia
peryferyjnego wrecz prymitywna. Swiat centréow jawi si¢ wiec z peryferyjnej
perspektywy nie tylko jako brutalny, zmaterializowany i wyrachowany, lecz tak-
ze powierzchowny, pozbawiony ,,glebszego”, ,,ludzkiego” wymiaru. Dos¢ jasne
i o wiele wyrazniej sformutowane niz na peryferiach reguly zycia spotecznego,
wraz z jasng hierarchig kapitatow, stanowi¢ moga przejawy owej ,,plytkosci”.
Wzgledne podporzadkowanie pola kulturowego polu dominujacemu (a wigc
przede wszystkim polu ekonomicznemu) moze by¢ natomiast postrzegane z pe-
ryferyjnej perspektywy jako przejaw ,,barbarzynstwa” centrum. Na peryferiach
niektore formy kapitatu kulturowego, tak jak i spotecznego, ciesza sig¢ zwykle
bardzo duza autonomia w stosunku do kapitalu ekonomicznego czy politycz-
nego. Jednoczes$nie niektore z nich przybieraja nierzadko status sakralny lub
parareligijny. Podporzadkowanie tych pdl kapitalom dominujacym w centrach
moze by¢ wigc na peryferiach widziane z jednej strony jako przejaw moralnego
upadku, cynizmu i skrajnego materializmu.

Z drugiej jednak strony owa pozorna czg¢sto prostota regul obowiazujacych
w centrum, gdzie nikt, jak czgsto deklaruja przedstawiciele centrow, nie intere-
suje si¢ pochodzeniem spotecznym, kultura i rodzinnymi koneksjami wychodz-
cow z peryferii, moze by¢ pociagajaca dla tych ostatnich. Ideologia meryto-
kratyczna, wzglednie otwarty system spoteczny (w poréwnaniu z peryferiami),
gotowy do traktowania na réwnych zasadach wszystkich uczestnikow gry eko-
nomicznej (badz politycznej), stwarza czgsto dla przedstawicieli peryferii nie-
powtarzalng szans¢ na sukces zyciowy i wyrwanie si¢ z zakletego kregu pery-
feryjnych ,,uktadow”, klanow i innych stosunkowo zamknigtych sieci kapitatu
spotecznego, jak rowniez tradycyjnych hierarchizujacych i naznaczajacych nie-
odwracalnie struktur kapitatu kulturowego. W takim ujeciu centrum dla wielu
z nich sta¢ si¢ moze swoista ,,ziemig obiecana”. Oczarowuje ono nie tylko swo-
im bogactwem i potgga, lecz takze sprawnos$cia, zorganizowaniem, oszcz¢dna
wysmakowana estetyka i ogdélna nowoczesnoscia.

Generalnie jednak centra niezwykle czgsto postrzegane sg z perspektywy pe-
ryferyjnej jako o$rodki dominujace, narzucajace swoje wartosci, estetyke i sze-
rzej kulturg podporzadkowanym peryferiom. Mozna wigc powiedzie¢, ze pery-
ferie sa silnie wyczulone nie tylko na dominacje¢ polityczna i ekonomiczna, lecz
takze symboliczna centrow. Przedstawiciele tych ostatnich nie sa zwykle w sta-
nie dostrzec we wlasnych zachowaniach owego aspektu przemocy symbolicz-
nej, traktujac wartosci kulturowe centrum jako uniwersalne, a ich transmisj¢ na
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peryferie jako pozyteczna dziatalno$¢ ,,modernizacyjna”. W efekcie postrzegani
sa czgsto na peryferiach jako aroganccy, bezczelni i cyniczni przedstawiciele
lepszego $wiata. Wrazenie to moze by¢ dodatkowo potgegowane przez pewnosé¢
siebie, swojej pozycji spotecznej, jakie wykazuja czgsto cztonkowie spoteczno-
$ci centralnych w konfrontacji z pelnymi kompleksow przedstawicielami pery-
ferii. Mozna takze przypomnie¢, ze oprocz odczuwanej przez peryferie domina-
cji symbolicznej sa one zwykle przekonane o tym, ze padaja ofiara eksploracji
ekonomicznej ze wzgledu na narzucane przez centra warunki wymiany gospo-
darczej. Zadania kompensacji ekonomicznej zaleznosci i rzekomej eksploatacji
peryferii sa za§ w centrum postrzegane najczgsciej jako nieuzasadniona niczym
postawa roszczeniowa.

Waznym elementem negatywnego obrazu centréw na peryferiach jest takze
bardzo ograniczona wiedza o peryferii w centrum. W szczegolnosci bolesna dla
spotecznosci peryferyjnych jest ignorancja mieszkancow centrow w zakresie
ich kulturowej i historycznej spuscizny. Spuscizna ta obejmuje zarowno wktad
mieszkancow regionu do kultury uniwersalnej, jak i ich odrgbne tradycje i histo-
ryczne wydarzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem momentdéw heroicznych
w dziejach spolecznosci i jej cierpien, sktadajace sig na peryferyjna tozsamosc¢.
Jest ona zwykle podstawowym punktem odniesienia dla specyficznego kapitatu
kulturowego peryferii, stanowigcego wazny, a czgsto kluczowy kapital kompen-
sujacy stabos¢ regionu w innych wymiarach. Kapitat 6w jest kluczowym ele-
mentem, na ktérym budowane jest poczucie godnosci mieszkancow peryferii.
Brak wiedzy o nim czy cho¢by brak odwotan don w dyskursie centralnym ozna-
cza brak uznania dla jego wartos$ci. Moze by¢ takze rozpatrywany jako przejaw
braku uprzejmosci, szacunku centrow wobec peryferii. Peryferyjna krytyka dys-
kursu centralnego w tym zakresie moze by¢ wigc analizowana z perspektywy
jezykoznawczej ,.teorii uprzejmosci” (politeness theory, np. Watts 2003).

7.2. Peryferie postrzegane oczami centrow

Jak wspomniano, centra deklaruja zwykle swoj brak uprzedzen wobec pery-
ferii. Dominacja kapitalu ekonomicznego implikuje zwykle w centrach o wie-
le bardziej bezosobowy niz na peryferiach stosunek do czlowieka. W centrum
nie liczy si¢ wigc w $wietle tych deklaracji pochodzenie spoteczne, ale talenty,
umiejgtnosei 1 gotowos¢ do cigzkiej 1 kompetentnej pracy. Centrum jest zatem
zwykle relatywnym glosicielem ideologii merytokratycznych i patrzy na $wiat
zewngtrzny przez pryzmat kapitatu ekonomicznego. Skupienie si¢ centrow na
logice swoich kapitatow dominujacych w percepcji peryferii powodowac moze
dos¢ specyficzna optyke. Peryferie jawia si¢ wtedy czesto jako obsesyjnie przy-
wiazane do swoich tradycji historycznych, kulturowych i spotecznych. Te wy-
miary zycia spotecznego, w szczego6lnosci w ich peryferyjnym wydaniu, sa naj-
mniej pociagajace i malo wazne w $wiecie centrow. Moze to wzmagac obraz
»zacofania” peryferii, ich ,,zasciankowos$ci” 1 aktywizowa¢ wiele innych ste-
reotypoéw zwiazanych tradycyjnie ze spotecznosciami peryferyjnymi. Jednym
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z przejawow takiej percepcji peryferii przez centra jest zjawisko okreslone
przez cytowanego juz E. Saida (1978) mianem ,,orientalizmu”. W rozumieniu
autora odnosito si¢ ono do percepcji krajow Bliskiego Wschodu jako tajemni-
czych, egzotycznych, a wigc obcych i zacofanych regionéw zdominowanych
przez niezrozumiate kultury tradycyjne. Obecnie pojgcie to rozciaga sig szerzej
i obejmuje postrzeganie innych obszarow peryferyjnych przez szeroko rozumia-
ny Zachod®.

Podziaty i hierarchie spoleczne na peryferiach oparte na kryteriach kulturo-
wych i przynalezno$ciowych sa bardzo czgsto traktowane przez przedstawicie-
li centrum jako przejaw Marksowskiej ,,fatszywej swiadomosci”. Dla centrow
jedynymi ,,prawdziwymi” interesami sa bowiem zwykle interesy zdefiniowa-
ne w polu ekonomicznym. Inne konflikty interesow sa raczej postrzegane jako
aspekty tych pierwszych. Dlatego czgste na peryferiach definiowanie podziatow
na scenie politycznej w kategoriach raczej kulturowych niz ekonomicznych jest
z perspektywy centralnej oceniane badz to jako przejaw peryferyjnej nie§wiado-
mosci czy naiwnosci albo ,,zacofania”, badz jako przejaw §wiadomej manipu-
lacji spotecznosci peryferyjnych przez elity majace ambicje odwrdcenia uwagi
ich mieszkancow od ,,realnych” a wigc ekonomicznych interesow’.

Mozna tu wigc mowic¢ o zjawisku ,,ekonomizacji” peryferii zwigzanym z ten-
dencja do ich jednoczesnej ,kulturyzacji”, ktérej to przejawem jest wspomnia-
ny tu orientalizm. Tak jak ,kulturalizacja” polegataby na skupieniu si¢ uwagi
centrow na wymiarze kulturowym peryferii, przedstawiajac go jednak w sposob
calkiem niesystematyczny jako swoista ,,ciekawostkg” i przejaw tajemniczej
egzotyki, ,,ckonomizacja” jest tendencja do catkowitej marginalizacji znaczenia
wymiaru kulturowego. Takie podejscie moze prowadzi¢ do powstawania bardzo
jednostronnych opiséw rzeczywistosci spotecznej peryferii, tworzonych w je-
zyku centralnym. Znanym studium jednostronnosci analiz $wiata spotecznego
(poh)-peryferii opisywanych jezykiem centrum jest praca Mouzelisa (1986).
Autor wskazuje w niej, ze zawgzanie analizy zjawiska dominacji do wymiaru
ekonomicznego jest szczegolnie nieadekwatne wobec krajow znajdujacych sig
poza obszarami $§wiatowego rdzenia. W ich przypadku wyrdznia¢ nalezatoby
inne wymiary dominacji (modes of domination), ktore — jak si¢ wydaje — odpo-
wiada¢ by mogly wyrdznionym przez Bourdieu typom kapitalow. Obaj autorzy

® Warto zwroci¢ uwagg, ze Polska moze by¢ traktowana zaréwno jako przedmiot dyskursu
orientalizmu ze strony wschodniej, jak i jako inicjator takiego dyskursu wobec swoich potudnio-
wych i wschodnich sasiadow. W szczegolnosci za przejawy polskiego orientalizmu uwaza si¢
niekiedy tworczos¢ takich pisarzy jak Ryszard Kapuscinski (1993) czy Andrzej Stasiuk (2004),
opisujacych odpowiednio regiony potozone na wschod i potudnie od Polski jako egzotyczne i ta-
jemnicze krainy, ktorych mieszkancow ze swoim uwiktaniem w trudno zrozumiate struktury spo-
teczne i kulturowe nietatwo traktowac jako rownorzednych parteréw. Wigceej o ,,orientalizacji”
Rosji w polskim dyskursie prasowym zob. Zarycki 2004b. Ciekawa dyskusja na temat adekwat-
nosci teorii postkolonialnej, w tym prac Saida, do analizy literatury polskiej toczy si¢ na tamach
czasopisma ,,Teksty Drugie” (np. Cavanagh 2003, Janion 2003 czy Bakuta 2006).

7 Za przyklad takiej perspektywy w stosunku do Polski obserwowanej z perspektywy zachod-
niej shuzy¢ moze ostatnia praca Davida Osta (2005).
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jakby rownolegle postulowali bowiem rozszerzenie Marksowskiej analizy nie-
rownosci spotecznej poza wymiar czysto ekonomiczny, a Mouzelis pokazuje, ze
jest to w szczegolnosci konieczne w przypadku regionow peryferyjnych.

Nawet gdy sposob postrzegania peryferii przez centra nie grzeszy zbytnia
»~ekonomizacja” czy ,kulturyzacja” (orientalizacja), moze by¢ jednak odbierany
krytycznie na peryferiach ze wzgledu na relatywizacje¢ znaczenia peryferyjnych
kapitatéw spotecznych i kulturowych, ktore z uznanych wartosci przeradzaja
si¢ w obiekty badan i1 krytyki. W szczegdlno$ci dobrym przyktadem z zakresu
dyskursu akademickiego jest tu szeroki nurt prac w ogolnie rozumianym pa-
radygmacie postmodernistycznym. Prace te, skupiajace szczegdlne zaintereso-
wanie na sferze kultury, zalezno$ci symbolicznych, z jednej strony zwracaja
uwage na nieoczywiste dotad zaleznosci, w tym takze te pomigdzy centrami
1 peryferiami, np. wspomniany tu syndrom ,,orientalizmu”. Powoduja takze do-
cenienie w naukach spotecznych i1 poza nimi roli tak waznego dla peryferii ka-
pitatu kulturowego. Dowartosciowujac jednak jego pole jako przedmiot badan
akademickich czy dyskusji politycznych, z drugiej strony czynia to w sposob,
ktory najczesciej wartosci kulturowe peryferii relatywizuje. ,,Dekonstruowane”
tozsamosci peryferii, cho¢ zwraca si¢ na nie wigksza uwage, sa bowiem czgsto
przedstawiane w kontekscie pozbawiajacym je statusu bezwzglednych warto-
$ci, jakim ciesza si¢ na peryferiach. Dla zlokalizowanych w centrach badaczy
(lub odwotujacych si¢ do centralnego dyskursu cztonkéw peryferyjnych elit)
peryferyjne tozsamosci sa zwykle ciekawymi zjawiskami spotecznymi, ktére
traktuja oni jednak bardziej jako warte uwagi ztudzenia niz realnie istniejace
byty porownywalne z kapitalem ekonomicznym. Ten ostatni w centrum ma
w przeciwienstwie do tozsamosci kulturowych o wiele bardziej ,,obiektywny”
charakter. Albo bowiem, zyjac w centrum, posiada si¢ zasoby finansowe, albo
nie, 1 jest to kryterium rozstrzygajace o statusie spotecznym. Sfera kultury jako
wtorna moze wige by¢ w takim konteks$cie polem niezobowiazujacych ,,zabaw”
tozsamoscia, jej dekonstrukcji, rekonstrukcji i mutacji tworzonych na wilasne
potrzeby i1 wedle wlasnego uznania. Tego typu ,,zabawy” sa o wiele trudniejsze
na peryferiach, gdzie tozsamo$¢ kulturowa i przynalezno$¢ grupowa moga miec
o wiele bardziej ,,obiektywny” charakter niz zasoby finansowe. Na peryferiach
zasoby ekonomiczne raczej ,,miewa si¢”’, niecoczekiwanie mozna je utraci¢, moz-
na odzyskac, ale znaczaco nie zmienia to statusu spolecznego cztonkow peryfe-
ryjnej spotecznosci. Jest on bowiem w perspektywie dlugiego trwania osadzony
w znacznie wigkszym stopniu w wymiarze kulturowym i przynaleznosciowym
(a wiec kapitatu spotecznego).

Mozna wigec powiedzie¢, ze ,,dekonstrukcji” peryferyjnych tozsamosci
w centrum odpowiada na peryferiach obyczaj ironicznego traktowania jedno-
wymiarowosci centralnego $wiata spotecznego i rezerwa, z jaka podchodza
przedstawiciele peryferii do pola ekonomicznego jako gtéwnego wyznacznika
statusu spotecznego. Podczas gdy w centrum peryferyjne tozsamosci kulturowe
traktowane sa jako rzeczywisto§¢ wtorna i wzgledna, a w jezyku postmoderni-
stycznej teorii spotecznej stanowia one subiektywny ,.konstrukt” spoteczny, tak
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na peryferiach, cho¢ nie maja one zwykle wtasnego niezaleznego i wyrafino-
wanego jezyka teorii spotecznej, to pieniadze sa wzglednym konstruktem spo-
tecznym, ktory pojawia si¢ i znika, a podstawowe struktury spoteczne peryferii
trwaja dalej niezaleznie od kryzysow gospodarczych i ,,przeksztatcen wtasno-
$ciowych™.

W zwiazku z powyzszym przedstawiciele elit centralnych zyjacy w duzym
stopniu w jednowymiarowym §wiecie spotecznym nie tylko nie sa w stanie zro-
zumie¢ peryferyjnego kodu komunikacyjnego, lecz takze czgsto maja powazne
problemy z uchwyceniem samej idei wielowymiarowosci $wiata spotecznego
peryferii. Wydaje si¢ to kluczowym problemem rzutujacym na sposéb postrze-
gania peryferii przez centra. W efekcie postrzegane sg one czgsto jako obsza-
ry zagadkowe i tajemnicze, za takich uchodzi¢ moga takze wychodzcy z nich.
Z jednej strony owa tajemniczo$¢ moze by¢ uznawana za cechg pozytywna,
przyciagajacg uwage, wiazang z wyzszym poziomem ,,duchowos$ci”, ,,glebsza”
kultura, jaka odnalez¢ mozna na peryferiach. Niekiedy odwiedzaja je w ramach
swoistych pielgrzymek w poszukiwaniu ,,duchowej glebi” zmeczeni swym jed-
nowymiarowym zyciem mieszkancy centrum. Z drugiej strony owa tajemni-
czo$¢ bedzie wiazala si¢ z obrazem zacofania, nieracjonalnosci $wiata peryfe-
ryjnego, jego przednowoczesnosci i zabobonnego charakteru.

Innym skutkiem nieumiejg¢tnosci zrozumienia wielowymiarowo$ci $wiata
spotecznego peryferii sa oskarzenia ich przedstawicieli przez centra o zaktama-
nie, nieufnos¢, nieszczeros¢, niekonsekwencj¢ i skryto$¢. W najlepszym przy-
padku wypowiedzi i zachowania spoleczne przedstawicieli peryferii, odwotu-
jace si¢ do réznych kodow komunikacyjnych, beda jawic si¢ z perspektywy
centralnej jako niespdjne. W szczeg6lnosci trudno zrozumiate z takiego punktu
widzenia bedzie peryferyjne poczucie humoru oparte w znacznym stopniu na
ironicznej grze kontekstami: peryferyjnym i centralnym i odwotywaniu si¢ do
ich nieprzystawalno$ci. Lista ta nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich aspek-
tow komunikacyjnych problemoéw, jakie pojawia¢ si¢ moga w kontaktach mig-
dzy centrami i peryferiami. Wydaje si¢ jednak, ze zanalizowane tu problemy
pokazuja dos¢ dobrze potencjat analityczny naszkicowanej w artykule koncep-
cji teoretyczne;.
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AN INTERDISCIPLINARY MODEL OF THE CENTRE-
PERIPHERY RELATIONS. A THEORETICAL PROPOSAL

The paper proposes a model in which centre-periphery relations defined in
an abstract way (from the global level of world system to regional structures)
could be analyzed in a perspective of a number of disciplines including: political
science (e.g. the Rokkan theory of peripheries and centre-periphery cleavages),
sociology (e.g. the Bourdieu’s theory of types of capital) and linguistics (dis-
course analysis including the code switching and politeness theories). It focuses
on the nature of the discourse of the peripheral elites which, as it is argued, live
in a two or more dimensional social space and communicate in at least two
separate codes (in particular languages): peripheral and central. Using the above
mentioned theoretical concepts, an attempt of theorization of the mechanism of
mutual perception of centers and the peripheries is made.



