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REGIONALNE ZROZNICOWANIE SPRAWNOSCI
SAMORZADOW W WYKORZYSTANIU SRODKOW
Z FUNDUSZU SAPARD

Celem artykutu jest poszukiwanie przyczyn sprawno$ci samorzadéw lokalnych w wy-
korzystywaniu funduszy pomocowych jako wyniku funkcjonowania — w regionach o wyz-
szym poziomie — spoteczenstwa obywatelskiego, ktore nadaje specyficzna strukturg dzia-
faniom zbiorowym i indywidualnym, podejmowanym dla zaspokojenia potrzeb spotecznosci
lokalnych i realizacji celéw zbiorowych. Postawiona teza dotyczy uwarunkowanej kulturowo
zdolnosci do samoorganizacji, spotecznego wspotdziatania, stopnia zaufania do otoczenia,
tworzacych kapitat spoteczny w poszczegélnych regionach, jako czynnika warunkujacego
sprawne dzialanie instytucji na przyktadzie zdolnoSci samorzadéw gminnych do wykorzys-
tania §rodkéw z programu SAPARD.

Autorka okresla operacyjng definicj¢ sprawnosci wladz samorzadowych w pozyskiwaniu
Srodkéw z funduszy pomocowych oraz bada regionalne zréznicowanie tej sprawnoSci
w Polsce, wykorzystujac przy tym 9 wskaznikow.

Zagadnienia z zakresu czynnikéw stymulujacych rozwéj gospodarczy byty
szeroko badane przez naukowcéw réznych dziedzin. Formulowano wiele
hipotez tlumaczacych znaczne rozbieznoSci w poziomie i dynamice rozwoju
regionalnego i lokalnego, wskazujac na réznorodne czynniki wyjasniajace
te rozbieznosci — takie jak np. uwarunkowania historyczne, potozenie geo-
graficzne, dostgpno$¢ transportowa, procesy demograficzne, poziom i stru-
ktura wyksztalcenia oraz aktywno$¢ mieszkaficow, odmiennoSci kultur or-
ganizacyjnych i instytucjonalnych itp. Analizy proceséw rozwoju regiona-
Inego i lokalnego prowadzone w wielu krajach §wiata jednoznacznie wska-
zuja, iz zdolno§¢ do wykorzystywania czynnikdédw rozwoju w duzej mierze
zalezy od sprawnoSci instytucji samorzadowych funkcjonujacych na danym
obszarze. Silne zrdéznicowania takiej sprawno$ci pomig¢dzy regionami wy-
stgpuja nawet w krajach na pozér wewnetrznie jednorodnych. W ten sposéb
mozna postrzega rowniez Polske.

Jak dowodzi wielu badaczy (tzw. nowych instytucjonalistow), aktywnos$¢
samorzadowych wiadz lokalnych, ich sukcesy i porazki sa uwarunkowane
spotecznym i kulturowym kontekstem, w ktérym funkcjonuja. Przekonujaca
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wydaje si¢ teza dowodzona przez R. Putnama, ze zréznicowania sprawnoSci
instytucji samorzadowych wynikaja z poziomu rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego 1 istnienia kapitatu spotecznego w danym regionie (Putnam 1995).
W swoich badaniach nad sprawnoScig instytucji samorzadowych we Wtoszech
Putnam w szczeg6lnosci koncentrowat si¢ na roli tradycji obywatelskiej jako
istotnego sktadnika oddolnego procesu tworzenia kapitatu spotecznego, nie-
zbednego dla funkcjonowania instytucji demokratycznych.

Spoleczenstwo obywatelskie i rola kapitalu spolecznego w sprawnym
funkcjonowaniu instytucji samorzadowych

Nie istnieje jedna definicja spoleczefistwa obywatelskiego — termin ten
ewoluowatl wraz z postepem cywilizacyjnym i byt inaczej pojmowany przez
politologdéw, ekonomistéw czy socjologéw. Dla lepszego zrozumienia zagad-
nien omawianych w dalszej czgsci artykutu nalezy rozpocza¢ od obja$nienia
pewnego rozumienia modelu spoteczefistwa obywatelskiego, co stanowi¢ bedzie
punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Wspobiczesne koncepcje spoteczefistwa obywatelskiego, pojmujace je jako
produkt pewnego tadu spolecznego, koncentruja si¢ na trzech obszarach:

— zaangazowaniu obywateli we wszystkich mozliwych sferach aktywnosci
spolecznej, politycznej, gospodarczej i kulturalnej,

— rozwoju sieci instytucji i stowarzyszen, powstajacych na zasadach ,,oddolne;j
mobilizacji”, ktére sg uosobieniem idei samorzadnoSci i samoorganizacji,

— wyksztalceniu i dominacji pewnych zasad i wzoréw postepowania, bazuja-
cych na zaufaniu, wzajemnos$ci, wspotodpowiedzialnosci, szacunku w stosun-

ku do innych itp. (Dziubek 1998, s. 45-46).

W okresie ostatniego 20-lecia szczeg6lnie wielu socjologéw koncentrowato
swoje badania na kwestiach zwiazanych z ostatnim z ww. obszaréw. Wspo6t-
cze$ni badacze dowodza, ze kluczowym atrybutem spoteczeiistwa obywatel-
skiego jest wilasnie kapitatl spoleczny, jaki cechuje dang spotecznos¢. Istnieje
wiele teorii dotyczacych relacji pomigdzy tymi dwoma pojeciami. Putnam
twierdzi, Ze obie koncepcje przenikajq si¢ i wzajemnie wzmacniaja; kapitat
spoleczny jest podstawgq spoteczefistwa obywatelskiego (np. warunkiem pod-
jecia dobrowolnej wspolpracy jest istnienie kapitatu spotecznego) i odwrotnie
— sieci obywatelskiego zaangazowania sprzyjajq spotecznemu zaufaniu i wspdt-
pracy (Putnam 1995, s. 276).

Kapitat spoleczny, niezbedny do tworzenia i funkcjonowania spoteczenistwa
obywatelskiego, rozumiat on jako zasady normujace wspotzycie i wspotdzia-
fanie czlonkéw danej spotecznoSci, zaufanie, jakim si¢ darza, oraz sieci zaan-
gazowania obywatelskiego. Wszystkie te elementy poprawiaja efektywno$¢
dziatania instytucji samorzadowych, utatwiaja im bowiem wykonywanie przy-
pisanych im zadaf, podejmowanie nierutynowych decyzji oraz $mielsze wy-
korzystywanie nowych mozliwosci (Putnam 1995, s. 196). Role kapitatu spo-
tecznego w ksztaltowaniu si¢ spoteczenstwa obywatelskiego podkreslat takze
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F. Fukuyama. Uwazal, ze jest on czynnikiem niezb¢dnym do powstania zdro-
wego spoteczenistwa obywatelskiego i efektywnego dziatania instytucji znaj-
dujacych si¢ migdzy rodzina a panstwem, a wigc takze samorzadéw lokalnych
(Fukuyama 2003, s. 171). Do podobnych wnioskéw dochodzi angielska so-
cjolog prowadzaca badania nad kapitatem spotecznym w Chorwacji Libby
Cooper, wprowadzajac pojecie ,,0gélnego zaufania” (generalized trust) i pod-
kres§lajac konieczno$¢ istnienia kapitatu spotecznego (opartego wiasnie na
zaufaniu) oraz jego wptywu na funkcjonowanie wspdlnot lokalnych (com-
munities).

Jak pisat J. Coleman, kapitat spoteczny to umieje¢tnos$¢é wspétpracy cztonkoéw
danej organizacji lub spoteczno$ci majacej na celu realizacj¢ wspdlnego inte-
resu. Wynikiem istnienia kapitatu spotecznego jest duza liczba zwiazkéw
o trwatym i dobrowolnym charakterze, ktére tacza podmioty danej spoteczno-
Sci. Ponadto udziat jednostek lub instytucji w réznego rodzaju zwiazkach
1 stowarzyszeniach rozwija umieje¢tno$§¢ wspOtpracy, wptywajac przez to na
podejmowanie pomySlnych dziatan, co w swojej pracy dowodzit amerykanski
badacz A. de Tocqueville (1996).

Podsumowujac socjologiczne pojmowanie definicji kapitatu spotecznego
1 spoleczefistwa obywatelskiego, mozna przyjaé, ze kapital spoleczny to
zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych wspoélnych dla czlonkéw
okreslonej spolecznoSci, generujacych zaufanie i umozliwiajacych im sku-
teczne dzialanie i wspoldzialanie, a jednoczes$nie przez to wspoldziatanie
wzmacnianych. Istnienie spoteczeristwa obywatelskiego jest uwarunkowane
poziomem kapitatu spotecznego i przejawia si¢ wigkszym zaangazowaniem
jego czlonkéw w zZyciu publicznym, funkcjonowaniem trwatych sieci wspot-
pracy pomigdzy licznie wystepujacymi stowarzyszeniami oraz sprawnym dzia-
faniem instytucji.

Tradycje obywatelskie a kapital spoleczny w Polsce

R. Putnam wyja$niat istnienie kapitalu spotecznego w danych spoteczno-
Sciach wptywem tradycji obywatelskiej, jaka je charakteryzuje. Uwazat on, Ze
na skuteczno$¢ dziatania instytucji w gléwnej mierze wpltywa uwarunkowany
historycznie kontekst spoteczny i kulturowy. Dlatego tez tradycje obywatelskie
w danym regionie sa gtéwnym czynnikiem wyjasniajacym sprawnos¢ lub jej
brak w funkcjonowaniu instytucji samorzadowych.

Tradycje obywatelskie rozumiane sa jako dtugotrwaty proces ksztaltowania
si¢ pewnego rodzaju struktur i zachowan zwiazanych z warto$ciami charak-
terystycznymi dla spoteczefistwa demokratycznego.

W naszym kraju tradycje obywatelskie, w opinii wigkszosci historykéw
i badaczy regionalnych, sg z jednej strony efektem kolejnych rozbior6w kraju
1 wplywu poszczegdlnych panstw zaborczych na przytaczone tereny, z drugiej
natomiast wynikaja z polityki, prowadzonej przez wtadze socjalistyczne w sto-
sunku do poszczegdlnych regiondw. W literaturze przedmiotu mozna takze
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spotka¢ opinie, ze zabory jedynie utrwality powstate juz w Sredniowieczu
r6znice pomigdzy zachodnia a wschodnia czgscia Rzeczpospolitej, wynikajace
z odleglosci od szybciej rozwijajacej sie Europy Zachodniej (Gorzelak, Jatowie-
cki 1996; Ktoczowski 1998; Hryniewicz 2004).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dopiero w okresie zabor6éw rdéznice w roz-
woju wartoSci obywatelskich znacznie poglebity si¢, utrwality na kolejne
stulecia. Przynalezno$¢ do systeméw rézniacych si¢ pod wzgledem politycz-
nym, gospodarczym i spolecznym w sposdb niezaprzeczalny wptyngta na
ksztatt i rozwdj instytucji samorzadowych w nich funkcjonujacych. Jak zauwaza
T. Zarycki, struktury przestrzenne uksztaltowane przez system historycznych
granic politycznych z okresu zabor6w okazuja si¢ niezwykle trwate (Gorzelak,
Szczeparniski, Zarycki 1999, s. 92).

Najdluzsze i najmocniej zakorzenione tradycje obywatelskie charakteryzuja
byle ziemie zaboru austriackiego. Dzigki polityce prowadzonej przez mo-
narchi¢ habsburska w parlamencie wiedefiskim mogli zasiada¢ przedstawicie
wielu narodowos$ci zamieszkujacych terytorium Austro-Wegier, w tym takze
Polacy. Samorzad terytorialny na tych terenach funkcjonowat juz od drugiej
potowy XIX w. W Galicji rozwijaty si¢ obyczaje demokratyczne, ktére stwo-
rzyty podstawy do funkcjonowania sprawnych instytucji. Obszar ten cha-
rakteryzowal si¢ ponadto wysokim poziomem mobilizacji spolecznej na po-
ziomie lokalnym (Bartkowski 2003, s.254). Wiadze zezwalaty na powsta-
wanie i rozwd@j organizacji spotecznych i edukacyjnych, czego wynikiem
byl m.in. rozwdéj ruchu uniwersytetéw ludowych oraz rozkwit uniwersytetow
krakowskiego i lwowskiego.

Mimo ze tradycje samorzadowe w Wielkopolsce i na Pomorzu nie sg az tak
dlugie jak na ziemiach bytego zaboru austriackiego, niemniej jednak rozwojowi
demokracji lokalnej na tych obszarach sprzyjata kultura polityczna i spoteczna
regionu, ktéra swoje korzenie czerpata z wzorcodw pruskich (Bartkowski 2003,
s. 281). W czesci pozostajacej pod zaborem pruskim obywatele mogli korzystaé
z praw obywatelskich, co dawato podstawy do tworzenia si¢ systemu opartego
na samoorganizowaniu si¢ i samorzadnosci spoteczenstwa. Nie bez znaczenia
bylo tez przejmowanie wzorcdéw i wartosci charakteryzujacych sprawnie dzia-
lajaca administracje pruska. Jej funkcjonowanie opierato si¢ na o§wieceniowych
ideatach empiryzmu i racjonalnoS$ci. Charakteryzowata ja do$¢ drobiazgowa
sprawozdawczo$¢, jasny podziat kompetencji i profesjonalizm, bedacy w duze;j
mierze wynikiem zapoczatkowanego przez Fryderyka II systemu ksztalcenia
urze¢dnikéw (Hryniewicz 2004, s. 158). Zachowania organizacyjne i admini-
stracyjne na terenach pozostajacych pod zaborem pruskim ksztattowane bytly
przez ponad stuletni okres poprzez import tradycji kulturowych funkcjonuja-
cych w spoteczenstwie pruskim. Wyrazem tego byto powstawanie na terenach
Wielkopolski instytucji samorzadu gospodarczego, spdtdzielni, kas zapomo-
gowo-pozyczkowych itp.

Zupetnie inaczej przedstawiata si¢ polityka Rosji wobec ziem polskich
pozostajacych pod jej zaborem. Charakteryzowat ja wysoki stopiefi centralizacji
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wtadzy, szeroko stosujacej cenzure i inne atrybuty autorytaryzmu. W ist-
niejacych instytucjach administracji publicznej stanowiska obsadzone byty
praktycznie wylgacznie przez Rosjan, co uniemozliwiato Polakom jakikolwiek
udzial w podejmowaniu decyzji, nawet na szczeblu lokalnym. W sytuacji, gdy
zabronione bylty niemal wszelkie formy zrzeszania si¢ obywateli, nie bylo
mowy o wyksztatceniu si¢ tradycji spoteczenstwa obywatelskiego. Ponadto
kultura rosyjska znajdowata si¢ pod wptywem kultury azjatyckiej, co miato
swoje odzwierciedlenie w niesprawnym sposobie funkcjonowania rosyjskiej
administracji. Wéréd nisko optacanych urzednikdw rosyjskich powszechne byto
zjawisko korupcji. Jak pisat G. Gorzelak, zab6r rosyjski byl wigc ,,spotecznie
silnie demoralizujacy” (Gorzelak, Jatowiecki 1996, s. 29).

Wplyw poziomu rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na wykorzystanie
funduszy pomocowych UE

Dlaczego mozna przypuszczaé, ze na sprawno$¢ samorzadéw lokalnych
w sieganiu po fundusze pomocowe wplyw mie¢ bedzie poziom kapitatu
spolecznego cechujacy dane spotecznosci?

Jak to juz zostato opisane, istnienie kapitalu spotecznego jest Scisle zwiazane
z wystgpowaniem w ramach danej spotecznoSci dwoch gtéwnych czynnikéw:
zaufania oraz trwatych, zinstytucjonalizowanych (formalnych lub nieformal-
nych) zwigzkéw. Nalezatoby zastanowié sie, jak moga one wptywac na zdol-
no$ci wtadz samorzadowych do sprawnego funkcjonowania i skutecznego
pozyskiwania funduszy pomocowych dla ich gmin.

Mozna postawié hipotezg, ze gminy, ktére potozone sa w regionach o dtuz-
szych tradycjach samorzadno$ci, wyzszym poziomie kapitalu spotecznego
i spoteczenstwa obywatelskiego, jako lepiej przygotowane do korzystania
z nowych mozliwosci, okaza si¢ sprawniejsze w zdobywaniu §rodkéw pomo-
cowych UE. W regionach, w ktérych spotecznos¢ lokalna cechuje sie wyzszym
stopniem kapitatu spolecznego, jest bardziej otwarta na zmiany oraz na wiedzg,
wtadze lokalne cechuja si¢ wigksza sprawno$cia w wykonywaniu swoich
funkcji, wigkszymi aspiracjami do samodzielnych i nowatorskich dziatan
i Smielej wykorzystywaé bgdq pojawiajace si¢ nowe mozliwoSci.

Wyzszy poziom kapitatu spotecznego skutkuje wzrostem komunikacji i prze-
ptywu informacji (Putnam 1995, s. 270; Paxton 1999, s. 101-102). Dlatego
wtadze gmin z terenéw o wyzszym kapitale spotecznym czgsciej beda infor-
mowaly si¢ i wymienialy do§wiadczeniami w ramach formalnych i nieformal-
nych zwiazkow, jakie tworza migdzy soba lub utrzymuja z innymi podmiotami
(np. powiatami, agencjami rozwoju regionalnego itp.). Nalezy pamigta¢ réw-
niez, ze kapital spoteczny obniza koszty pozyskiwania informacji.

Zaufanie, jako istotny element kapitatu spolecznego, powinno wplywac na
to, ze wtadze gmin beda wierzyé, iz inni beda postgpowaé zgodnie ,,z zasadami
gry” — a wigc na rozdzielanie Srodkéw nie bgda miaty wptywu znajomoSci
i uktady z urzednikami, lecz caty proces ubiegania sie o fundusze pomocowe
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przeprowadzany bedzie przez instytucje wdrazajace w sposob rzetelny i spra-
wiedliwy, wedlug okreslonych zasad. Samorzady funkcjonujace w spoleczno-
Sciach o niskim poziomie zaufania do instytucji prawdopodobnie nie bgda
wystgpowaly o §rodki, bedac przekonane, ze bez dodatkowych znajomoSci ich
wniosek nie zostanie pozytywnie rozpatrzony.

Decyzje wtadz gmin dotyczace wystgpowania o fundusze pomocowe UE
fatwiej beda podejmowane w spotecznoSciach, w ktérych istnieje w miarg
szeroko podzielana wiara w skuteczno$¢ wspodtdziatania dla realizacji wspol-
nych celéw (Bondyra 1998, s. 116). Sprzyjac temu bedzie réwniez przekonanie
o spotecznym poparciu dla nowych pomystéw (nowych form finansowania
inwestycji lokalnych) wsréd mieszkaficow ich gminy oraz o ewentualnym
wsparciu instytucji dziatajacych w ich otoczeniu. Spotecznosci dysponujace
wyzszym poziomem kapitalu spotecznego przejawiajacym si¢ zaufaniem do
instytucji sa bowiem o wiele bardziej sklonne do adaptowania nowosci; nowe
pomysly i rozwiazania szybciej rozpowszechniaja si¢ wsrdd cztonkdw takiej
spotecznosci (Bondyra 1998, s. 117).

W 0.93do 1,17 (3)
[ 0,60 do 0,93 (1)
[ 0,00 do 0,60 (5)
[1-026 do 0,00 (3)
[1-117 do -026 (4)

Ryc. 1. Regionalne zréznicowanie w poziomie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
Zrédto: Swianiewicz, Dziemianowicz, Mackiewicz 2000.

Do tej pory nie przeprowadzono badan dotyczacych regionalnych zréznico-
wain w poziomie kapitatu spotecznego w naszym kraju. Probe okreSlenia
regionalnego zréznicowania w poziomie rozwoju spoteczenistwa obywatelskie-
go w Polsce podjeli natomiast autorzy badan nad ogélna sprawno$cia instytucjo-
nalng administracji samorzadowej w naszym kraju (Swianiewicz, Dziemiano-
wicz, Mackiewicz 2000, s. 61). Wymiar spoteczefistwa obywatelskiego zmie-
rzony zostat za pomocg wskaznikow, takich jak: liczba dobrowolnych organiza-
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cji spotecznych, obecno$¢ prasy lokalnej, udziat gmin w dobrowolnych sto-
warzyszeniach lub zwigzkach migdzygminnych, intensywnos¢ kontaktoéw mig-
dzynarodowych samorzadéw gminnych (jako czestotliwo$¢ zagranicznych
podrézy stuzbowych wojtow i burmistrzéw oraz liczba uméw o wspdipracy
podpisanych z samorzadami innych pafstw), regionalny czynnik ,tradycji
historycznej” (a wigc opisywanych wyzej regionalnych zr6znicowan w tradyc-
jach spoteczefistwa obywatelskiego, bedacych wynikiem podziatéw z okresu
zaboréw)'. Wyniki tych badan przedstawia ryc. 1.

Weryfikacja postawionej powyzej hipotezy polega¢ bedzie na poréwnaniu
wskaZnika syntetycznego, dotyczacego kapitatu spotecznego na poziomie
samorzaddw lokalnych w poszczegdlnych wojewddztwach, z wynikami analizy
dotyczacej poziomu wykorzystania Srodkdw programu SAPARD przez gminy.

Ponadto wyniki analizy sprawnoS$ci wladz samorzadowych w pozyskiwaniu
Srodkéw z funduszu SAPARD poréwnane zostana z historycznymi granicami
dzielacymi Polsk¢ w okresie zaboréw.

Samorzady jako beneficjenci programu SAPARD

Analiza sprawno$ci instytucjonalnej samorzadéw w wykorzystywaniu fun-
duszy pomocowych UE w ujeciu regionalnym jest sprawa skomplikowang ze
wzgledu na fakt nierownomiernego rozdzielenia Srodkéw pomigdzy poszczeg6l-
ne wojewddztwa, co sprawito, ze samorzady nie mialy jednakowego dostgpu
do tych §rodkéw. Dlatego tez przy przeprowadzeniu analizy sprawno$ci w po-
zyskiwaniu funduszy pomocowych w ujgciu regionalnym autorka skoncentruje
si¢ na Przedakcesyjnym Instrumencie Wsparcia dla Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich (SAPARD), ktory ze wzgledu na zasigg terytorialny oraz warunki
przyznawania pomocy jako jedyny byt dostgepny dla wszystkich polskich
samorzadow znajdujacych si¢ na terenach wiejskich. Ponadto sposéb wdrazania
SAPARD byt zdecydowanie najbardziej zdecentralizowany spoS§réd wszystkich
programdéw przedakcesyjnych i zyskal wérdéd samorzaddw miano najbardziej
»apolitycznego” z programow ze wzgledu na fakt, ze w procesie przyznawania
Srodkéw nie uczestniczyly urzedy wojewddzkie, a samorzady zglaszaty sig
bezposrednio do regionalnych oddzialéw Agencji Rozwoju i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR).

SAPARD byt podstawowym programem przedakcesyjnym pomagajacym
krajom kandydujacym do uzyskania cztonkostwa w UE w przeprowadzeniu
przemian strukturalnych w rolnictwie oraz we wsparciu rozwoju obszarOw
wiejskich.

! Wskaznik ten brat pod uwage odsetek gmin wchodzacych w sktad danego regionu histo-
rycznego: Kongreséwki, Galicji, Wielkopolski lub Ziem Odzyskanych.
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Glowne zalozenia metodologiczne analizy

Wszystkie dane uzywane do analizy wykorzystania funduszu SAPARD
pochodza bezposrednio ze Zrédet ARiIMR (listy beneficjentéw, dane dotyczace
kwot przyznanych dotacji), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Roczne
Umowy Finansowe, rozporzadzenia i uchwaly dotyczace rozdzielania Srodkow
na poszczeg6lne wojewddztwa) oraz Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej
(dane o programach pomocowych, z ktérych korzystaty samorzady). Ponadto
autorka korzystata z banku danych lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Z uwagi na specyfike programu SAPARD analiza wykorzystania Srodkéw
finansowych przez jednostki samorzadowe w ujgciu regionalnym nie bylaby
wiarygodna i rzetelna bez przyjecia kilku podstawowych zatozent metodologicz-
nych, ktére wynikaja ze specyfiki badanego obszaru oraz dostgpnosci i jakoSci
dostepnych danych.

Istotng kwestia jest to, ze Srodki w ramach programu SAPARD rozdzielone
zostaty pomigdzy poszczegdlne wojewddztwa wedtug okreSlonego algorytmu
w ramach tzw. Rocznych Uméw Finansowych?. Przy podziale Srodkéw w ra-
mach Dziatania 3 — Rozwdj i poprawa infrastruktury obszar6w wiejskich — na
poszczegdlne wojewddztwa przyjeto kryteria dokladnie sprecyzowane
w uchwale Krajowego Komitetu Sterujacego do spraw Programu SAPARD’.

Mozna postawié sobie pytanie: czy z goéry okreS§lona kwota pienigdzy
miata wplyw na liczbe wnioskéw przygotowanych przez uprawnione do
korzystania z pomocy jednostki samorzadowe; tzn. czy wiedzac, ze dla da-
nego wojewodztwa przydzielona zostata wigksza kwota, samorzady sktadaty
wigcej wnioskOw niz samorzady z wojewddztw, w ktérych kwota taka byta
nizsza. O tym, ze gminy i powiaty przygotowujace wnioski w rzeczywistoSci
nie kierowaty si¢ ogdélna kwota przydzielona wojewddztwu, w ktérym sg
potozone, §wiadczy obliczony na podstawie danych z tabeli 1 wspdtczynnik
korelacji pomiedzy liczba beneficjentéw (gmin i powiatéw), ktérzy ztozyli
wnioski w poszczegblnych wojewddztwach, a Srednia kwota dotacji (wedtug
RUF obowiazujacych w momencie sktadania wnioskow w pierwszej turze),
przypadajaca na potencjalnego beneficjenta z danego wojewddztwa. Warto§¢
tego wspoiczynnika wyniosta 0,32, co wskazuje na doS$¢ staba korelacje
mig¢dzy badanymi zmiennymi.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy przyjaé, ze odgérne rozdzielenie Sro-
dkéw na poszczegdlne wojewddztwa w ramach programu SAPARD nie miato
wptywu na liczbe wnioskéw skladanych przez jednostki samorzadowe z da-
nego terenu.

2 Kazde z wojewddztw ma okreslona za pomoca formuty matematycznej indykatywna alokacje
Srodkéw pomocowych UE, réwniez w ZPORR zaprogramowanym na lata 2004-2006 — 80%
alokacji zalezy od liczby ludnoSci, po 10% przyznaje si¢ za bezrobocie i PKB per capita.

* Uchwala nr 3 z dnia 5 kwietnia 2001 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do spraw Programu
SAPARD w sprawie przyjecia kryteriéw podziatu srodkéw publicznych pomigdzy wojewddztwa
w dziataniach 2 i 3 Programu SAPARD.
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Tab. 1. Dane dotyczace przydziatu sSrodkéw pomocowych i liczba beneficjentow programu
SAPARD (pierwsza tura)

Kwota przypadajgca
Srednio na jednego
beneficjenta w ramach
RUF 2000 i 2001

(wg rozp. z 2002 r.)

Liczba potencjalnych
beneficjentéw —
Wojewddztwo wszystkich gmin
wiejskich i wiejsko-
-miejskich oraz powiatow

Liczba beneficjentow,
ktorzy ztozyli wnioski
w ramach Dziatania 3
w | turze (17 lipca — 16
wrzesnia 2002 r.)

(w euro)
Dolno$laskie 159 82 344,1 55
Kujawsko-Pomorskie 146 92 021,5 69
Lubelskie 213 94 106,4 102
Lubuskie 86 113 644,6 48
todzkie 180 79 528,0 91
Matopolskie 185 137 220,4 111
Mazowieckie 316 737844 122
Opolskie 79 71 378,5 29
Podkarpackie 165 126 028,2 123
Podlaskie 119 80 300,1 82
Pomorskie 114 94 429,0 71
Slaskie 135 88 230,5 78
Swietokrzyskie 110 107 356,7 66
Warminsko-Mazurskie 119 97 454,7 48
Wielkopolskie 238 99 359,4 142
Zachodniopomorskie 121 83 426,2 37

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Operacyjna definicja sprawnoS$ci samorzadow terytorialnych
w wykorzystaniu Srodkéw pomocowych w ramach programu SAPARD

Przyjeta w niniejszym badaniu operacyjna definicja sprawnosci w wykorzys-
taniu funduszy pomocowych wyr6znia trzy kategorie wskaznikoéw zwigzanych
z absorpcja §rodkéw programu SAPARD dotyczacych:

1. liczby inwestycji, na realizacj¢ ktérych samorzady staraly si¢ pozyskaé
fundusze pomocowe (analiza danych dotyczacych liczby wnioskow);

2. liczby samorzaddéw starajacych si¢ o dofinansowanie zaplanowanych inwesty-
cji z funduszy pomocowych (analiza liczby gmin-beneficjentéw programu);

3. wysokosci funduszy, o ktére wystgpowaly samorzady z poszczegdlnych
wojewodztw (inaczej: warto$¢ dotacji na planowane inwestycje).

e Whioski o dofinansowanie zlozone przez samorzady

Pierwszym wskaznikiem badajacym sprawnos¢ samorzadéw w pozyskiwaniu
funduszy jest liczba ztozonych w danym wojewddztwie wnioskéw w stosunku
do wszystkich uprawnionych do tego jednostek — a mianowicie gmin i powiatow.
Ze wzgledu na fakt, ze znikomo niski procent wnioskdéw ztozyly gminy
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miejskie i miasta, w badaniu jako potencjalnych beneficjentéw przyjeto gminy
wiejskie i wiejsko-miejskie*. Wskaznik ten pokazuje, jak wiele inwestycji
pragnety zrealizowac samorzady przy wsparciu Srodkéw programu SAPARD
w poszczegbdlnych wojewddztwach. Wskazuje on réwniez na ogdlne zain-
teresowanie programem. Analizowane dane dotycza wszystkich Schematow
Dziatania 3.

Wartosci wskaznikéw zostaty zestandaryzowane, dlatego O jest wartoScig
przecietna dla catego kraju. Wartosci powyzej O charakteryzuja wojewddztwa,
w ktorych badany wskaznik byl wyzszy od przecigtnej dla Polski, a wartoSci
ponizej 0 oznaczajq sytuacj¢ gorsza od przecigtnej krajowe;.

Tab. 2. Wskaznik nr 1 — liczba wnioskéw ztozonych w danym wojewddztwie w stosunku do
liczby uprawnionych jednostek

Wojewddztwo Wskaznik nr 1 Miejsce
Dolno$laskie -0,97 14
Kujawsko-pomorskie 0,14 8
Lubelskie -0,67 11
Lubuskie -0,81 12
todzkie -0,59 9
Matopolskie 1,03 4
Mazowieckie -0,93 13
Opolskie —1,44 15
Podkarpackie 1,29 2
Podlaskie 1,16 3
Pomorskie 0,92 5
Slaskie 0,69 7
Swietokrzyskie 1,57 1
Warminsko-mazurskie -0,67 10
Wielkopolskie 0,88 6
Zachodniopomorskie —-1,61 16

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Najwigkszym zainteresowaniem program SAPARD cieszyt si¢ u samo-
rzadowcoéw wojewddztw: Swietokrzyskiego, podkarpackiego, podlaskiego i ma-
topolskiego — w tych wojewddztwach jeden samorzad sktadat §rednio 3 wnio-
ski. Zdecydowanie najmniej wnioskoéw zlozyly wladze lokalne wojewddztwa
zachodniopomorskiego i opolskiego, w ktérych na jeden samorzad przypadato
Srednio odpowiednio 1,7 oraz 1,8 wniosku. Ponizej Sredniej krajowej uplaso-
waly si¢ réwniez samorzady z wojewddztw: dolnoSlaskiego, mazowieckiego,
lubuskiego, lubelskiego, warmifisko-mazurskiego i t6dzkiego.

4 Program adresowany byt do samorzadéw, w ktorych obszar wchodzity tereny wiejskie.
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e Whioski, ktore przeszly weryfikacje formalna

Kolejny wskaznik dotyczy prawidlowego sporzadzania wniosku oraz od-
powiedniego przygotowania dokumentacji niezbgdnej do uzyskania dotacji.
Badany jest wigc stosunek liczby wnioskow ztozonych przez wiadze samo-
rzadowe do tych, ktére przeszty formalny etap weryfikacji. Ocena formalna
dotyczyta poprawnosci sporzadzenia wniosku o dofinansowanie danej inwes-
tycji oraz kompletnosci dotaczonej dokumentacji.

Wskaznik ten moze pokazac, jak powaznie gminy traktowaty kwesti¢ wy-
stapienia o fundusze UE (o czym $wiadczy m.in. staranno$¢ w wypelnianiu
wniosku), ale w przewazajacej mierze ujawnia, w jakim stopniu wtadze samo-
rzadowe byly przygotowane do realizacji danej inwestycji — czy posiadaty
dokumentacje potwierdzajaca, ze gmina jest gotowa do rozpoczecia inwestycji’.

Tab. 3 Wskaznik nr 2 — stosunek liczby ztozonych wnioskoéw do zaakceptowanych do realizaciji

Wojewddztwo Wskaznik nr 2 Miejsce
Dolnoslaskie -2,49 16
Kujawsko-pomorskie 0,66 4
Lubelskie 0,34 9
Lubuskie 0,21 10
todzkie -0,01 11
Matopolskie -0,56 13
Mazowieckie -0,61 14
Opolskie -0,10 12
Podkarpackie 0,95 2
Podlaskie 0,92 3
Pomorskie 0,58 5
Slaskie 1,01 1
Swietokrzyskie 0,48 7
Warminsko-mazurskie 0,45 8
Wielkopolskie 0,57 6
Zachodniopomorskie 2,37 15

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Nalezy zauwazyc¢, ze nie wystgpowaly znaczace réznice pomiedzy wojewddz-
twami w stosunku liczby wnioskéw zaakceptowanych do realizacji do ogdlnej
liczby zlozonych wnioskéw, a Srednia dla Polski wyniosta 95,12% wnioskow
zarejestrowanych w stosunku do wnioskéw ztozonych.

Niezbg¢dna dokumentacj¢ najlepiej opracowaly samorzady z wojewodztw
podkarpackiego 1 §laskiego, gdzie oceng¢ formalna przeszto ponad 98%

% Chodzi tu o przygotowanie jedynie pod wzgledem formalnoprawnym (np. posiadanie prawa
wlasnosci terenu, na ktérym miata by¢ realizowana inwestycja). Finansowe mozliwo$ci gmin,
efektywno$¢ projektu oraz techniczna poprawno$¢ planowanej inwestycji sprawdzane byly
podczas oceny technicznej. Projektom przypisana byta ocena punktowa pod katem wskazZnikéw
zardwno wspdlnych dla wszystkich rodzajow inwestycji, jak i charakterystycznych dla danego
schematu.
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wszystkich ztozonych wnioskdéw. Najgorzej pod tym wzgledem wypadly
wojewodztwa dolnoSlaskie i zachodniopomorskie, w ktérych odrzucono ze
wzgledéw formalnych ponad 14% wnioskow.

e Whnioski zaakceptowane do realizacji w pierwszej turze

Kolejnym wskaznikiem jest stosunek liczby wnioskéw zatwierdzonych do
realizacji w pierwszej turze do liczby wszystkich potencjalnych beneficjentéw
z danego wojewddztwa (gminy wiejskie lub wiejsko-miejskie). Fakt ztozenia
whniosku, ktéry zostal pozytywnie oceniony pod wzgledem formalnym, mery-
toryczno-technicznym i finansowym, i tym samym zaakceptowany do realizacji
juz w pierwszej turze, ma tym wigksze znaczenie, ze samorzady przy ich
opracowywaniu nie mogly opierac¢ si¢ na do§wiadczeniu ani swoim, ani innych
samorzadow®. Tak wiec wladze gmin, ktére sktadaty wnioski juz w pierwszej
turze, mozna uznaé za wyrdzniajace si¢ przedsigbiorczoScia i zdolno$cia do
podejmowania nowatorskich zadan.

Tab. 4. Wskaznik nr 3 — stosunek liczby wnioskéw zatwierdzonych do realizacji w pierwszej
turze do liczby potencjalnych beneficjentéw z danego wojewddztwa

Wojewodztwo Wskaznik nr 3 Miejsce
Zachodniopomorskie -1,53 15
Wielkopolskie 0,71 6
Warminsko-mazurskie -0,93 12
Swietokrzyskie 0,86 3
Slaskie 0,69 7
Pomorskie 0,81 4
Podlaskie 1,01 2
Podkarpackie 2,17 1
Opolskie -1,55 16
Mazowieckie -1,12 14
Matopolskie 0,77 5
todzkie -0,33 10
Lubuskie 0,01 8
Lubelskie -0,51 11
Kujawsko-pomorskie -0,01 9
Dolnoslaskie -1,05 13

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Najwigcej wnioskOw, ktére pozytywnie przeszly oceng formalna i meryto-
ryczna w pierwszej turze, ztozyty samorzady z wojewddztwa podkarpackiego.
Wskaznik wynidst ponad 110%, co oznacza, ze cz¢$¢ gmin zlozyta wigcej niz
jeden wniosek, na ktory zostalo przyznane dofinansowanie. Dla pordwnania

® Nalezy przy tym podkreSlié, iz system wdrazania funduszu SAPARD charakteryzowal sie
najwigckszym stopniem decentralizacji i niezalezno$ci od Komisji Europejskiej i daleki byt od
systemu wdrazania znanego juz wcze$niej samorzadom programu PHARE.
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wskaznik ten dla opolskiego i zachodniopomorskiego — wojewddztw o najniz-
szym poziomie wnioskow zatwierdzonych do realizacji w pierwszej turze
— wynidst niespetna 39%.

¢ Dwa lub wiecej wnioskow zaakceptowanych do realizacji w pierwszej turze

Program SAPARD umozliwiat samorzadom wyst¢powanie o dofinansowanie
kilku rodzajéw inwestycji. Jednak niewielki odsetek gmin zdecydowat si¢ na
sktadanie dwoch lub wiecej wnioskéw juz w pierwszej turze. Mozna to
thumaczy¢ faktem, ze SAPARD byt programem zupetnie nowym i wigkszo$¢
gmin wolata nie ryzykowac i ,,sprawdzié wtasne sity”, sktadajac tylko jeden
wniosek, lub na zlozenie wigkszej liczby wnioskdw nie pozwalata im sytuacja
finansowa.

Tab. 5. Wskaznik nr 4 — odsetek samorzaddw, ktore ztozyty dwa lub wiecej wnioskéw w pierwszej
turze

Wojewddztwo Wskaznik nr 4 Miejsce
Dolnoslgskie 1,16 2
Kujawsko-pomorskie 0,74 6
Lubelskie -0,96 11
Lubuskie -1,17 12
todzkie -1,27 14
Matopolskie 0,39 8
Mazowieckie -0,11 10
Opolskie -1,42 16
Podkarpackie 0,79 5
Podlaskie 0,04 9
Pomorskie 0,97 4
Slaskie 1,06 3
Swigtokrzyskie 1,68 1
Warminsko-mazurskie -1,17 13
Wielkopolskie 0,59 7
Zachodniopomorskie -1,34 15

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

W wojewddztwie Swigtokrzyskim ponad 40% gmin, ktére zdecydowaly sig
wystgpowaé o Srodki z programu SAPARD, w pierwszej turze ztozylo 2 lub
wigcej poprawnych wnioskdéw. Natomiast w wojewddztwach lubuskim, 16dz-
kim, opolskim, warmifisko-mazurskim i zachodniopomorskim jedynie co piatej
gminie udato si¢ uzyska¢ dofinansowanie na dwie lub wigcej inwestycji
w pierwszej turze rozdzielania Srodkow.

e Cztery lub wiecej wnioskow zaakceptowanych do realizacji — obie tury

Analogicznie mozna zbada¢ stosunek gmin, ktérym udato si¢ uzyskac
dofinansowanie na 4 lub wigcej inwestycji w obu turach. O ile ztozenie dwoch
wnioskdw w turze pierwszej wskazywaé mogto na przedsigbiorczy charakter
samorzadow, o tyle ztozenie 4 lub wigcej wnioskéw w obu turach powinno
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odzwierciedla¢ ich zdolno$¢ do pozyskiwania informacji, uczenia si¢, od-
powiedniego korzystania z do§wiadczen, nie tylko swoich, ale i innych gmin.

Druga tura charakteryzowata si¢ znacznie wyzszym odsetkiem gmin, ktére
sktadaly wigcej niz jeden wniosek. Niemniej jednak na 1512 gmin jedynie 385
ztozyto 4 lub wigcej wnioskow w obu turach.

Tab. 6. Wskaznik nr 5 — odsetek samorzaddw, ktére ztozyty cztery lub wiecej wnioskow w dwéch
turach

Wojewddztwo Wskaznik nr 5 Miejsce
Dolnoslgskie -0,84 12
Kujawsko-pomorskie -0,02 7
Lubelskie 0,24 6
Lubuskie -1,28 15
todzkie -0,33 9
Matopolskie 1,25 3
Mazowieckie 0,68 4
Opolskie -1,28 16
Podkarpackie 2,39 1
Podlaskie -0,33 10
Pomorskie -0,71 11
Slgskie -0,08 8
Swietokrzyskie 0,36 5
Warminsko-mazurskie -0,84 13
Wielkopolskie 1,69 2
Zachodniopomorskie -0,90 14

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Najwiecej gmin, ktére ztozyly ponad 4 zaakceptowane do realizacji wnioski,
potozonych jest w wojewddztwie podkarpackim; liczba ta wyniosta 62. Drugim
co do wielkosci wojewodztwem, gdzie stosunkowo znaczacy procent samo-
rzadow uzyskat dofinansowanie na ponad 4 inwestycje, jest Wielkopolska (52
gminy), a na trzecim miejscu znalazty si¢ gminy ze znacznie mniejszego
wojewddztwa matopolskiego, w ktérym ponad 4 zatwierdzone wnioski ztozytly
az 44 samorzady. Najnizszy wskaznik odnotowaly wojewddztwa opolskie
i lubuskie, gdzie liczba takich beneficjentow wyniosta zaledwie 4.

¢ Gminy-beneficjenci obu tur wdrazania programu SAPARD

Kolejny wskaznik okreSla stosunek liczby gmin, ktére skorzystaty z Srodkow
programu SAPARD, niezaleznie od liczby zrealizowanych przy ich wsparciu
inwestycji (czyli liczby zlozonych wnioskéw), do wszystkich, ktére mogty
ubiega¢ si¢ o dofinansowanie (gmin wiejskich i wiejsko-miejskich) w danym
wojewodztwie. Wskaznik ten koncentruje si¢ wigc na gminach-beneficjentach
programu SAPARD adresowanego do samorzadow.

Srednio w wojewddztwach 70% gmin skorzystalo ze Srodkéw programu
SAPARD. Z analizy danych wynika, ze wojewddztwem o najwigkszym odsetku
gmin, ktére skorzystaly z dofinansowania, jest podkarpackie (ponad 93%),
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Tab. 7. Wskaznik nr 6 — stosunek liczby gmin, ktére skorzystaty ze srodkéw SAPARD, do
wszystkich, ktére mogty ubiegac sie o dofinansowanie

Wojewddztwo Wskaznik nr 6 Miejsce
Dolnoslgskie -1,07 13
Kujawsko-pomorskie -0,21 10
Lubelskie 0,00 8
Lubuskie 0,91 3
todzkie -0,45 11
Matopolskie 1,07 2
Mazowieckie -1,38 15
Opolskie -0,88 12
Podkarpackie 2,27 1
Podlaskie 0,54 7
Pomorskie -0,05 9
Slaskie 0,57 6
Swietokrzyskie 0,88 4
Warminsko-mazurskie -1,20 14
Wielkopolskie 0,61 5
Zachodniopomorskie -1,61 16

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

a nastepnie matopolskie (ponad 81%). Ciekawi wysoki poziom tego wskaZnika
dla wojewddztwa lubuskiego (79,7%), dla ktérego wczedniej badane wskaZniki
miaty stosunkowo niska warto§¢. Biorac pod uwage warto$§¢ poprzedniego
wskaznika, mozna stwierdzi¢, ze w wojewddztwie lubuskim dofinansowanie
na inwestycje otrzymato prawie 80% gmin, przy czym w wigkszoSci dofinan-
sowanie dotyczylo tylko jednej lub dwéch inwestycji.

W wojewodztwach zachodniopomorskim, mazowieckim i warminsko-mazur-
skim odsetek gmin, ktére otrzymaty dotacje, wynidst niewiele ponad 50%
(odpowiednio 54%, 56,8%, 58,6%).

¢ Gminy-beneficjenci Dzialania 4.3 SAPARD

Jak juz wczesniej wspomniano, oprocz inwestycji w sferze infrastruktury
technicznej, gminy moglty wystgpowac o dofinansowanie na inwestycje zwia-
zane z rozwojem publicznej infrastruktury turystycznej na obszarach wiejskich
(Dziatanie 4.3). WskaZznik nr 7 bada stosunek liczby gmin, ktére uzyskaty
dofinansowanie w ramach Dziatania 4.3, do liczby wszystkich gmin wiejskich
1 wiejsko-miejskich w danym wojewddztwie.

Najwigcej, bo ponad 42% gmin uprawnionych do wystgpowania o dofinan-
sowanie, zlozyto wnioski i podpisato przynajmniej jedna umowe na realizacje
projektu w wojewddztwie matopolskim. Na kolejnych miejscach znalazty si¢
samorzady z wojewddztw podkarpackiego (30,6%) oraz pomorskiego (26,8%).
Najnizszy poziom tego wskaZnika odnotowaty wojewddztwa: 16dzkie i mazo-
wieckie (odpowiednio: 3,1% oraz 2,1%). Ciekawi¢é moze fakt stosunkowo
malego zainteresowania tym komponentem SAPARD gmin z Wielkopolski;



98 DOMINIKA BIELECKA

tam skorzystato z niego zaledwie niespetna 14% wszystkich uprawnionych do
wystgpowania z wnioskami gmin.

Tab. 8. Wskaznik nr 7 — stosunek liczby gmin, ktére uzyskaty dofinansowanie w ramach Dziatania
4.3, do wszystkich gmin w danym wojewdédztwie

Wojewddztwo Wskaznik nr 7 Miejsce
Dolnoslgskie -0,79 14
Kujawsko-pomorskie 0,32 6
Lubelskie 0,37 5
Lubuskie 0,38 4
todzkie -1,40 15
Matopolskie 2,67 1
Mazowieckie -1,51 16
Opolskie -0,50 10
Podkarpackie 1,46 2
Podlaskie -0,63 12
Pomorskie 0,96 3
Slgskie 0,21 7
Swietokrzyskie -0,01 8
Warminsko-mazurskie -0,57 11
Wielkopolskie -0,67 13
Zachodniopomorskie -0,29 9

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Ponadto warto zauwazy¢, ze Schemat 4.3. r6znit si¢ od Schematéw Dziatania 3
ze wzgledu na rodzaj podmiotéw uprawnionych do wystgpowania o S§rodki
pomocowe (nie byly nimi juz tylko samorzady). Odnotowano skrajne réznice
pomigdzy poszczegdlnymi wojewddztwami w stosunku liczby samorzadow
gminnych do ogdlnej liczby beneficjentéw tego komponentu programu.
W przypadku dwéch wojewddztw — 16dzkiego i matopolskiego, znaczacy byt
odsetek beneficjentéw, ktérymi nie byly samorzady gminne.

W wojewddztwie t6dzkim udziat takich beneficjentéw przewyzszat az 85%.
W wojewddztwie podlaskim co trzeci, a w Matopolsce co czwarty podmiot,
ktéory skorzystat ze Srodkéw w ramach Dziatania 4.3, nie byt samorzadem.
Wsréd beneficjentéw niebgdacych gminami przewazaty kluby sportowe
— uczniowskie, ludowe, miedzyszkolne, cho¢ spora grupg stanowily takze
ochotnicze straze pozarne.

Dla por6wnania w wojew6dztwie mazowieckim jedynymi beneficjentami
tego komponentu byly witasnie samorzady szczebla gminnego, podobnie jak
w kujawsko-pomorskim i lubelskim, gdzie gminy stanowity ponad 96% wszyst-
kich beneficjentow.

¢ Kierunki realokacji Srodkéw w ramach Dziatania 3 (wg rozporzadzenia

z dn. 26 czerwca 2003 r.)

W trakcie realizacji programu SAPARD Srodki rozdysponowane poszczego6l-
nym oddziatom regionalnym ARiMR nie odpowiadaty zapotrzebowaniom
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zglaszanym przez samorzady w formie wnioskowanych kwot. W zwiazku
z tym Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdecydowato si¢ na realokacjg,
a wigc przesuniecia pomigdzy wojewoOdztwami zaplanowanych wcze$niej
Srodkéw zgodnie z mozliwosciami absorpcyjnymi samorzadéw. Dlatego kolej-
nym wskaznikiem jest kierunek i poziom realokacji Srodkéw wzgledem alokacji
pierwotnej, ustalonej zgodnie z przyjeta przez Komitet Sterujacy formulq
matematyczna, bioraca pod uwage specyfike poszczegdlnych wojewddztw.

Uogoélniajac, mozna wyrdznié dwie grupy wojewddztw — takie, w ktérych
gminy zglosity wigksze zapotrzebowanie na §rodki od tych przydzielonych
pierwotnie wedtug algorytmu okre§lonego w uchwale nr 3 Krajowego Komitetu
Sterujacego do spraw Programu SAPARD z dnia 5 kwietnia 2001 r., oraz
takie, dla ktérych wnioskowana suma nie przekroczyta wyznaczonego limitu.

Ryc. 2 przedstawia kierunki realokacji Srodkéw w ramach Dziatania 3 po-
migdzy wojewddztwami (ciemny kolor — otrzymanie dodatkowych Srodkéw
ze wzgledu na zlozenie w pierwszej turze wnioskOw opiewajacych na sume
przekraczajacq §rodki przyznane w ramach wcze$niejszych RUF; jasny kolor
— niewykorzystanie wszystkich przyznanych §rodkéw, ktore skutkowato prze-
sunigciem Srodkéw do innych wojewddztw).

O wojewaodztwa, w ktdrych
nie wykorzystano pierwotnie
przydzielonych srodkow

B wojewddztwa, do ktérych przesunieto
niewykorzystane przez inne
wojewodztwa srodki

Rye. 2. Kierunki realokacji srodkéw w ramach Dziatania 3 wg Rozporzadzenia z dn. 26 czerwca
2003r.

Zrédio: Opracowanie wlasne.

Rycina ukazuje, Ze samorzady potozone w wojewddztwach zachodnich oraz
warminsko-mazurskim, mazowieckim, 16dzkim i lubelskim nie byly w stanie
wykorzysta¢ wszystkich przydzielonych im $rodkéw, co w konsekwencji
skutkowato przesunigciem niewykorzystanych kwot do sprawniejszych samo-
rzadéw z wojewddztw Polski potudniowej, Wielkopolski, kujawsko-pomor-
skiego oraz pomorskiego.
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Wskaznik 8 bada, o ile procent wzgledem pierwotnej alokacji, ustalonej
wedtug okre§lonego algorytmu, zmienita si¢ wielko$¢ Srodkéw przyznanych
poszczegdlnym wojewddztwom w rozporzadzeniu z dn. 26 czerwca 2003 r.
Pokazuje to nat¢zenie zmian — wyzszy procent zwigkszonej kwoty wzgledem
alokacji pierwotnej oznacza wigcksze zapotrzebowanie na Srodki zgtaszane przez
gminy w sktadanych wnioskach, a tym samym wskazuje na potencjalna wigksza
sprawno$¢ w pozyskiwaniu funduszy pomocowych samorzadéw z tych wtasnie
wojewodztw.

Tab. 9. Wskaznik nr 8 — procentowa zmiana alokacji Srodkéw zgodnie z rozporzadzeniem z dn.
26 czerwca 2003r.

Wojewddztwo Wskaznik nr 8 Miejsce
Dolnoslgskie -0,71 13
Kujawsko-pomorskie 0,42 6
Lubelskie -0,18 7
Lubuskie -1,39 16
todzkie -0,66 12
Matopolskie —-0,41 11
Mazowieckie -0,34 10
Opolskie -0,24 9
Podkarpackie 1,51 3
Podlaskie 0,51 5
Pomorskie -0,24 8
Slgskie 2,12 1
Swietokrzyskie 1,57 2
Warminsko-mazurskie -1,29 14
Wielkopolskie 0,68 4
Zachodniopomorskie -1,37 15

Zrodio: Opracowanie wiasne.

W stosunku do kwot pierwotnie przyznanych danym wojewddztwom naj-
wigksza realokacja dotyczyla wojewddztw §laskiego, Swigtokrzyskiego oraz
podkarpackiego i wyniosta odpowiednio 159, 141 i 139%. Ponad dwukrotnie
zwigkszyly sie §rodki przyznane Wielkopolsce, Podlasiu i wojewddztwu kujaw-
sko-pomorskiemu. Najnizszy procent realokacji — ponizej 44% — dotyczyt
wojewodztw lubuskiego i zachodniopomorskiego.

o Zwiekszenie kwot po przesunigciu Srodkéw z innych Dziatan

W marcu 2004 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdecydowato sig
na przeznaczenie dodatkowych §rodkéw na sfinansowanie samorzadowych
inwestycji infrastrukturalnych. Dzigki zmianie tablic finansowych programu,
przesunigciom §rodkéw z innych dziatan oraz podwyzszeniu kursu walutowego,
stuzacego do wyznaczenia réwnowartoSci §rodkéw Unii Europejskiej zapisa-
nych w Rocznych Umowach Finansowych na lata 2002 i 2003, taczna kwota
dostepna w Dzialaniu 3 wzrosta do ponad 2 mld ztotych i byta o prawie 900
mln ztotych wyzsza od §rodkéw pierwotnie przeznaczonych na to Dziatanie.
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Powyzsza kwota dostgpna w Dziataniu 3 pozwolita na sfinansowanie w skali
kraju okoto 80% inwestycji pozytywnie ocenionych w ramach tego Dziatania.
Poniewaz dodatkowe Srodki przyznawane byty juz nie wedtug okreslonego
algorytmu, lecz zgodnie z zapotrzebowaniem zglaszanym przez regionalne
oddzialy ARIMR, wskaznik nr 9 rowniez odzwierciedla sprawno$¢ samorzadéw
lokalnych w pozyskiwaniu unijnych dotacji. Bada on procentowe zmiany
w pierwotnie przyznanych poszczegélnym wojewddztwom Srodkach — im
wyzszy procent zmian, tym wyzsza zakladana sprawnos$¢ wtadz samorzado-
wych wystepujacych o $rodki na realizowanie zaplanowanych inwestycji.

Tab. 10. Wskaznik nr 9 — procentowe zmiany $rodkéw pierwotnie przyznanych poszczegdélnym
wojewddztwom

Wojewddztwo Wskaznik nr 9 Miejsce
Dolnoslgskie -0,86 12
Kujawsko-pomorskie 0,34 5
Lubelskie -1,35 16
Lubuskie -0,32 10
todzkie -0,70 11
Matopolskie 0,08 8
Mazowieckie -0,98 14
Opolskie -0,97 13
Podkarpackie 2,41 1
Podlaskie 0,31 6
Pomorskie 0,87 3
Slaskie 1,72 2
Swietokrzyskie 0,30 7
Warminsko-mazurskie -1,25 15
Wielkopolskie 0,69 4
Zachodniopomorskie -0,27 9

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRIRW.

Najwigcej srodkow w ramach realokacji przyznano dla wojewodztw pod-
karpackiego, §laskiego, pomorskiego i wielkopolskiego (odpowiednio 127, 120,
110, 107% wzgledem alokacji pierwotnej). Kwoty, ktére przewyzszyty pier-
wotng alokacjg, otrzymaty réwniez wojewddztwa kujawsko-pomorskie, mato-
polskie, podlaskie i §wigtokrzyskie. Najmniej Srodkéw przyznano wojewddzt-
wom: lubelskiemu i warmifisko-mazurskiemu.

o Wskaznik syntetyczny sprawnoSci samorzadow w wykorzystaniu Srod-
kow z SAPARD

W celu dokonania syntetycznej oceny sprawnoS$ci wladz samorzadowych
w wykorzystaniu §rodkéw z SAPARD skonstruowany zostal wskaznik syn-
tetyczny, obliczony jako $rednia arytmetyczna wskaznikéw 1-8. WartoSci tego
wskaznika zawiera tab. 11.

Z powyzszej tabeli wynika, ze wojewddztwem, w ktérym wiadze gmin
wykazaty si¢ zdecydowanie najwigksza sprawnoscig w wykorzystaniu Srodkoéw
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Tab. 11. Wskaznik syntetyczny — $rednia arytmetyczna wskaznikéw 1-8

Wojewddztwo Wskaznik syntetyczny Miejsce
Dolnoslaskie -0,85 14
Kujawsko-pomorskie 0,27 8
Lubelskie -0,30 9
Lubuskie -0,38 10
todzkie -0,64 11
Matopolskie 0,70 4
Mazowieckie -0,70 12
Opolskie -0,93 15
Podkarpackie 1,69 1
Podlaskie 0,39 7
Pomorskie 0,46 6
Slaskie 0,89 2
Swietokrzyskie 0,86 3
Warminsko-mazurskie -0,83 13
Wielkopolskie 0,64 5
Zachodniopomorskie -1,25 16

Zrédto: Opracowanie wtasne.

programu SAPARD, byto podkarpackie. Zblizona, wyzsza od przecigtne]
warto§¢ wskazZnika syntetycznego prezentuja wojewoddztwa §laskie, Swigto-
krzyskie, matopolskie i wielkopolskie. W tabeli najnizej uplasowalo si¢ wo-
jewodztwo zachodniopomorskie.

W 086do 17 (2)
[ 046 do 0,86 (3)
O-03 do 046 (3)
0-07 do-03 (4)
[]-1,26 do-0,7 (4)

Rye. 3. Wskaznik syntetyczny z zaznaczeniem historycznych granic z okresu zaboréw
Zrodio: Opracowanie wlasne.
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Postawiona na poczatku artykutu hipotezg dotyczaca regionalnego zrdz-
nicowania sprawnosci samorzadéw w wykorzystaniu funduszy pomocowych
UE, wynikajacego z r6znic w poziomie spoteczenstwa obywatelskiego i kapi-
talu spolecznego, ktére sa kontynuacja tradycji kulturowych o korzeniach
w okresie zaboréw, nie mozna zweryfikowa¢ jednoznacznie pozytywnie.

Ogodlnie rzecz ujmujac, wyzsza sprawnos$cia w sigganiu po fundusze pomo-
cowe w ramach programu SAPARD odznaczaly si¢ wojewddztwa, ktérych
wigksza cze$¢ terytorium znajdowata sie pod zaborem austriackim (podkar-
packie, matopolskie i §laskie) oraz pruskim (wielkopolskie, pomorskie i kujaw-
sko-pomorskie), znacznie nizsza natomiast wojewddztwa bytej Kongresowki,
co potwierdzitoby postawiona tez¢. Jednak wyjatki stanowia wojewddztwa
podlaskie i §wigtokrzyskie, ktére pomimo potozenia na ziemiach bylego zaboru
rosyjskiego znalazly si¢ w czotéwce wojewddztw, ktére najpetniej wykorzystaty
Srodki z funduszu SAPARD.

W jaki spos6b mozna probowaé wyjasni¢ fakt tak niskiej sprawnosci wiadz
lokalnych w absorpcji funduszy na terenach Ziem Odzyskanych i wyjatkowej
sprawnosci gmin wojewddztw Swietokrzyskiego 1 podlaskiego? Przede wszyst-
kim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, o ktérym byta juz mowa we wczedniejszej
czgdci artykulu, a mianowicie nierOwnomierny dostep samorzadéw réznych
wojewo6dztw do funduszy pomocowych UE. W zwiazku tym rézne byty kwoty,
o ktére moglty wnioskowaé gminy w okresie 1990-2002. Ponizej (ryc. 4)
przedstawiona jest mapa Srodkéw finansowych dostgpnych dla samorzadéw
przeznaczonych na inwestycje zwiazane z rozwojem lokalnym w okresie
1990-2002 w ramach wszystkich komponentéw programu PHARE.

W 96 000 000 do 187 000 000 (3)
[l 56 000 000 do 96 000 000 (3)
[ 35 000 000 do 56 000 000 (2)
[0 20 000 000 do 35000 000 (3)
[ 7000000do 20000000 (5)

Ryc. 4. Wartos¢ srodkéw pomocowych przeznaczonych na inwestycje dostepne dla samo-
rzadow lokalnych wramach PHARE 1990-2002 w euro

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych UKIE.
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Niewatpliwie taki podzial mial wplyw na dwie kwestie. Z jednej strony
doszto do zréznicowania do§wiadczenia wtadz samorzadowych w procedurach
starania si¢ o Srodki unijne, we wdrazaniu projektéw, ich monitorowaniu
i pézniejszym raportowaniu do odpowiednich organdéw. Sytuacja taka fawo-
ryzuje samorzady zachodniej i potudniowej czgSci Polski (bez wojewddztwa
podkarpackiego). Z drugiej jednak strony sytuacja taka sprawita, ze gminy
z tych wojewddztw zaangazowaly swoje zasoby (materialne, finansowe, ludz-
kie) w realizacje projektéw, ktére w momencie uruchomienia programu SA-
PARD nie zostaly jeszcze ukonczone. Stad wynika¢ moze niski poziom syn-
tetycznego wskaZnika sprawnosci w wykorzystaniu Srodkow SAPARD wsréd
wojewodztw potozonych na zachodniej Scianie Polski.

Innym wyttumaczeniem tak znaczacych rozbieznoSci migdzy poziomem
spoleczefistwa obywatelskiego w poszczegdlnych wojewddztwach a spraw-
noscia wtadz samorzadowych w wykorzystaniu funduszy pomocowych moze
by¢ fakt zaistnienia czynnikOw trzecich, tj.:

— sprawno$¢ kadry regionalnych oddziatéw ARiIMR, od ktérej, w opinii wielu
wojtow 1 burmistrz6w, w znaczacym stopniu zalezato poprawne opracowanie

i ztozenie wnioskdéw przez gminy,

— zasoby materialne i finansowe poszczegélnych gmin (np. stopiei kom-
puteryzacji gmin),
— znaczacy odsetek gmin potozonych na peryferiach wojewddztwa.

OkreSlenie wptywu wymienionych czynnikdw nie jest jednak mozliwe na
tym poziomie badai. Wyciagniete wnioski stanowi¢ beda podstawe do pro-
wadzenia analiz dotyczacych funkcjonowania regionalnych oddziatéw ARiMR
w poszczegbdlnych wojewddztwach oraz dalszych badai na poziomie samo-
rzadéw gminnych.
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REGIONAL DIFFERENTIATION
OF THE EFFICIENCY OF LOCAIL: AUTHORITIES
IN THE ABSORPTION OF SAPARD FUND

The article deals with determinants of efficient absorption of European
Union’s structural funds by local authorities entities. It focuses on factors
connected with civil society that distinguish different regions. As it was broadly
recognized and explored, the ‘basis of civil society’ is the social capital of
a region. Social capital includes networks and relationships between people
that transmit their shared attitudes and values and therefore influences on
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structures of common initiatives undertaken by individuals and different groups
in order to fulfill local societies’ needs.

The author studies to what extent social capital of different regions con-
ditioned by cultural factors influences institutional efficiency of local authorities
in Poland in relation to absorption of pre-accession fund — SAPARD.



