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ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
W ROZWOJU LOKALNYM I REGIONALNYM
(NA PRZYKELADZIE
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W artykule przedstawiono wybrane aspekty problematyki innowacyjnoSci administracji
publicznej Podkarpacia. W sytuacji post¢pujacej terytorializacji rozwoju szeroko rozumiana
innowacyjno$¢, to jest zdolno$¢ do kreowania, wdrazania i upowszechniania innowacji, jest
warunkiem podnoszenia konkurencyjnosci regionalnej gospodarki, a tym samym zwigksza
szans¢ odniesienia sukcesu w zaostrzajacej si¢ rywalizacji miedzy regionami.

Wychodzac z zatozenia, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja dominujaca role
w procesach modernizacyjnych i rozwojowych, zawarte w artykule analizy i charakterystyki
skoncentrowano na diagnozie kompetencji pracownikdw administracji publicznej w zakresie
zarzadzania rozwojem lokalnym i regionalnym, w tym rozwojem gospodarki opartej na
wiedzy. Dokonano takze identyfikacji i opisu ograniczen i barier innowacyjnosci admini-
stracji samorzadowej i rzadowe;j.

Opracowanie oparto na wynikach badan empirycznych majacych na celu rozpoznanie
postaw i dzialan innowacyjnych administracji publicznej Podkarpacia, zrealizowanych
w ramach projektu celowego Ministerstwa Nauki i Informatyzacji: ,,Regionalna Strategia
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego”.

1. Wstep

O ksztalcie i tempie rozwoju lokalnego i regionalnego decyduja obecnie
nowe, zroznicowane czynniki. Tradycyjne ,iloSciowe” kryteria lokalizacji
przedsigwzie¢ gospodarczych, takie migdzy innymi jak: zasoby surowcowe,
dostep do rynku, koszty sity roboczej itp., odgrywaja coraz czg¢Sciej mniejsza
role niz kryteria ,,jakoSciowe” zwigzane miedzy innymi z og6lnym ,,klimatem”
dla biznesu i potencjalem badawczo-rozwojowym regionu (Jalowiecki, Szcze-
panski 2002, s. 231-236).

W sytuacji przybywajacych w szybkim tempie zmian technologicznych
i organizacyjnych we wspotczesnej globalnej gospodarce zapewnienie trwatej
zdolnoSci rozwoju na poziomie regionalnym staje si¢ mozliwe gldwnie dzigki
efektywnemu wykorzystaniu wiedzy i informacji oraz wspieraniu innowacyj-
noSci w procesach spoteczno-gospodarczych (Tuziak, Tuziak 2004, s. 87-96).

Z punktu widzenia rozwoju regionalnego, opartego na innowacyjnej,
konkurencyjnej przedsigbiorczo$ci, mozna wskaza¢ na kilka czynnikéw
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rozwojowych, istotnych w tak zwanej nowej gospodarce, czyli gospodarce

opartej na wiedzy:

— podmiotowos$¢ regionu, to jest SwiadomoS§¢ wiasnej sily, kultury i wartoSci
oferowanej zewnetrznemu otoczeniu globalnemu,

— rozwijanie nowej wiedzy, kompetencji i kwalifikacji potrzebnych do uzys-
kania istotnej przewagi konkurencyjnej (atrakcyjno$ci) w migdzyregionalnym
czy migdzynarodowym podziale pracy, zwlaszcza w zakresie efektywnej
kooperacji i wspotdziatania na rzecz rozwoju,

— zaktywizowanie sil spotecznych gwarantujacych realizacjg przyjgtej wizji
i kierunku rozwoju,

— dziatanie na rzecz identyfikacji i znoszenia barier rozwojowych,

— wykorzystywanie uktadéw powiazan, sit, trendow, srodowisk wewnetrznych
1 zewnetrznych dla wspétdziatania i wlasnego rozwoju (Mazurkiewicz 2003,
s. 126-127).

Dynamiczny, harmonijny rozwd6j regionu jest gtownie rezultatem wspot-
dzialania wszystkich podmiotéw i sit zarowno indywidualnych, jak i insty-
tucjonalnych, ktérego celem jest kreacja innowacyjnych rozwiazah oraz war-
toSci spotecznych dzigki nowym, efektywnym narzedziom i kanatom
komunikacji umozliwiajacym tworzenie wiedzy i wartoSci. Zastosowanie
technologii informatycznych znacznie podnosi efektywnoS$¢ procesu zarza-
dzania rozwojem lokalnym i regionalnym. Wymaga to okre§lonych naktadéw
inwestycyjnych oraz nieustannego podnoszenia poziomu wiedzy i kwalifikacji
kadr administracji publicznej. Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie nowych
technologii i wspomaganie przedsigbiorczo$ci pozwalaja uzyskaé przewage
konkurencyjng regionu.

Rozwd6j w skali lokalnej i regionalnej — oparty w wymiarze decyzyjnym
i kompetencyjnym na zasadzie subsydiarnosci — polega gléwnie na kreowaniu
takich wartoSci materialnych i niematerialnych jak:

— nowe rodzaje dzialalnosci, nowe firmy i instytucje, nowe miejsca pracy,
nowe produkty, atrakcyjne lokalizacje i nieruchomoS$ci, wysoka jako$¢
zabudowy mieszkaniowej, wysoka jako§¢ wyposazenia spotecznego i infra-
strukturalnego;

— nowa wiedza, nowe idee, informacje, nowe technologie oraz innowacje,
wysokie kwalifikacje, nowe umiejgtnosci, nowe metody zarzadzania, przed-
sigbiorczo$¢ i zdolnodci przywddcze, nowe wzory zachowain i sposoby
komunikowania si¢ (Klasik, Kuznik 1998, s. 397).

Administracja publiczna, a w szczegdlnosci wladze samorzadowe wszystkich
szczebli, odgrywa obecnie kluczowgq rolg w rozwoju spoteczno-gospodarczym
spotecznosci lokalnych i regionalnych. Tworzy i praktycznie realizuje polityke
rozwoju lokalnego i regionalnego. Przedstawiciele samorzadu zajmuja szcze-
gblng pozycje w spotecznych uktadach lokalnych — ich postawy, poziom
otwartoS$ci na zmiany, kreatywnoS¢, sposdb postrzegania i oceny rzeczywistoSci
wpltywaja na kierunek, charakter i skuteczno$¢ dziatan podejmowanych w ich
Srodowisku.
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W obecnej dobie o ksztalcie i tempie innowacyjnych proceséw rozwojowych,
kreowanych przez witadze lokalne i regionalne, w coraz wigkszym stopniu
decyduja wartoSci niematerialne tworzace kapital ludzki, w ktérym wiedza,
zdolnoSci, umiejetnosci, kwalifikacje oraz afirmatywna postawa wobec uzytecz-
nych nowosci we wszystkich dziedzinach zZycia odgrywaja zasadnicza rolg.
Z punktu widzenia wspdtczesnych trenddéw rozwojowych jako$¢ kapitatu
ludzkiego administracji publicznej nabiera szczegélnego znaczenia.

Trudno precyzyjnie wyznaczy¢ zakres pojecia innowacyjnosci (kojarzonego
najczedciej z przedsigbiorczo$cia) w odniesieniu do struktur administracji
publicznej, ktéra funkcjonuje w okre§lonym (sztywnym) uktadzie uregulowan
formalnoprawnych. Mimo ogromnej réznorodnoSci definicji innowacji (Parvi
1993, s. 39-40) z calg pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze innowacja jest szcze-
g6lnym rodzajem zmiany. Cechami, ktére pozwalaja wyréznié ten rodzaj
zmiany, sg przede wszystkim: nowoS$¢, gwarancja korzyS$ci i uzyteczno$¢
(Szatanska 1999, s. 141-142). Nowos¢ znajdujaca urzeczywistnienie w inno-
wacji przesadza o jej wartoSci i jakoSci. Nowos¢ jako warto$¢ funkcjonujaca
w systemie aksjonormatywnym oséb kierujacych rozwojem lokalnym i regio-
nalnym determinuje i uzasadnia poparcie ze strony tych os6b dla wszelkich
nowosci (technologicznych, spotecznych, organizacyjnych itp.).

W niniejszym opracowaniu innowacyjno$¢ administracji publicznej rozu-
miana jest jako zdolno$¢ skutecznego realizowania procesu innowacyjnego
pojmowanego jako gotowos¢, umiejetnosci i mozliwosci kreowania rozwiazan,
opracowywania i upowszechniania innowacji (Bal-WozZniak 2004, s. 20-21).
Z punktu widzenia efektywnoSci rozwoju regionalnego i lokalnego tak zdefi-
niowana innowacyjno$¢ wyraza si¢ gtéwnie w alokacji zasobéw i ciagu od-
powiednich dziatan stuzacych uksztattowaniu optymalnego uktadu przewag
konkurencyjnych.

Zawarte w artykule charakterystyki i analizy oparto na wynikach badafi
przeprowadzonych w 2004 roku na zlecenie samorzadu wojewddztwa podkar-
packiego w ramach projektu celowego Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
nr 6. RSI 2003C/5997 ,,Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Podkar-
packiego”. Badaniem obj¢to wszystkie szczeble administracji publicznej Pod-
karpacia: samorzady gminne, samorzady powiatowe oraz struktury wojewddz-
kie, tj. Urzad Marszatkowski i Podkarpacki Urzad Wojewddzki. Lacznie droga
pocztowa skierowano ankiety do 227 respondentéw — wdjtdw, burmistrzow,
prezydentdw, starostéw, dyrektoréw departamentéw i wydziatéw UM i PUW;
otrzymano 144 kompletnie wypetnione kwestionariusze. Przeprowadzono takze
wywiady pogltebione, poddano analizie powiatowe strategie rozwoju oraz
zgloszone przez czg$¢ gmin i powiatdéw projekty pilotazowe (Bobrecka-Jamro
et al. 2004).

W ramach przedsigwzigcia badawczego (bgdacego jednym z czterech ob-
szarOw badawczych zakreSlonych w projekcie RSI), ktérego gtéwnym celem
byto rozpoznanie postaw i dziatari administracji samorzadowej i rzadowe;j
wojewodztwa podkarpackiego w zakresie innowacji, sformutowano szereg
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zatozen oraz hipotez badawczych. Jedno z ogdlnych, wyjsciowych zalozen
wyznaczajacych tre$¢ i zakres szczegdtowych hipotez i przewidywanych zalez-
nosci zawarto w stwierdzeniu, Ze poziom innowacyjnoSci administracji pub-
licznej jest uwarunkowany zar6wno zewnetrznie (systemowo), jak i wewne-
trznie (struktura organizacyjna jednostek administracji publicznej oraz stopiefi
otwartoSci na zmiany oséb je obstugujacych).

Przyjeto réwniez — na podstawie dotychczasowych obserwacji i do§wiadczen
— 7e terenowe jednostki administracji publicznej nie rozwijaja w zadowalaja-
cym stopniu wspdtpracy pomigdzy jednostkami badawczo-rozwojowymi, uczel-
niami wyzszymi, instytucjami otoczenia biznesu w zakresie innowacji oraz ze
nie wykazuja nalezytego zaangazowania w dziatania innowacyjne i wspieranie
sektora MSP.

W niniejszym artykule zaprezentowano wazniejsze wyniki badawcze doty-
czace ztozonych uwarunkowan poziomu innowacyjnosci administracji pub-
licznej wojewddztwa podkarpackiego.

2. Kompetencje pracownikéw administracji publicznej Podkarpacia
w zakresie zarzadzania rozwojem lokalnym i regionalnym

Rozpoznanie kompetencji (wiedzy i umiej¢tnoSci) pracownikéw admini-
stracji publicznej w zakresie zarzadzania regionalnego i lokalnego nie jest
zadaniem tatwym. Metoda badawcza w postaci ustrukturalizowanego kwes-
tionariusza ankiety ma w tym wypadku ograniczone zastosowanie.

W syntetycznym opisie i wstepnej diagnozie sytuacji w tym obszarze
problemowym istotne okazaly si¢ informacje uzyskane w trakcie wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami samorzadéw oraz rozméw przeprowadzo-
nych przed zasadniczymi badaniami, w trakcie i po ich zrealizowaniu.

Z wypowiedzi badanych wynika, ze zarzadzanie lokalne i regionalne to
okreSlenia bardziej praktyczne niz teoretyczne. Respondenci podkreslali, ze
zarzadzanie rozwojem na poziomie gminy, powiatu czy regionu jest zawsze
osadzone w konkretnych oddziatywaniach, zorientowanych na wywolanie
zmian zwlaszcza przez konieczno$¢ budowania Swiadomosci umacniania i roz-
wijania wspOlnoty celéw, dla caloSciowej reorientacji gospodarczej i spotecznej
poszczegblnych podmiotéw tworzacych lokalna i regionalng spolecznosc.
Badani przedstawiciele jednostek administracji publicznej w wiekszoSci wy-
razali przekonanie, ze takie zarzadzanie polega gléwnie na kreatywnym od-
dziatywaniu, prowadzacym do ujmowaniu potencjatu zmiany zbiorowosci
podmiotéw gospodarczych i spotecznych objgtych wspdlnota samorzadowaq
w ramach okre§lonego terytorium.

Z wypowiedzi respondentdw mozna wnioskowac, ze zdaja sobie oni sprawg
z faktu, iz rola i znaczenie zarzadzania lokalnego i regionalnego wzrasta
szczegblnie w sytuacji glebokich przemian. Wiekszo$¢ badanych zasadniczy
cel zarzadzania lokalnego i regionalnego okreSla (uzywajac w konkretnych
przypadkach réznych sformutowan) jako uzyskanie, wywotanie efektu synergii
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dla jak najwigkszej liczby uczestnikow zmian. Oczywiste jest, ze zmiany te,
zwlaszcza w poczatkowej fazie, z regulty wywoluja opdr. Istnieje zatem koniecz-
no$¢ przebudowy Swiadomosci spolecznej w kierunku wigkszej otwartoSci na
zmiany — respondenci czg¢sto zwracali na to uwage. Opor moze by¢ zroznicowa-
ny co do czasu trwania i charakteru, zalezny jest od indywidualnych opinii,
postaw wynikajacych z jednostkowego doSwiadczenia i subiektywnych ocen.

Respondenci wykazali pelng zgodno$¢ co do tego, ze rozwdj w wymiarze
lokalnym i regionalnym zalezy od stanu i perspektyw rozwoju gospodarki na
danym obszarze. PrzejScie do nowoczesnych form gospodarowania i zro-
zumienie istoty przemian jest ztozonym procesem, w ktérym istotna role
odgrywa praktyczna edukacja majaca swoje uzasadnienie w koncepcji spote-
czenistwa uczacego si¢ i gospodarki opartej na wiedzy. W Swiadomosci re-
spondentdéw ugruntowuje si¢ przekonanie, ze konkurencyjnos¢ regionu bedzie
coraz bardziej zaleze¢ od zdolnoSci do spotecznego uczenia si¢ i tworzenia
spéjnego systemu wiedzy organizacyjnej na poziomie wspdlnot samorzado-
wych. Spoteczno$¢ samorzadowa moze, dzigki przemySlanym dzialaniom
prorozwojowym, inicjowanym przez wtadze lokalne i regionalne, stopniowo
adaptowac si¢ do warunkdw globalnej konkurencyjnosci i rywalizacji. Obowiazki
administracji samorzadowej respondenci traktuja jako stuzbg na rzecz wspoél-
noty lokalnej, ktéra powinna by¢ wspierana w swoim rozwoju i trudnym
procesie adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych. Ta stuzba
to gtéwnie koordynacja i dzialanie na rzecz konsensusu w zakresie maksyma-
lizacji korzySci wynikajacych ze wspotdziatania i wzajemnej wspotpracy.

Respondenci czesto dawali wyraz przekonaniu, Ze najwigkszym atutem i sita
kazdego regionu jest spoleczno$¢ samorzadowa, zdolna do tworzenia nowych
warto$ci. Samorzad (administracja) jest jednym z najwazniejszych instytuc-
jonalnych instrumentéw wplywajacych na rozwdj spoteczny, takze w szerszej
skali. Niemal powszechna jest wsrdéd badanych §wiadomo$¢, ze publiczny
i wielofunkcyjny charakter samorzadu jako instytucji oraz jego rola i znaczenie
szersze, niz to wynika z zapisOw ustawy, wskazuja na konieczno$¢ przejgcia
zadafi stymulujacych rozwdj i szeroko pojete zmiany.

Zadan samorzadu w procesach rozwojowych respondenci z reguly nie
ujmowali w kategoriach bezposrednich dziatan, ale raczej jako inicjowanie,
uzgadnianie wartosci, okreSlanie celéw rozwojowych itp. Wylania si¢ z ich
opinii wizja samorzadu jako uczestnika procesu uczenia si¢ i tworzenia wiedzy
organizacyjnej wspolnoty. Dynamiczny rozwd6j regionalny terendéw o stabszej
kondycji (a do takich zalicza si¢ Podkarpacie) jest w warunkach rosnacej
rywalizacji wrgcz ,.koniecznoS$cia bytowa”, a polega — z czego w wigkszoSci
zdaja sobie sprawe badani przedstawiciele administracji publicznej — na wy-
korzystywaniu nowych potencjalnych szans tkwiacych w otoczeniu oraz na
kreatywnych (innowacyjnych) rozwiazaniach prowadzacych do podnoszenia
konkurencyjnosci regionu.

Wspdlczesnym trendom rozwojowym moze sprostaé tylko spoleczefistwo
uczace si¢, oparte na wiedzy, ktérego ekonomiczna podstawa jest produkowanie
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i wymiana niematerialnych débr i ustug. Spoteczenistwo, w ktérym priorytetowo
traktowane sg: wiedza, wyksztatcenie, informacje oraz umiej¢tnosci i zdolno$ci
do twoérczego, innowacyjnego przystosowywania si¢ do ciagtych zmian (Tuziak
2004, s. 60). Niemal powszechne jest obecnie dazenie do stworzenia spoteczen-
stwa i gospodarki opartych na wiedzy. Jak wykazuja do§wiadczenia krajow
wysoko rozwinigtych, nie ma rozsadnej alternatywy rozwojowej dla budowania
gospodarki innej, niz gospodarka oparta na wiedzy.

Aby rozpozna¢ zagadnienie roli gospodarki opartej na wiedzy oraz rozumie-
nie jej istoty przez respondentdw w aspekcie regionalnych i lokalnych proceséw
rozwojowych, umieszczono w kwestionariuszu ankiety dwa odpowiednio sfor-
mulowane pytania. Respondenci proszeni byli o wskazanie sposrdd podanych
w kafeterii pytania obszaréw problemowych tych, ktére ich zdaniem sg istotne
w procesie budowania gospodarki opartej na wiedzy (tabela 1).

Tab. 1. Ktére z wymienionych obszaréw problemowych sg istotne w procesie budowania
gospodarki opartej na wiedzy?

Liczba Struktura
wskazan (N=144)

Wyksztatcone i wykwalifikowane spoteczenstwo, uczace sie

i wykorzystujace wiedze w swoich dziataniach

Instytucjonalne i ekonomiczne otoczenie, ktore utatwia swobodny
przeptyw wiedzy, inwestycji, technologii informacyjnej i komunikacyjnej 103 71,5%
i zacheca do rozwoju przedsiebiorczosci

Dynamiczna informacyjna infrastruktura, ktorej wskaznikiem jest udziat

Internetu we wspomaganiu skutecznej komunikacji, rozpowszechnianiu 59 41,0%
i produkcji informaciji

Sie¢ centrow naukowych, uniwersytetéw, prywatnych przedsiebiorstw

i grup spotecznosci ukierunkowanych na powiekszenie zasobdw wiedzy,

116 80,6%

; o A . . : 56 38,9%
asymilowanie i adaptowanie jej do lokalnych potrzeb i kreowanie nowej
wiedzy
Inne 2 1,4%
Brak odpowiedzi 1 0,7%

Zrédto: badania wiasne.

Najwigkszy odsetek wskazan (powyzej 80%) uzyskal obszar okreSlony jako
wyksztatcone i wykwalifikowane spoteczenstwo, uczace si¢ i wykorzystujace
wiedz¢ w swoich dzialaniach. Nastgpnie w kolejnoSci wskazywano na:

— instytucjonalne i ekonomiczne otoczenie, ktére utatwia swobodny przeptyw
wiedzy, inwestycji, technologii informacyjnej i komunikacyjnej, stymulujac
rozwo0j przedsigbiorczosci (ponad 70% wskazan),

— informacyjna infrastruktur¢ wyznaczona przez udziat Internetu we wspoma-
ganiu skutecznej komunikacji, rozpowszechnianiu i tworzeniu informacji
(41% wskazan),

— sie¢ centréw naukowych, uniwersytetow, firm i grup spotecznosci ukierun-
kowanych na powigkszanie zasobéw wiedzy, wykorzystywanie jej do lokal-
nych potrzeb i kreowanie nowej wiedzy (blisko 40% wskazan).

Kolejne pytanie miato na celu ustalenie, jakie procesy rozwojowe wiedzy
wystepuja w danej jednostce administracji publicznej. NajczeSciej wskazywano
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(70,8%) na procesy pozyskiwania wiedzy z zewnatrz — od przedstawicieli
wspétpracujacych z urzgdem organizacji, instytucji, firm konsultingowych,
doradczych itp., poprzez odkrywanie dzigki tej wspolpracy nowych aspektéw
realizowanych zadan i konieczno$ci wzajemnego przystosowania metod pracy
(tabela 2). Ponad potowa wskazaf (54,2%) dotyczyla pozyskiwania wiedzy
w wewnetrznych relacjach pionowych migedzy kierownikami a pracownikami
wyspecjalizowanymi w okre§lonych dziedzinach. Ponad 2/5 respondentéw
(47,2%) wskazato na pozyskiwanie wiedzy od wspotpracownikdéw w zwigzku
z wielofunkcyjnym charakterem pracy w zespotach zadaniowych.

Tab. 2. Ktére z wymienionych proceséw rozwoju wiedzy wystepuja w Pana(i) urzedzie?

Liczba Struktura
wskazan (N =144)
Pozyskiwanie wiedzy od przedstawicieli wspotpracujacych z urzedem 102 70,8%
organizacji, instytucji, konsultantéw, firm doradczych itp., poprzez
odkrywanie w toku tej wspotpracy nowych aspektéw wykonywanych
zadan i koniecznosci wzajemnego przystosowania metod pracy
Pozyskiwanie wiedzy w relacjach pionowych migdzy kierownikami 78 54,2%
a pracownikami bedacymi specjalistami w okreslonych dziedzinach
Pozyskiwanie wiedzy od wspétpracownikéw w zwigzku z wielofunkcyjnym 68 47,2%
charakterem pracy w zespotach zadaniowych
Inne 9 6,3%
Brak odpowiedzi 5 3,5%

Zrédto: badania wiasne.

Rozlozenie akcentéw w odpowiedziach w przypadku powyzszych pytaf nie
wykazuje istotnego zréznicowania ze wzgledu na zmienne metryczkowe in-
stytucjonalne (rodzaj urzedu, wielko$¢ urzedu itp.), a takze indywidualne (wiek
respondentéw, staz pracy w administracji).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj regionalny i lokalny jest rozumiany
wieloaspektowo, z r6znym stopniem jednoznaczno$ci, a czasem ma zabarwienie
ideologiczne. Wigkszo$¢ respondentéw jest Swiadoma, 7ze w podstawowym
zakresie rozwdj regionalny i lokalny to kreowanie nowych wartoSci, do ktérych
gléwnie zalicza sig:

— nowe rodzaje dzialalnoSci gospodarczej, spotecznej, ustugowej, admini-
stracyjnej,

— nowe firmy, instytucje i organizacje,

— nowe miejsca pracy,

— nowe produkty, dobra i ustugi zaspokajajace potrzeby wewnetrzne i zewngtrzne,

— atrakcyjne oferty lokalizacyjne,

— wysoka jako$¢ Srodowiska zycia,

— dostgpnos$¢ i réznorodnos¢ ustug.

Aby rozwdj lokalny jako proces generowania nowych wartosci (ekonomicz-
nych i pozaekonomicznych) mégt by¢ realizowany, nalezy oczywiscie okresli¢
jego cele, ktore sa zrelatywizowane do mozliwosci i potrzeb konkretnych
spotecznosci lokalnych i regionalnych.
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3. Ograniczenia rozwoju innowacyjnosci administracji publicznej

Rozpoznanie uwarunkowan w zakresie rozwoju innowacyjnej administracji
publicznej nalezy umiejscowi¢ w szerszej perspektywie, to jest w konteksScie
barier utrudniajacych rozwdj lokalny. Aby te bariery zidentyfikowac i poddaé
analizie, poproszono respondentéw o dokonanie wyboru charakterystycznych
dla poszczeg6lnych spotecznosci lokalnych ograniczen i utrudnienr w zakresie
rozwoju. Sposrdd 13 mozliwosci odpowiedzi zawartych w kafeterii pytania
respondenci wskazywali najczesciej (54,2% wskazaf) na niedostatek Srodkow
finansowych na partycypacj¢ w kosztach uzbrojenia terenu (tabela 3). Druga
wedlug czestosci wskazan bariera rozwoju lokalnego sg przepisy i ich zmien-
no$¢ (ponad 46% wskazan). Na trzecim miejscu respondenci umiescili niedoin-
westowanie w urzadzenia szeroko rozumianej infrastruktury technicznej, szcze-
g6lnie dla budownictwa przemystowego. Powazng bariera lokalnego rozwoju
jest réwniez dtugi okres przygotowania planu przestrzennego zagospodarowania
przy zmianach gruntéw rolnych na przemystowe (37,5% wskazan).

Tab. 3. Najistotniejsze bariery utrudniajace rozwdj lokalny

Liczba Struktura
wskazan (N =144)
Niedostatek srodkéw finansowych na partycypacje w kosztach 78 54,2%
uzbrojenia terenu
Przepisy i ich zmiennosé 67 46,5%
Niedoinwestowanie w urzadzenia szeroko rozumianej infrastruktury 59 41,0%
technicznej, szczegodlnie dla budownictwa przemystowego
Dtugi okres przygotowania planu przestrzennego zagospodarowania 54 37,5%
przy zmianach gruntéw rolnych na przemystowe
Brak profesjonalnych instytucji wspierajacych innowacyjnosé 53 36,8%
(przedsiebiorczosc)
Mate zaangazowanie (biernosc¢) spotecznosci lokalnej 53 36,8%
Nieuregulowane stosunki wtasnosci gruntow 41 28,5%
Mniejsze od oczekiwanych wptywy z podatkow 36 25,0%
Brak wtasnych terenéw komunalnych z przeznaczeniem w planie 32 22,2%
zagospodarowania przestrzennego na dziatalno$¢ gospodarczg
Niekorzystne potozenie komunikacyjne gminy/powiatu (peryferyjnos¢) 29 20,1%
Brak wtasciwego systemu informacji w dyspozycji wiadz lokalnych 22 15,3%
Trudno$c¢ uzgodnienia w ramach rady, co jest dla gminy/powiatu 18 12,5%
najwazniejsze
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 17 11,8%
Brak odpowiedzi 4 2,8%
Inne 2 1,4%

Zrédto: badania wiasne.

Brak profesjonalnych instytucji wspierajacych innowacyjno$¢ (przedsig-
biorczos$¢) oraz mate zaangazowanie (bierno$¢) spolecznosci lokalnej to ko-
lejne bariery rozwojowe wskazywane przez respondentéw. Ponadto do barier
i utrudnieft w rozwoju lokalnym badani zaliczyli jeszcze: mniejsze od ocze-
kiwanych wptywy z podatkéw, brak wiasnych terenéw komunalnych, ktdre
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mogtyby by¢ przeznaczone na dziatalno$¢ gospodarcza, niekorzystne potozenie
komunikacyjne gminy lub powiatu, brak wtasciwego systemu informacji w dyspo-
zycji wiadz lokalnych, brak konsensusu w ramach rady co do priorytetéw rozwoju.

Jak wynika z odpowiedzi badanych, gtéwne bariery rozwoju lokalnego tkwia
w sferze finansowej (brak Srodkéw), formalnoprawnej (przepisy i ich zmien-
no§¢) oraz infrastrukturalnej (niedorozwdj, zty stan infrastruktury techniczne;j).

Podejmowanie dziatan innowacyjnych przez jednostki administracji samo-
rzadowej i rzadowej jest uwarunkowane przez wiele czynnikéw, zar6wno
wewngetrznych, jak i zewnetrznych. Zatem rozwdj innowacyjnej administracji
publicznej to zlozony wieloaspektowy proces.

Liste¢ barier utrudniajacych innowacyjne przedsigwzigcia administracji pub-
licznej ustalono na podstawie odpowiedzi respondentéw na pytanie zamkniete,
w ktérego kafeterii umieszczono kilkanasScie réznych pozycji, uzupelniajac
oczywiscie mozliwoSci wyboru o ,,inne”, tak aby nie ogranicza¢ odpowiedzi
tylko do z géry przewidzianych wariantow.

Na pierwszym miejscu (ponad 80% wskazan) wsrdd barier i ograniczen
innowacyjnych dziataii administracji publicznej respondenci wymieniali brak
kapitatu, czyli srodkéw finansowych na wprowadzanie rozwiazafi innowacyj-
nych (tabela 4). TrudnoSci finansowe samorzadow to powszechnie wystgpujaca
»bolaczka” w skali calego kraju. Wojewddztwo podkarpackie nie jest oczywis-
cie w tym wzgledzie wyjatkiem, lecz raczej typowym przyktadem trudnoSci
i probleméw wystepujacych w kraju.

Tab. 4. Prosze wskaza¢ czynniki utrudniajace podejmowanie dziatar innowacyjnych
na terenie podlegajacym Pan(a/i) urzedowi

Liczba Struktura
wskazan (N =144)

Brak kapitatu 121 84,0%
Brak srodkéw finansowych na wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych 98 68,1%
Obawa przed ryzykiem 65 45,1%
Niedostateczna wspotpraca miedzy gospodarka, samorzadem a naukag 53 36,8%
Niewielki potencjat naukowo-badawczy 52 36,1%
Zta infrastruktura transportowa 45 31,3%
Brak sprzyjajacych regulacji prawnych 43 29,9%
Brak odpowiednich lokali i powierzchni produkcyjnych 39 27,1%
Brak uzbrojonych terenow 38 26,4%
Brak wiedzy o instrumentach i instytucjach wspierajacych tworzenie firm 29 20,1%
W regionie

Niskie lub nieodpowiednie kwalifikacje lokalnego rynku pracy 27 18,8%
Zta tacznosé, telekomunikacja 16 11,1%
Niski stan wiedzy i umiejetnosci pracownikéw administracji lokalnej 12 8,3%
Korupcja, lokalne grupy interesow 7 4,9%
Zty stan srodowiska naturalnego 4 2,8%
Brak odpowiedzi 3 2,1%
Inne 1 0,7%

Zrédio: badania wiasne.
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Charakterystyczne jest, ze powaznym ograniczeniem dziatan innowacyjnych
— w opinii respondentéw — jest obawa przed ryzykiem. Jest to generalnie
powazny problem w przypadku szeroko rozumianej innowacyjnosci. To, co
nowe, nieznane, zawsze wywoluje obawy, a nawet pewien opOr. Jest to reakcja
z psychologicznego punktu widzenia uzasadniona, a w kazdym razie typowa
i zrozumiata. Wazne jest zatem, aby te §wiadomoSciowe bariery niwelowac,
a przynajmniej minimalizowaé. Dobrym sposobem dziatania w tym wzgledzie
jest, jak sie¢ wydaje, propagowanie dobrych praktyk w zakresie rozwiazan
innowacyjnych, poniewaz nic tak nie przekonuje do innowacji jak ich prak-
tyczna pozytywna weryfikowalno$¢ i potwierdzenie faktu, ze przynosza one
w okre§lonych sytuacjach konkretne korzysci.

Ponad 1/3 wskazan uzyskaty bariery rozwoju innowacyjnego zdefiniowane
jako niedostateczna wspétpraca miedzy gospodarka, samorzadem a nauka oraz
jako niewielki (ograniczony) potencjat naukowo-badawczy. §wiadczy to o tym,
ze badani Swiadomi sa tego, jak wazna jest wymiana do§wiadczen i wzajemne
wspoldziatanie pomigdzy wiadzami lokalnymi, prywatnymi przedsigbiorcami
a sfera nauki i otoczenia biznesu. Wspdtdziatanie migdzy tymi partnerami
oraz instytucjonalny rozwdj potencjatu naukowo-badawczego to warunek
rozszerzania zakresu szeroko rozumianej innowacyjnosci. Kolejna wskazywana
bariera dziatan innowacyjnych to zia infrastruktura transportowa. W dalszej
kolejnoSci wskazywano na brak sprzyjajacych regulacji prawnych, brak od-
powiednich lokali i powierzchni produkcyjnych, brak uzbrojonych terenéw.
Jedng piatg wskazan skupita bariera dziatan innowacyjnych zdefiniowana jako
brak wiedzy o instrumentach i instytucjach wspierania i tworzenia firm. Ponadto
zauwazano réwniez: niskie lub nieodpowiednie kwalifikacje lokalnych zasob6éw
pracy, zta tacznos$¢ i telekomunikacje, niski stan wiedzy oraz umiejgtnoSci
pracownikéw administracji lokalnej. To ostatnie jest swego rodzaju przy-
znaniem si¢ do wtasnej stabosci i wystgpowato rzadko (ponizej 10% wskazai).

Jako szczegdlng determinantg rozwoju innowacyjnosci lokalnej administracji
potraktowano odpowiedzi na pytanie o bariery pozyskiwania inwestorow
zagranicznych. Okazalo si¢, ze podstawowe ograniczenie w tym wzgledzie to
staba kondycja finansowa wlasnego budzetu. Drugie powazne ograniczenie
stanowi brak SrodkOéw na prowadzenie na szersza skal¢ marketingu i promocji
gminy. Deficyt Srodkéw na poprawe infrastruktury technicznej jest postrzegany
jako kolejna istotna bariera pozyskiwania zagranicznych inwestycji. Nalezy
w tym miejscu podkreslié, ze ograniczenia i r6znego rodzaju ,,niedobory”
w zakresie infrastruktury to przewodni motyw w wypowiedziach respondentow,
o zdecydowanie negatywnym wydZwigku. Respondenci wskazywali réwniez
na brak odpowiednio przygotowanych kadr do negocjacji z inwestorami.
Jednym z elementéw owego przygotowania jest znajomos¢ jezykéw obcych.
Respondenci w pelni zdaja sobie z tego sprawe, o czym S$wiadczy m.in.
hierarchia potrzeb szkoleniowych, utworzona na podstawie ich preferencji
i potrzeb, w ktérej kursy jezykowe zostaly wysoko ulokowane.
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4. Zakonczenie

Badania wykazaty, Ze poszczegdlne komponenty postaw innowacyjnych
przedstawicieli administracji publicznej sg rozbudowane w réznym stopniu.
Komponent poznawczy, czyli wiedza o przedmiocie postawy, jest u znacznej
czgSci badanych niedostatecznie rozwinigty. U ponad 1/3 respondentéw samo
rozumienie pojgcia ,,innowacja” jest bardzo nieprecyzyjne. Wiedza na temat
innowacji jest fragmentaryczna i nieuporzadkowana. Wynika z tego koniecz-
no$¢ zainicjowania akcji edukacyjnej, ktérej celem powinno by¢ rozszerzenie
wiedzy z zakresu innowacji wsrdd przedstawicieli samorzadu (a takze catej
spotecznosci regionu).

Postawy badanych wobec innowacji cechujq si¢ znaczng ambiwalencja,
poniewaz u wigkszoSci z nich zmiany i nowe rozwiazania wzbudzaja zaréwno
obawy, jak i nadzieje. Analiza komponentu emocjonalno-oceniajacego postaw
prowadzi do umiarkowanie optymistycznego wniosku, poniewaz mimo wska-
zanej ambiwalencji odczu¢ ponad potowa respondentdw we wprowadzaniu
zmian i nowych rozwiazan upatruje wigkszych korzysci niz strat. Taka per-
spektywe ogélnej oceny i warto$ciowania zmian bez watpienia nalezy utrwa-
la¢ i rozszerza¢, w czym bardzo pomocne moze by¢ propagowanie dobrych
praktyk i korzySci wynikajacych z dokonywania zmian i wprowadzania no-
wych rozwiazan.

Komponent behawioralny, czyli dziatania badZ dyspozycje dzialan wobec
przedmiotu postawy, trudno poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Na poziomie
ogllnych deklaracji odnotowano wysokie poparcie dla szeroko rozumianej
innowacyjno$ci zar6wno w zarzadzaniu ludZmi, jak i rozwojem lokalnym.
Jednak praktyka dzialan samorzadéw urealnia ten optymistyczny obraz, po-
niewaz wigkszo§¢ z nich w ostatnich 3 latach nie wprowadzila Zadnych
rozwiazah innowacyjnych, zardwno w zarzadzaniu zespotami ludzkimi, jak
i w odniesieniu do zasadniczych proces6w rozwojowych na swoim terenie.

Analiza uwarunkowani elementéw innowacyjnych w procesie zarzadzania
rozwojem lokalnym i regionalnym prowadzi do wniosku, Ze konsensus wok6t
priorytetow i dziatahi prorozwojowych powinien opiera¢ si¢ na dualistycznej
strategii rzadowo-samorzadowej. Taka strategia wynika przede wszystkim
z logiki udzialu urzgdu marszatkowskiego i wojewddzkiego w stymulacji
rozwoju regionu. Rozwdj konkurencyjnego regionu musi by¢ zatem oparty na
aktywnej, tworczej roli i wzajemnej wspolpracy struktur administracji samo-
rzadowej i rzadowe;j.

Uzyskane wyniki badaf nie potwierdzily w pelni przypuszczenia, ze tere-
nowe jednostki administracji publicznej nie rozwijaja wspodtpracy z instytucjami
wsparcia, jednostkami badawczo-rozwojowymi, uczelniami wyzszymi. Wigk-
szo$¢ samorzadow deklaruje, Ze taka wspodtpraca istnieje. Okazato sig, ze urzedy
najczesciej wspdlpracuja z agencjami i stowarzyszeniami rozwoju lokalnego
i regionalnego, a przedmiotem wspOtpracy sa gidwnie: kursy i szkolenia,
przygotowywanie réznych projektdow i wnioskéw, wprowadzanie nowych
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metod organizacji i zarzadzania oraz promowanie lokalnych produktéw i atutow
inwestycyjnych.

Urzegdy administracji publicznej — gtéwnie z powodu opisanych w artykule
barier i ograniczen — z reguly nie promujq innowacji oraz nie wspierajg
w nalezytym stopniu matych i §rednich przedsigbiorstw wdrazajacych inno-
wacje. Staraja si¢ jednak udostgpnia¢ informacje o r6znych formach pomocy
dla MSP (fundusze unijne, krajowe, kredyty itp.), pomagaja w jej uzyskaniu,
organizujg kursy i szkolenia dla przedsigbiorcow oraz w miar¢ mozliwoSci
stosuja ulgi i zwolnienia podatkowe.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, Zze przeprowadzone badania potwierdzily
hipotez¢ o dwojakim uwarunkowaniu poziomu innowacyjno$ci kadr admini-
stracji publicznej. Zidentyfikowano zaré6wno zewngtrzne, jak i wewngtrzne
determinanty postaw innowacyjnych. Pierwsze wynikaja z obiektywnych uwa-
runkowan ustrojowych i formalnoprawnych. Drugie sytuuja si¢ w sferze §wia-
domoSci spotecznej i wyrazaja si¢ w swoistym lgku przed zmianami oraz
asekuracyjna zachowawczos$cig i biernoscia.

Z punktu widzenia charakteru i kierunku dokonujacych si¢ przemian sys-
temowych niezwykle istotne jest, aby zaréwno obiektywne, jak i subiektywne
bariery rozwoju innowacyjnoS$ci na poziomie lokalnym i regionalnym ulegaty
sukcesywnie likwidacji. Stuzy¢ temu powinny przejrzyste, stabilne i ,,przyjaz-
ne” — zwlaszcza dla samorzadéw terytorialnych — uregulowania prawne. Bardzo
dobre efekty moze da¢ rowniez upowszechnianie rozwigzan innowacyjnych,
np. przez tworzenie bankéw danych o innowacjach, utatwianie kontaktow
w celu wymiany do§wiadczef, nagradzanie i promowanie innowatoréw itp.
Duze znaczenie w niwelowaniu obaw przed zmianami o charakterze inno-
wacyjnym maja réwniez dzialania na rzecz podnoszenia kwalifikacji kadr
administracji publicznej oraz tworzenia kultury organizacyjnej motywujacej
do tworczego, afirmatywnego nastawienia wobec zmian.
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CONDITIONS OF THE INNOVATION LEVEL
IN PUBLIC ADMINISTRATION IN THE PROCESS
OF LOCAL AND REGIONAL DEVELOPMENT
(THE EXAMPLE OF PODKARPACIE PROVINCE)

The article presents innovation issues in public administration in the Pod-
karpacie region. In the situation of progressing territorial development, widely
understood innovation is the ability to create, put into practice and disseminate
it. This ability is the condition to raise competitiveness of the regional economy,
while increasing the opportunity to achieve success in the escalating com-
petition between the regions.

Taking into account that local and regional authorities play the major role
in the modernizational and developmental processes, the analyses and charac-
teristics included in the article are concentrated on the diagnosis of the
competence of public administration employers. The range of the above
mentioned competence is the management of the local and regional develop-
ment and the economy development based on the knowledge. Identification
and description of the restrictions and barriers of innovation in the council and
government administration were considered as well.
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The study is based on the results of the empirical research which aim was
to recognize attitudes and actions of public administration in the Podkarpacie
region, realized within the confines of the purposeful project of the Science
and Informatics Ministry: “The Regional Strategy of Innovation of the Pod-
karpacie Province”.





