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NAKEADY NA BADANIA I ROZWOJ W POLSCE
NA TLE WYBRANYCH PANSTW EUROPEJSKICH

Gospodarka oparta na wiedzy, new economy — to pojgcia, ktére w konteks$cie zmian
zachodzacych w ciagu kilkunastu ostatnich lat w §wiatowej gospodarce nabieraja wy-
jatkowego znaczenia. Obecnie to wiedza jako czwarty czynnik produkcji stanowi pod-
stawowe Zrodto kreowania rozwoju gospodarczego w najbardziej rozwinigtych krajach
Swiata.

Badania przeprowadzone w pracy pokazaty, Ze naktady na badania i rozw6j w Polsce
w latach 1994-2003 ksztaltowaly si¢ na znacznie nizszym poziomie niz w wielu innych
krajach europejskich. Co wigcej, ich struktura takze nie jest adekwatna do potrzeb nowo-
czesnej gospodarki opartej na wiedzy.

1. Wprowadzenie

Od kilku lat z do§¢ znacznymi sukcesami realizujemy w Polsce proces
skracania dystansu technologicznego i organizacyjnego, ktéry dzieli nas od
przodujacych panistw na §wiecie i w Europie. Nie odbywa si¢ to przez inten-
syfikacj¢ badafi naukowych, ale droga importu nowoczesnych technologii
w postaci bezpoSrednich inwestycji zagranicznych. Réwnocze$nie toczy sig¢
proces prywatyzacji przedsiebiorstw oraz stopniowej restrukturyzacji, czyli
zblizania struktury dziatalnoSci gospodarczej do pafistw znacznie wyzej od
nas rozwini¢tych. Obserwujemy tez wyrazna poprawe efektywnosci gospoda-
rowania, ro§nie wydajno$¢ pracy i w sposéb widoczny poprawia si¢ bilans
ptatniczy kraju. Mozna dyskutowaé, czy tempo tych zmian jest zadowalajace,
czy tez mogtoby by¢ szybsze, czy jest ono petne, czy jednak bardzo wybidrcze.
Dyskusje te dtugo jeszcze beda si¢ toczy¢. Taka jest bowiem logika i konsek-
wencja reform, ktérych celem jest likwidacja systemu centralnie planowanego
i wprowadzenie gospodarki rynkowe;.

Réwnoczes$nie jednak widaé, ze w wyniku tak postgpujacych proceséw
zaczynaja pojawial si¢ warunki, ktére wymuszaja zwiekszanie naktadéw na
badania i rozwdj. Tylko bowiem efektywne przedsigbiorstwo oraz konkuren-
cyjna i perspektywiczna branza wymagaja badah naukowych. Jakie badania
sa potrzebne deficytowemu i niekonkurencyjnemu zaktadowi? Takie przedsig-
biorstwo ma dwie drogi do wyboru: likwidacj¢ w postaci bankructwa lub
restrukturyzacje¢. Likwidacja zaktadu nie wymaga zadnych badan naukowych.
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Proste zabiegi organizacyjne w przedsigbiorstwie, polegajace m.in. na dostosowa-
niu skali, struktury lub technologii produkcji do istniejacego poziomu zatrudnienia
rOwniez nie wymagaja znaczacych naktadéw na badania naukowe. Podobna
sytuacje pod tym wzglgdem odnotowujemy tez woéwczas, gdy proces restruktury-
zacji polega na dostosowaniu poziomu zatrudnienia do istniejacej juz technologii.

Dopiero na nast¢gpnym etapie, czyli po ukoniczeniu prostej restrukturyzacji,
pojawia si¢ wzrost zapotrzebowania na badania naukowe w przedsigbiorstwach.
Brak naktadéw na ten cel lub niedostateczny ich poziom moga okazaé si¢
wowczas czynnikiem, ktéry nie tylko ogranicza rozwdéj zaktadu, ale w diuzszej
perspektywie staje si¢ przyczyna jego znacznie wigkszych probleméw. Polska
jest obecnie na etapie, ktéry pod tym wzgledem mozemy nazwaé okresem
przejsciowym. W skali mikro mamy juz liczne zaktady, ktdre stangty przed tg
bariera rozwoju. W skali makro wydaje si¢ natomiast, ze gtbwnym problemem
jest jeszcze niedokoficzony proces restrukturyzacji. Wciaz znaczaca rolg od-
grywa bowiem w Polsce przemyst cigzki i wtasnos$¢ paiistwowa w gospodarce
a liczne monopole dopetniajq ten obraz.

Zbyt niski poziom finansowania nauki i szkolnictwa moze doprowadzi¢ do
niepoliczalnych strat, nie tylko w gospodarce, ale i w poziomie rozwoju
spotecznego i intelektualnego kraju. Zdaniem wielu autoréw naktady na nauke
powinny wynosi¢ przynajmniej 2% produktu krajowego brutto (PKB), a Stra-
tegia Lizbofiska méwi o 3% PKB. W okresie powojennym nigdy nie osiggni¢to
takiego poziomu w naszym kraju. Wigcej, uwaza si¢, ze spadek tych naktadéw
ponizej 1% PKB moze by¢ przyczyna cywilizacyjnej zapasci, ktérej skutki
bedzie mozna oszacowaé dopiero po kilkunastu latach (Janasz 2004, s. 143).

Zagrozen jest wiele, a przyszly efekt nawet rozbudowanych prac badawczo-
-rozwojowych nigdy nie jest pewny. Mimo to lekcewazenie rozwoju nauki nie
jest nigdy usprawiedliwione, w szczeg6lnoSci w okresach transformacji z gos-
podarki opartej na inwestycjach do gospodarki opartej na wiedzy. Badania
i rozwdj sa najwazniejszym Zrodlem innowacji w nowoczesnych gospodarkach,
a innowacje sa z kolei jednym z najwazniejszych Zrédet rozwoju gospodar-
czego, wzrostu efektywnos$ci gospodarowania i tworzenia nowych miejsc pracy.
Niskie naktady na prace badawczo-rozwojowe sa wigc znaczaca przeszkoda
dla kreowania rozwoju gospodarczego i budowania gospodarki opartej na
wiedzy czy napedzanej wiedza (Goldberg 2004, s. 17).

2. Cele, przedmiot i zakres badan

Celem artykutu jest dokonanie analizy naktadéw na badania i rozwéj w Pol-
sce na tle wybranych panstw europejskich. Takie podejsScie pozwala na wery-
fikacje nastepujacych hipotez badawczych:

— poziom naktadéw na badania i rozwdj w Polsce jest znacznie nizszy od
skali zaangazowania Srodkéw przeznaczanych na podobne cele w innych
pafistwach Unii Europejskiej;

— zréznicowanie naktadéw na badania i rozwdj miedzy Polskg a innymi krajami
ma charakter strukturalny i jest powiazane z poziomem rozwoju gospodarczego.
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Nalezy jednak zatozy¢, ze nawet po dokonaniu doktadniejszych badan trudno
bedzie wskaza¢ na Zrdédio tych zaleznoSci, tj. na to, czy wzrost gospodarczy
warunkuje rozwdj nauki, czy tez jest odwrotnie. W petni obiektywne i wiarygod-
ne udokumentowanie iloS§ciowych relacji migdzy tym, co jest przyczyna, a co
skutkiem, jest w tej kwestii bardzo trudne. Wystepuja tu bowiem nie tylko
problemy metodyczne, ale przede wszystkim merytoryczne. W badaniach tych
nie chodzi wigc o wskazanie czynnikdw sprawczych, ale o udokumentowanie
pewnych dysproporcji rozwojowych, ktére pokazuja Polske na tle krajow
bardziej rozwinigtych. Badania takie ujawniaja dystans, ktory dzieli nas od
innych panstw, co nie oznacza jednak, ze sugeruja podejmowanie natychmiasto-
wych decyzji radykalnie zmieniajacych ten stan. Pewnych proceséw w gospodar-
ce nie mozna wyprzedzac. Najpierw nalezy wykorzystac proste rezerwy, ktore
sa przedmiotem zainteresowai procesOw restrukturyzacji, a dopiero w nastgpnej
kolejnoSci mozna mysle¢ o naktadach na badania i rozwdj.

Podstawowa miara analizy naktadow na badania i rozwo6j jest wskaznik GERD
(Gross Domestic Expenditures on Research and Development — catkowite krajowe
wydatki na badania i rozw¢j), zardwno w ujeciu nominalnym, jak i w stosunku do
PKB, oraz w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Wskaznik ten, zgodnie
z definicja Gtéwnego Urzgdu Statystycznego, odzwierciedla catkowita sumg
wydatkéw poniesionych na prace badawczo-rozwojowe w kraju, w danym roku,
niezaleznie od Zrédet ich pochodzenia, tj. niezaleznie od tego, czy pochodza one
ze 7Zrodet prywatnych, czy z budzetu panstwa. Wiacza si¢ w to §rodki uzyskane
z zagranicy (eksport B+R), nie obejmuje on natomiast srodkéw na prace badaw-
czo-rozwojowe wykonane za granica — import B+R. Pojecia GERD i naktady na
badania i rozwdj (B+R) sa w prezentowanym opracowaniu stosowane zamiennie.

Zgodnie z metodyka przyjetg przez GUS naktady na badania i rozwdj sa to
,haktady biezace poniesione na badania podstawowe, stosowane i prace roz-
wojowe oraz naktady inwestycyjne na §rodki trwate zwiazane z dzialalnoScia
B+R, niezaleznie od Zrddet pochodzenia Srodkéw finansowych”. Natomiast
sama dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa to: ,,systematycznie prowadzone prace
tworcze, podjete dla zwigkszenia zasobu wiedzy o czlowieku (...) jak réwniez
dla znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy” (GUS 2004, s. 32).

W badaniach tych przyjeto metode poréwnawcza jako najbardziej obiek-
tywng 1 wiarygodna. Miejsce Polski w procesie finansowania nauki zostato
ukazane na tle ksztattowania si¢ analogicznych wskaznikéw i wielkoSci w wy-
branych krajach europejskich. Kraje, ktére przyjeto do pordwnan, to: Finlandia,
Hiszpania, Czechy oraz Wegry. Jezeli chodzi o poziom naktadéw na badania
i rozwdj oraz budowe spoteczefistwa informacyjnego, to Finlandia nalezy do
grona Swiatowych lideréw. Wybér tego kraju miat wiec na celu ukazanie
dystansu, jaki dzieli Polsk¢ od Swiatowej czotéwki panstw, ktére w najwigk-
szym stopniu wspieraja finansowo rozw6j wtasnej nauki.

Hiszpania jest krajem, ktérego zaréwno powierzchnia, jak i liczba miesz-
kancéw sa zblizone do Polski. Jednoczes$nie jest to pafistwo, ktdre juz dwadzies-
cia lat funkcjonuje w strukturach Unii Europejskiej, a poziom jego rozwoju
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(podobnie jak Polski) w momencie wstapienia do dwczesnej EWG znacznie
odbiegal od pozostatych krajow Wspdlnoty. Wskazane podobiefistwa oraz
niedawna akcesja Polski do Wspdlnoty Europejskiej powoduja, ze obydwa
kraje sa ze soba czgsto porownywane i historia rozwoju Hiszpanii w ramach
UE jest stawiana jako prognostyk rozwoju Polski w poszerzonej Wspodlnocie.

Pozostate kraje, tj. Czechy i Wegry, sa w podobnej sytuacji do nas, ale
znajduja si¢ na wyraznie wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Wspdlnie
wstapiliSmy 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej, przechodzimy podobna
transformacje¢ od gospodarki centralnie planowanej do rynkowej, ale réwno-
cze$nie konkurujemy o kapitat i o niektére rynki zbytu. Jednym z wymiaréw
tej konkurencji jest rOwniez rozw6j nauki oraz innowacyjno$¢, dlatego porow-
nanie danych obrazujacych proces finansowania badafn naukowych w Polsce
i w tych krajach réwniez wydaje si¢ uzasadnione.

3. Naklady na badania i rozwéj w Polsce

Wsréd krajow stabiej rozwinigtych mozemy zaobserwowal dwie strategie
dotyczace roli naktadéw na badania i rozwd6j. Wedlug pierwszej z nich rozwoj
nauki ma by¢ niejako lokomotywa przysztego, przyspieszonego rozwoju gos-
podarczego i walnie przyczyniac si¢ do konwergencji w skali miedzynarodowe;.
Prowadzi to wiec do ciaglego podnoszenia nakladéw na te sfer¢ dziatalnoSci.
Drugie podejScie polega na traktowaniu nauki jak kazdej innej dziedziny
i finansowaniu jej rozwoju w miare posiadanych zasobé6w oraz szukaniu innych
Zrodet rozwoju, jak choéby w przyjmowaniu zagranicznych inwestycji (Janasz
2004, s. 143).

Polska nalezy do krajéw rozwijajacych sig, starajacych si¢ dogonié §wiatowa
czotowke przez przyspieszony wzrost gospodarczy. Analiza naktadéw na
badania i rozwj w Polsce pozwala stwierdzié, ze biorac pod uwagg podejScie
do nauki, realizuje ona druga z wyzej wymienionych strategii.

Z analizy danych tabeli 1 wynika, Zze w cenach biezacych naktady na badania
i rozwdj zwigkszano w Polsce do roku 2001 i dopiero lata 2002 i 2003
przyniosty pewne zalamanie pod tym wzgledem. Jest to jednak falszywy
poglad. W tym samym czasie inflacja zmalata z 33,1% do 1,1%. Jesli wiec
podejmiemy probg wyeliminowania wptywu zmiany cen i poprzez uwzgled-
nienie wskaznika inflacji zaprezentujemy dynamike naktadow w cenach porow-
nywalnych, to okazuje sig, ze tempo ich wzrostu bylo nieco inne. W roku
1995 nie zwigkszono juz naktadéw, a odnotowano ich spadek o ponad 5%
w stosunku do roku poprzedniego. W kolejnych latach (1996-2001) odnoto-
wujemy szybki, ale stale malejacy przyrost. Jesli w roku 1996 naktady na
badania i rozw6j wzrosty w stosunku do poprzedniego roku, w cenach porow-
nywalnych az o 36,6%, to w roku 2001 wskaZnik ten wyniost juz zaledwie
5,6%. Z kolei dwa nastgpne lata charakteryzuja si¢ spadkiem poziomu na-
ktadéw w liczbach bezwzglednych, co w przeliczeniu na procenty odpowiada
obnizeniu w roku 2002 o0 2,5% 1 w roku 2003 o 0,6%.
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Najbardziej jednak obiektywna miara oceny poziomu naktadéw na badania
i rozwdj w kraju jest ich udziat w PKB. Jesli chodzi o tempo wzrostu PKB,
to mozna uznaé, ze w okresie objetym badaniami Polska przechodzita trzy
rozne etapy. Pierwszy okres wysokiego tempa wzrostu PKB (lata 1996-2000),
nastgpnie wyraZne zatamanie (lata 2001-2002) i poczatek nowego etapu, czyli
szybkiego przyrostu PKB (rok 2003). W tym samym okresie udziat naktadéw
na badania i rozw6j wykazuje merytorycznie trudny do uzasadnienia zwiazek
z tempem wzrostu PKB. Wysokie tempo przyrostu PKB, w poczatkowym
okresie badan, wystepuje wraz z wyraznym obnizeniem udziatu GERD w PKB,
z 0,82% do 0,69%. Przez caly etap szybkiego powigkszania PKB (lata
1996-2000) udziat naktadéw na badania i rozw6j utrzymuje si¢ na statym, ale
bardzo niskim poziomie. Juz w roku 2000, czyli jeszcze przed zatamaniem
tempa wzrostu PKB w roku 2001, nastgpuje wyraZne obnizenie tych naktadéw
do poziomu 0,67%. Szczegdlnie jednak niepokojace rozmiary przyjmuje proces
zmniejszania naktadéw na badania i rozwdj w latach 2002 i 2003. Wszystkie
trzy metody pomiaru tych naktadéw zaprezentowane w tabeli 1 wskazuja na
wyrazne zmniejszenie wydatkéw na badania i rozwo;.

4. Poziom nakladéw w Polsce na tle wybranych panstw europejskich

Charakterystyke poziomu naktadéw przeznaczonych na badania i rozwdj
w Polsce na tle innych panstw przeprowadzono za pomoca dwéch najbardziej
obiektywnych miar: pierwsza jest opisany juz wczeSniej udziat w stosunku do
wytworzonego w kraju PKB, a druga wielko$¢ tych naktadéw w przeliczeniu
na jednego mieszkanca. Pierwsza miara opisuje wigc potencjat calego kraju
angazowany na cele naukowe, a druga wyraza skalg intensywnos$ci tego
zaangazowania.

Poréwnujac relacjg¢ GERD do PKB w Polsce i w czterech wybranych jako
punkt odniesienia dla Polski krajach (tabela 2), mozna zauwazy¢ znaczne
zréznicowanie tych wielkoSci.

Tab. 2. Udziat naktadéw na prace badawczo-rozwojowe [B+R(GERD)] w PKB (w procentach)

Wyszczegodlnienie 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Polska* 082 069 071 071 0,72 0,75 067 065 059 059
Finlandia 229 228 254 271 288 323 340 341 346 3,51
Hiszpania 081 081 083 082 089 088 094 09 103 1,1
Czechy bd. 095 098 10 116 1,16 123 122 122 135
Wegry 089 0,73 065 072 068 069 080 09 1,02 097

* Dane dla Polski za lata 1994-2001 za: Janasz 2004, s. 148.

b.d. — brak danych.

Zrédto: opracowanie wiasne za: EUROSTAT — http://epp.eurostat.cec.eu.int, 08.02.2005, godz. 19:00.
Bardzo wyraznym liderem jest tutaj Finlandia. Udzial naktadéw na badania

i rozw6j] w tym kraju w latach 1994-1998 znacznie przekraczat 2% PKB.

W pézniejszym okresie stosunek ten wzrdst jeszcze bardziej i przekroczyt 3%.

Zblizone relacje GERD do PKB (w przedziale pomigdzy 0,81% a 1,35%)
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wystgpowaly w Hiszpanii i Czechach, przy czym w omawianych latach nasi
potudniowi sasiedzi przeznaczali, relatywnie do wielkoSci PKB, nieco wigksza
czg$¢ Srodkow na finansowanie rozwoju nauki. Stosunkowo najmniej Srodkow
na badania i rozwdj wydatkowali Polacy i Wegrzy. Jednak o ile w latach
1994-1999 mozna méwi¢ o podobnym ich ksztattowaniu si¢ w stosunku do
PKB w obydwu tych krajach, o tyle od roku 2000 réznica pomigdzy Polska
i Wegrami zaczyna coraz bardziej si¢ pogtebia¢ na niekorzy$¢ naszego kraju.
Réznica migdzy Polska i Wegrami a pozostatymi krajami przejawia si¢ w jesz-
cze jednym aspekcie. Ot6z o ile w przypadku pozostatych krajow mogliSmy
moéwic o stalej, rosnacej tendencji w ksztattowaniu si¢ tych wydatkéw, o tyle
w Polsce i na Wegrzech okresy ich wzrostu przeplataty si¢ z latami, w ktérych
przeznaczano relatywnie mniej SrodkOw na rozwdj prac badawczo-rozwo-
jowych.
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Ryc. 1. Naktady na B+R na 1 mieszkanca (w euro, wg kursu z dnia 1 stycznia 1999 r.)
w wybranych krajach Europy

Zrodto: EUROSTAT: http://epp.eurostat.cec.eu.int, 08.02.2005, godz. 19:00 (rok 2002 — Hiszpania — brak
danych). Obliczenia i zestawienie wiasne.

Utrzymywanie si¢ tej negatywnej, spadkowej tendencji w Polsce w dluzszym
okresie moze oznacza¢ powolne pogtebianie si¢ luki w rozwoju nauki pomiedzy
Polska a pozostalymi krajami Europy. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
ze réwniez biorac pod uwage naklady na B+R w przeliczeniu na jednego
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mieszkarnica, Polska podobnie znajduje si¢ na ostatnim miejscu, znacznie
odstajac nie tylko od lidera — Finlandii, ale réwniez od pozostatych omawianych
krajow. Ksztaltowanie si¢ omawianych naktadéw przedstawia ryc. 1.

Jak widaé na ryc. 1, wyraZnie najwyzszymi naktadami na badania i rozwoj
w przeliczeniu na jednego mieszkafica, w calym omawianym okresie, charak-
teryzowata si¢ Finlandia. Pomiedzy rokiem 1994 a 2002 wzrosty one z poziomu
379 euro na osob¢ do prawie 930 euro na osob¢. W Hiszpanii naklady te
w latach 1994-2001 wzrosty z 87,9 euro do blisko 155 euro na osobg. W Cze-
chach i na Wegrzech byto to odpowiednio 36,8 i 30 euro na jednego mieszkarica
w roku 1994 1 94 i1 69,5 euro na osobe w roku 2002.

Najnizszy poziom nakladow zanotowata Polska. W roku 1994 bylo to
zaledwie 16,5 euro na osobe, a w roku 2002 na kazdego mieszkanca Polski
przypadato 30,9 euro wydatkowanych na prace badawczo-rozwojowe, a wigc
naktady te byty ponad dwukrotnie nizsze od poziomu wegierskiego, trzykrotnie
od czeskiego i az trzydziestokrotnie mniejsze od finskiego.

W Swietle wczeSniej przedstawionych danych wysoko$¢ Srodkéw przypa-
dajacych na jednego mieszkanica w Polsce przeznaczonych na badania i rozwdj
nie jest zaskakujaca. Polska obecnie konkuruje i rozwija sie gtéwnie dzieki
inwestycjom, jednak zbyt niskie finansowanie rozwoju nauki grozi tym, ze
dystans, jaki bgdzie musiala ona pokonal przy przechodzeniu od gospodarki
opartej na inwestycjach do gospodarki okre§lanej mianem innowacyjnej, bedzie
zbyt duzy. Niedoinwestowanie sfery nauki moze doprowadzi¢ do tego, ze
w przyszloSci nie bedziemy zdolni konkurowac na rynkach high-tech nie tylko
z krajami juz wysoko rozwinigtymi, takimi jak Finlandia, Niemcy czy USA,
ale takze z krajami, ktére obecnie sa na znacznie bardziej zblizonym do naszego
poziomie rozwoju gospodarczego, takimi jak Czechy czy Wegry.

Waznym pytaniem jest w tej sytuacji, czy rozwo6j gospodarki w kierunku
napgdzanej wiedza i innowacjami mozna zaplanowaé i niejako wprowadzié
decyzjami administracyjnymi. Czy bedac krajem relatywnie biednym i zalez-
nym od swoich sasiadéw/sasiada, mozna dokona¢ udanej transformacji sposobu
funkcjonowania catego systemu gospodarczego?

Finlandia jest krajem, w ktérym udzielono juz odpowiedzi na te pytania.
Kraj ten jeszcze w latach 80. ubiegtego stulecia opieral si¢ w duzej mierze na
przemySle drzewnym, byt zalezny gospodarczo i politycznie od ZSRR. Upadek
wielkiego sasiada Finéw doprowadzil do zatamania handlu zagranicznego,
kryzysu gospodarczego, wzrostu bezrobocia. Byla to jednak tez i ogromna
szansa dla narodu fifiskiego. Szansa, ktéra Finowie w catosci wykorzystali.
Postawili na rozwdj nowoczesnych technologii, rozwdj bezptatnego i powszech-
nego ksztalcenia na wszystkich szczeblach edukacji, systemowe wspieranie
rozwoju nauki. Wprowadzono szereg rozwiazan systemowych i powotano wiele
instytucji (tylko niektére z nich to: Science and Technology Council przy
Radzie Ministréw, Academy of Finland, Fifski Narodowy Fundusz Badan
Naukowych SITRA, organizacja TEKES), ktorych celem jest wytacznie wspie-
ranie nauki i postepu technicznego.
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Dzigki tym dziataniom Finlandia szybko awansowata do §wiatowej czotowki
pafistw o najnowocze$niejszej i najbardziej innowacyjnej gospodarce. Jej
naktady na B+R juz w 1999 roku przekraczaly 3% PKB. 21% jej eksportu
w tym samym roku stanowity towary tzw. wysokiej technologii. Takze pod
wzgledem wielu innych wskaznikéw §wiadczacych o nowoczesnoSci gospodar-
ki (takich jak warto§¢ dodana w sferze high-tech, liczba innowacyjnych firm,
liczba firm witaczonych w procesy innowacyjne) Finlandia jest Swiatowym
liderem (Wierzbotowski 2003, s. 1-47).

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze w stosunkowo krétkim okresie Finlandia
zbudowata silna, nowoczesng i w najwyzszym stopniu konkurencyjna gos-
podarke. Jej najbardziej stabilng podstawe stanowia badania naukowe. O miej-
scu Finlandii §wiadcza nie tylko abstrakcyjne badania naukowe, ale praktyczne
osiagnigcia dostrzegane réwniez w innych pafistwach, czego dowodem moze
by¢ np. Nokia.

5. Struktura i zrodla finansowania badan

Wielko$§¢ naktadéw przeznaczanych na prace badawcze i rozwojowe ma
w Polsce bardzo istotne znaczenie réwniez ze wzgledu na cztonkostwo w Unii
Europejskiej i wynikajaca z tego konieczno$¢ realizowania i dostosowywania
naszej polityki gospodarczej i naukowej do polityki unijnej w tym zakresie.
Czeka nas wigc takze konieczno$¢ realizacji zatozen wynikajacych ze Strategii
Lizbonskiej (Radto 2003, s. 7). Wprawdzie strategia ta ulega istotnym mody-
fikacjom i na szczeblu wspdélnotowym jest realizowana w sposob niezadowa-
lajacy, to jednak jej zalozenia dla kazdego kraju sa nie tylko ambitne, ale
przede wszystkim mobilizujace do po§wigcenia wigkszej uwagi naktadom na
badania naukowe.

Dwa podstawowe zatozenia tej strategii odnosza si¢ wtasnie do finansowania
badan i rozwoju. Obecnie Polska nie spetnia zadnego z tych kryteriow. Nasze
wewngetrzne naktady na ten cel nie przekraczaja zaktadanego w strategii
poziomu 3% PKB. Takze struktura ich finansowania odbiega od zalozen.
Strategia Lizboniska zaklada, ze do 2010 roku struktura naktadéw na badania
i rozw6j wedlug 7Zrédet finansowania powinna przedstawiaé si¢ nastgpujaco
(Okon-Horodyfiska et al. 2003, s. 44):

— 1/3 wydatkowanych §rodkéw ma pochodzi¢ z budzetéw poszczegdlnych
pafnistw cztonkowskich;
— 2/3 naktadéw na B+R ma by¢ finansowane ze Zrddet prywatnych.

W tabeli 3 zestawiono strukture finansowania badai naukowych. Analizujac
strukture polskich wydatkéw na badania i rozwdj, mozna zauwazy¢, ze ze
wzgledu na pochodzenie tych $rodkéw jest ona praktycznie odwrdceniem
proporcji zaktadanych w Strategii. Na przestrzeni lat 19962003 zdecydowanie
najwiekszy cigzar zwigzany z finansowaniem rozwoju polskiej nauki spoczywat
na budzecie pafistwa. Nawet w roku 1996, kiedy udzial ten byt najnizszy,
ponad potowa wszystkich $§rodkéw przeznaczonych na nauke w Polsce



68 JANUSZ HELLER, MARCIN BOGDANSKI

pochodzita z budzetu. Udziat podmiotéw gospodarczych w finansowaniu tych
badan jedynie w roku 1999 nieznacznie przekroczyt 30%. W pdZniejszych
latach sukcesywnie malat, by w roku 2002 osiagnaé poziom zaledwie 22,7%.
W nastgpnym roku odnotowano nieco wigksze zaangazowanie si¢ podmiotow
gospodarczych w finansowanie prac z zakresu B+R (wzrost o 0,8 punktu
procentowego) i nalezy mieé nadziejg, jest to poczatek tendencji wzrostowej
w tym obszarze aktywnoS$ci prywatnych przedsigbiorcéw, cho¢ wyrokowanie
na podstawie jednorocznego wskaznika moze by¢ mylace i wcale nie musi
oznaczaé poprawy sytuacji w tym zakresie.

Tab. 3. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg wedtug zrédet finansowania
(w procentach)

Wyszczegolnienie 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002* 2003*
Budzet panstwa 57,8 61,6 59,0 58,5 634 64,8 611 62,7

Podmioty gospodarcze 28,8 27,3 29,7 30,6 24,5 24,3 22,7 23,5

Placowki naukowe PAN 10,1 7,9 8,2 7,5 8,1 6,5 8,2 5,9

i jednostki badawczo-

-rozwojowe

Organizacje miedzynarodowe 1,5 1,6 1,5 1,7 1,8 2,4 4,8 4,6

Pozostate 1,8 1,6 1,6 1,7 2,2 2,0 3,2 3,3

* Dane za: GUS, Rocznik statystyczny wojewodztw 2003 i 2004.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Janasz 2004, s. 149.

Dla polskiego systemu finansowania nauki w okresie 1996-2003 charak-
terystyczny jest takze wyrazny spadek udzialu placowek PAN i jednostek
badawczo-rozwojowych (tzw. JBR-6w) w finansowaniu prac badawczo-roz-
wojowych oraz rosnace znaczenie organizacji migdzynarodowych i pozostatych
instytucji (w tym fundacji i stowarzyszefi) w tozeniu Srodkdéw na rozwdj
polskiej nauki. Optymistycznie moze nastraja¢ rosnaca rola udzialu Zrédet
zagranicznych w finansowaniu badan i rozwoju. Dla poréwnania strukture
Zrodet finansowania B+R w wybranych krajach europejskich w 2002 roku
przedstawia ryc. 2.

Struktura GERD w zaleznoSci od 7Zrddet pochodzenia Srodkéw w przed-
stawionych na ryc. 2 krajach byta bardzo zr6znicowana. Poréwnujac te kraje
do Polski, mozna uzna¢, ze najbardziej zblizona relacja tych naktadéw w 2002
roku charakteryzowaty si¢ Wegry. Tu réwniez blisko 60% Srodkéw prze-
znaczonych na finansowanie postgpu technicznego i naukowego pochodzito
z budzetu pafistwa. Jednocze$nie podmioty gospodarcze ponosity nieco wickszy
cigzar finansowania tych prac niz w Polsce. Jedynymi krajami, w ktérych
prywatni przedsigbiorcy ponosili wigkszo$¢ wydatkéw w tej sferze dziatalnosci,
byty Czechy i Finlandia — odpowiednio 53,7% i 69,5% $rodkéw finansujacych
badania i rozwdj pochodzito w tych krajach od przedsigbiorcow. Szczegdlnie
w Finlandii sektor prywatny bardzo mocno angazowat si¢ w rozwdj nauki.
Gospodarka fifiska oparta jest na innowacjach i najnowszych osiagnigciach
techniki, w zwiazku z czym przedsigbiorcy przywiazuja ogromng wagg do
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rozwoju badan naukowych, co w konsekwencji prowadzi do rozwoju ich firm,
wzrostu ich produkcji, zwigkszania udzialu w globalnym rynku produktéw
high-tech.

53,7%
69,5% 48,9% [0 Podmioty gosp.

Budzet panstwa

Finlandia Hiszpania

Ryc. 2. Struktura naktadéw na B+R w wybranych krajach europejskich w 2002 roku wedtug
zrédet finansowania (w procentach)

Zrodio: EUROSTAT: http://epp.eurostat.cec.eu.int, 08.02.2005, godz. 19:00 (dla Hiszpanii jest to rok 2001;
dla roku 2002 w Hiszpanii brak danych). Obliczenia i zestawienie wiasne.

Niski udziat podmiotéw gospodarczych w finansowaniu prac badawczych
i rozwojowych w Polsce moze §wiadczy¢ o wystgpowaniu dwoch zjawisk:

— po pierwsze — przedsigbiorstwa dzialajace na terenie naszego kraju nie sg
zainteresowane badZ nie maja odpowiednich §rodkéw do prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych;

— po drugie — badania prowadzone w polskich o§rodkach badawczych oraz
ich rezultaty nie odpowiadajg potrzebom i wymaganiom prywatnych przed-
siebiorcow.

Jesli chodzi o pierwsza hipoteze, to wyjasniaja ten problem badania prowadzone
przez W. Janasza. Badania te wykazaty rosnacq Swiadomos¢ polskich przedsigbior-
co6w co do konieczno$ci prowadzenia prac badawczo-rozwojowych oraz wynikaja-
cych z tego korzysci. Wyrazem tego jest chocby przytoczony przez autora wzrost
tych naktadow w roku 2001 wsréd krajowych przedsigbiorstw prywatnych
i publicznych. JednoczeSnie w omawianym okresie naklady przedsigbiorstw
zagranicznych spadty az o 59,1%, co spowodowato z kolei, Ze globalne naktady
podmiotéw gospodarczych w tym czasie nieznacznie spadty (Janasz 2004, s. 150).
Wskazuje to na jeszcze jeden problem; otdz wiele polskich przedsigbiorstw jest
filiami badZ wtasnoScig firm zagranicznych. Firmy te prowadza wtasne badania,
ale w oSrodkach zlokalizowanych w kraju ich pochodzenia, co jest kolejng
przyczyna tak niskiego udziatu polskich przedsigbiorstw w finansowaniu nauki.
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Drugi problem, ktoéry lezy u podstaw niskiego zaangazowania polskich
przedsiebiorcéw w prace badawcze i rozwojowe, to ich przeznaczenie, ktére
wiaze si¢ z praktycznymi efektami tych badah. Prace prowadzone dzigki
uzyskanym $rodkom moga mie¢ charakter badan podstawowych, stosowanych
badZ rozwojowych.

Badania podstawowe sa to prace prowadzone dla zdobycia nowej wiedzy
na temat zjawisk i zauwazalnych faktow, majace charakter eksperymentalny
lub teoretyczny, nie podejmowane z mys$la ich bliskiego stosowania i wykorzys-
tania w praktyce.

Badania stosowane podobnie jak podstawowe sa prowadzone celem zdo-
bycia nowej wiedzy. Rdznica polega jednak na tym, ze sa one ukierunkowane
na konkretny, praktyczny cel.

Prace rozwojowe sg to prace prowadzone w sposob systematyczny, na
bazie dotychczasowo zdobytej wiedzy wynikajacej zarowno z badaf, jak
i praktyki, a ktérych celem jest wytworzenie nowych materialéw, produktow,
urzadzen, ustug itd. i/lub istotne usprawnienie tych, ktdre juz sa produkowane
lub zainstalowane (Wasilewski et al. 1997, s. 39).

W literaturze udzial prac rozwojowych w naktadach na dziatalno$¢ B+R
traktowany jest jako miernik tzw. bliskosci do rynku (closeness to marker)
dziatalnoSci badawczo-rozwojowej w danym kraju. Krajami, w ktérych B+R
jest najbardziej zblizona do rynku, sa USA, Japonia i Irlandia (dla przyktadu:
w USA czterech na pigciu pracownikéw naukowych pracuje w przedsigbiors-
twach) (GUS 2004, s. 28).

Analiza naktadéw na B+R pod tym katem pozwala wigc w duzej mierze
okresli¢ stopieft powigzania sfery nauki ze sfera produkcji, a tym samym
odpowiedzie¢ na pytanie, czy badania prowadzone przez poszczegélne jedno-
stki badawcze odpowiadaja potrzebom sektora produkcji i ustug. Im wigkszy
udzial badan stosowanych i rozwojowych w ogdlnie prowadzonych badaniach,
tym wigksza szansa, ze wyniki tych prac znajdg swe praktyczne zastosowanie
w produkcji débr i ustug, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia innowacyjnoSci
i technologicznego zaawansowania zaréwno samych produktéw i ustug, jak
i catej gospodarki.

W najbardziej rozwinigtych krajach Swiata przewazaja dwa wzorce w ksztat-
towaniu si¢ proporcji pomi¢dzy naktadami na te badania. We Francji, Hisz-
panii, Irlandii, Holandii, Japonii, Norwegii, Szwajcarii, Szwecji oraz USA
na badania stosowane wydaje si¢ wigcej niz na podstawowe, a na prace
rozwojowe przeznacza si¢ wigcej srodkéw niz na badania stosowane. Zgodnie
z innym trendem, wystepujacym w Austrii, Wtoszech i Portugalii, na badania
stosowane przeznacza sie¢ najwiecej Srodkéw — zdecydowanie wigcej niz
na badania podstawowe i nieco wigcej niz na prace rozwojowe (Wasilewski
et al. 1997, s. 39).

W naszym kraju najwigcej SrodkOdw przeznacza si¢ na badania podstawowe
oraz prace rozwojowe. Réznica migdzy wielkoScia Srodkéw przeznaczanych
na te badania siggata kilku procent ogétu Srodkéw wydatkowanych na B+R.
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Najmniej Srodkéw przeznaczano na badania stosowane, a wigc na zdobywanie
konkretnych, praktycznych umiejetnoSci. Taka struktura naktadéw na B+R
jest specyfika Polski, praktycznie niespotykana w innych krajach nalezacych
do OECD. Struktura nakladéw na B+R w Polsce odbiega od obydwu przed-
stawionych wyzej wzorcdw, co przedstawia ryc. 3.
Dla wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy wysuwa si¢ dwie hipotezy
(Wasilewski et al. 1997, s. 39-42):
1) moze by¢ to sygnatem zaburzen we wzajemnych powiazaniach i transferach
wiedzy pomigdzy tymi badaniami. Sa to przede wszystkim zaburzenia
w sferze planowania;

2) taka sytuacja jest typowa dla krajow przechodzacych transformacje¢ gos-
podarcza. Badania przeprowadzone przez S. Radosevica pokazaty, ze rzady
tych krajow sa przekonane, iz badania bliskie rynkowi powinny by¢ finan-
sowane przez sektor prywatny. Z kolei przedsigbiorstwa dotujg przede
wszystkim prace rozwojowe zwigzane bezpoSrednio z produkcja. Stad
niedoinwestowanie badan stosowanych.

100,0%
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Badania podstawowe [ Badania stosowane [JPrace rozwojowe |

Ryc. 3. Struktura naktadéw na badania i rozw6j w Polsce w latach 1996—2003 wedtug rodzaju
prowadzonych badan (w procentach)
Zrédto: GUS 2004. Rok 2003 na podstawie GUS 2005.

Badania podstawowe nie maja praktycznego zastosowania i nie daja si¢
bezposrednio wykorzystaé w procesach produkcyjnych, dlatego cigzar finan-
sowania spoczywa gtéwnie na panstwie. Z kolei prace rozwojowe, jako te,
ktére bezposrednio przektadaja sie na poprawe wynikow gospodarczych przed-
sigbiorstw, sa przedmiotem szczegdlnego ich zainteresowania. Stad ta polaryza-
cja naktadéw. Niedoinwestowanie badan stosowanych moze jednak doprowa-
dzi¢ do niewtaSciwego transferu wiedzy od badan podstawowych do prac
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rozwojowych; badania stosowane stanowia tu swoisty ,,pas transmisyjny”
informacji. Zahamowanie jego rozwoju moze by¢ przyczyna powstania ,,was-
kiego gardta” w rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej, zatem sytuacja,
jaka daje si¢ zaobserwowal w polskiej nauce, jest niekorzystna, zardwno ze
spolecznego, jak i gospodarczego punktu widzenia.

6. Poziom rozwoju gospodarczego Polski na tle wybranych krajow

Z dotychczas przeprowadzonej analizy wynika, ze Polska istotnie r6zni si¢
od wybranych krajéw europejskich, jezeli chodzi o poziom i strukture naktadéw
na badania i rozw6j. W naszym kraju byly one najnizsze, a dodatkowo ich
Zréda i struktura byly najmniej korzystne dla podmiotéw gospodarczych.
Pozostaje wigc postawié pytanie: czy znalazlo to swoje odzwierciedlenie
w wynikach gospodarczych omawianych krajow? Czy kraje, ktore po§wigcaty
relatywnie najwigcej SrodkOw na badania i rozwdj, uzyskaty dzigki temu lepsze
wyniki ekonomiczne? Ksztalttowanie si¢ Produktu Krajowego Brutto w wy-
branych krajach przedstawia tabela 4.

Tab. 4. Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca w wybranych krajach europejskich w latach
1994-2002 w tys. euro (ceny biezace)

PKB na 1 mieszkanca (w euro)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Polska b.d. 2,7 3,1 35 3,9 4,0 4,7 5,4 5,3
Finlandia 16,6 19,4 19,6 21,1 22,4 23,2 25,1 26,1 27,0
Hiszpania 10,8 11,4 12,2 12,5 13,3 14,2 15,2 16,2 b.d
Czechy b.d. 4,1 47 4,8 53 54 5,9 6,6 7,7
Wegry 34 3,3 3,5 3,9 4,1 4,4 5,0 5,7 6,8

b.d. — brak danych.
Zrodto: EUROSTAT: http://epp.eurostat.cec.eu.int, 12.03.2005, godz. 20:00 i obliczenia wiasne.

Kraj

Jak widaé, najwyzszy poziom PKB przypadajacego na jednego mieszkarica
w calym omawianym okresie mozna byto zaobserwowa¢ w Finlandii. Dodat-
kowo w latach 1994-2002 charakteryzowat si¢ on stala tendencja wzrostowa.
Finlandia sposr6éd wszystkich omawianych krajow mogta si¢ poszczyci¢ row-
niez zdecydowanie najwyzszym poziomem wydatkéw na B+R i to zaréwno
na osobg, jak i w stosunku do PKB. Podobnie bylo w przypadku wskaZnika
zatrudnienia, ktéry w 2002 roku wynidst tam nieco ponad 55%.

Tak dobre rezultaty gospodarcze Finlandii sg imponujace, jezeli wzia¢ pod
uwage, ze jeszcze na przetomie lat 70. 1 80. nie byt to kraj zamozny. Jednak
postawienie na rozwdj nowoczesnych technologii, edukacji oraz konsekwentna
polityka kolejnych rzadéow w tym zakresie doprowadzity do znakomitych
rezultatow.

Hiszpania w omawianym okresie na badania i rozwdj przeznaczata zdecy-
dowanie mniej srodkéw niz Finlandia, wigcej jednak niz pozostale panstwa.
Tam réwniez, zarbwno w przypadku nakladéw finansujacych rozwdj nauki,
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jak i poziomu Produktu Krajowego Brutto przypadajacego na jednego miesz-
kafica, mozna zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowa. Wskaznik zatrudnienia w 2002
roku byt nieco nizszy niz w Finlandii i wynosit 47,4%. Réwniez i w tym
przypadku pozostate kraje Srodkowoeuropejskie miaty te wskazniki na nizszym
poziomie.

Réznica w poziomie naktadéw na badania i rozw6j w przeliczeniu na jednego
mieszkarica pomi¢dzy Finlandig a Hiszpania byla bardzo duza — prawie pigcio-
krotna. Por6wnanie wartoSci PKB na osobg pokazuje, ze dystans ten nie jest
az tak znaczacy, jednak wciaz bardzo duzy.

Czesi w przeliczeniu na jednego mieszkanca przeznaczali nieco mniej
Srodkéw na rozwdj dziatalnoSci badawczej niz Hiszpanie. Znalazto to swoje
odbicie w poziomie PKB per capita, ktéry co prawda w latach 1995-2002
wzrost prawie dwukrotnie, z poziomu 4093,3 euro na osobg do 7681,5 euro
na osobe, jednak wciaz jest to mniej niz we wczeSniej omawianych krajach.
Czechy sposréd wszystkich omawianych krajow w 2002 roku mogty sig
poszczyci¢ najwyzszym wskaznikiem zatrudnienia, ktéry wynidst 55,5%.

Najnizszy poziom nakladéw na badania i rozwdj mozna byto zaobserwowac
na Wegrzech i w Polsce, przy czym po krétkim okresie, kiedy w stosunku do
PKB Polska przeznaczata wigcej srodkdw na rozwdj nauki, od 2000 roku
Wegrzy w wigkszym stopniu finansuja prace badawczo-rozwojowe.

Podobnie byto z ksztattowaniem si¢ PKB na jednego mieszkanca. Do roku
2002 byty one na zblizonym do siebie poziomie, przy czym na Wegrzech
wskaznik ten byt Srednio o 300 euro wyzszy niz w Polsce. W §wietle powyzej
zaprezentowanych wskaZznikéw moze to wskazywaé na to, ze zwigkszone
finansowanie badan i rozwoju przyniosto rezultat w postaci szybszego rozwoju
gospodarczego. Potwierdza to takze wskaznik zatrudnienia, ktéry w 2002 roku
na Wegrzech réwnat si¢ 46,4%, a w Polsce 44,1%.

Analizujac wyniki powyzszych poréwnaf, bardzo fatwo mozna zauwazy¢,
ze istnieje bezposredni zwiazek mig¢dzy poziomem naktadéw na badania
i rozwdj a rozwojem gospodarczym. W krajach, gdzie GERD na osobg byly
najwyzsze, zaobserwowano najwyzszy poziom PKB na jednego mieszkarica
oraz najwyzsze wskazniki zatrudnienia. W miar¢ obnizania si¢ wydatkéw na
badania naukowe w innych krajach poziom rozwoju gospodarczego réwniez
sie obnizat.

7. Podsumowanie i wnioski

1. Poziom naktadéw przeznaczanych w Polsce na badania i rozwéj na prze-
lomie wiekéw charakteryzuje si¢ do$¢ wyraZnie zaznaczona tendencja
malejaca. Wzrost wydatkOw przeznaczonych na ten cel odnotowujemy
jedynie w liczbach bezwzglednych. Przy stosunkowo wysokiej jeszcze
inflacji rosng wigc naktady wyrazone w cenach biezacych, natomiast w ce-
nach poréwnywalnych obserwujemy poczatkowo wyraznie malejace tempo
wzrostu, a w ostatnich dwaéch latach (2002 1 2003) nawet spadek w stosunku
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do roku poprzedniego. Najmniej jednak optymistycznie poziom tych nakta-
déw w Polsce opisuje ich udzial w stosunku do wartos$ci wytworzonego PKB.
Przeprowadzone badania potwierdzity wczes$niej zatozone hipotezy badaw-
cze. Polskie naktady na badania i rozw6j znacznie odbiegaja od ich roz-
miaréw w krajach rozwinigtych. Po poréwnaniu przypadajacych na jednego
mieszkafica wydatkéw na finansowanie rozwoju nauki z Finlandia czy
Hiszpania okazuje si¢, ze sa one w Polsce nawet do kilkudziesigciu razy
nizsze niz w tych krajach. Nieco tylko korzystniej wypadamy pod tym
wzgledem na tle pafistw, ktére razem z Polskq wstapity do Unii Europejskie;.
Sposréd omawianych krajéw najmniejszy dystans pod tym wzglgdem dzielit
nas od Wegier, a mimo wszystko polskie nakltady na badania i rozwdj
w przeliczeniu na jednego mieszkanca byty w 2002 roku ponad dwukrotnie
nizsze niz wegierskie. Stawia to pod duzym znakiem zapytania mozliwoSci
konkurowania naszego kraju na coraz bardziej zaawansowanym technicznie
rynku europejskim.

. Niski poziom finansowania to jednak nie jedyny problem, z jakim boryka

si¢ polska nauka. Drugim, bardzo niepokojacym czynnikiem jest struktura
tych naktadéw. Kryteria, wedtug ktérych je analizowano, wykazaly, ze
Polska po raz kolejny odbiega tu od standardéow europejskich. Specyfika
naszego kraju jest bardzo wysoki udziat budzetu pafistwa w finansowaniu
prac badawczo-rozwojowych. W Polsce w analizowanym okresie $rednio
okoto 60% tych Srodkéw pochodzito z tego Zrddia, a jedynie od 22,7% do
30,6% — ze strony podmiotéw gospodarczych. W Finlandii, w kraju, w kto-
rym gospodarka oraz zycie spoteczne w najwiekszej mierze opiera si¢ na
wiedzy i informacji, te proporcje sa praktycznie odwrotne.

Swiadczy to o bardzo stabym powiazaniu polskiej nauki z potrzebami
gospodarki. Obserwacje te potwierdza analiza naktadéw na badania i rozwdj
w Polsce pod wzgledem ich przeznaczenia. W krajach najbardziej roz-
winigtych 1 nowoczesnych najwigcej $rodkéw w ramach finansowania
rozwoju nauki przeznacza si¢ na prace rozwojowe, wzglednie badania
stosowane, czyli te dziedziny badaf, ktére majq najwigksze ,,przetozenie”
na wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych oraz calej gospodarki.
W literaturze przyjmuje si¢ nawet, ze udziat prac rozwojowych w catosci
naktadéw na B+R stanowi tzw. wskaZnik bliskoSci do rynku (closeness to
market). W Polsce dziedzing badan, ktéra otrzymuje najwieksze Srodki, sa
badania podstawowe, a wigc te, ktéorych wyniki znajduja si¢ najdalej od
potrzeb gospodarki.

. Nizszym nakladom na badania i rozwéj towarzyszy takze nizszy poziom

rozwoju gospodarczego Polski w poréwnaniu z omawianymi krajami. Sze-
regujac panstwa w kolejnos$ci wynikajacej z rozmiar6w finansowania nauki,
ranking ten utozylibySmy nast¢pujaco: Finlandia, Hiszpania, Czechy, Wegry
i Polska. Kolejnos¢ ta jest wigc identyczna z wartoScia PKB na jednego
mieszkafica i podobna do wskaznika zatrudnienia (tu jedynie Czechy wy-
przedzily pozostale kraje).
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6. Na podstawie przeprowadzonych badan nie uzyskujemy jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy w warunkach wzglednie liberalnej gospodarki
mozemy oczekiwaé takiego dostosowania poziomu oraz struktury naktadow
na badania i rozwéj, ktére odpowiadatyby potrzebom i oczekiwaniom kraju
aspirujacego do czoldéwki pafistw europejskich. Przypadek Finlandii moze
da¢ jedynie podstawg do twierdzenia, ze zwigkszone finansowanie rozwoju
nauki i stwarzanie jej dogodnych warunkéw rozwoju stanowi istotny czynnik
przyspieszajacy wzrost gospodarczy, a zostalo ono uzyskane w znacznej
mierze w formie witaSnie interwencjonizmu pafstwowego. Czy jednak
poziom owych naktadéw jest jedynym katalizatorem szybszego rozwoju
tego kraju? Tego juz z calg pewnoscig powiedzie¢ nie mozemy.
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EXPENDITURES ON RESEARCH
AND DEVELOPMENT IN POLAND IN COMPARISON
WITH CHOSEN EUROPEAN COUNTRIES

Knowledge based economy, new economy. In context of changes we can
observe that in last years in world economy these ideas are starting to have
completely new meaning. Nowadays, it is the knowledge as the fourth factor
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of production, that is the most important source of creating the economic
development in the highly developed states.

Researches done in this paper proved that the Polish expenditures on research
and development in years 1994-2003 were on the much lower level, than in
many other European countries. Furthermore, their structure is not adequate
to the needs of modern economy based on knowledge.





