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POLSKA POLITYKA REGIONALNA WOBEC
ZROZNICOWAN POLSKIEJ PRZESTRZENI

Artykut przedstawia regionalne zréznicowania Polski w wielu wymiarach i aspektach:
gospodarczym, spotecznym, politycznym. Poszczegdlne zjawiska uktadaja si¢ w przestrzeni
Polski w zasadzie w podobny sposdb, co prowadzi do potwierdzenia znanych tez o istnieniu
silnej wspotzalezno$ci wielu zjawisk w procesie rozwoju. Historyczne uwarunkowania
zréznicowan przestrzeni po raz kolejny wskazuja takze na to, iz terytorialne rdznice
w Polsce sg produktem ,,dlugiego trwania”. Obydwie te charakterystyki zréznicowan — ich
kompleksowos$¢ i historyczne uwarunkowania — kaza z ostroznoS$cia podchodzié do moz-
liwych efektéw polityki regionalnej, ktdra moze obiektywnie istniejaca rzeczywisto$¢
zmienic tylko stopniowo i w niewielkim zakresie. W zakoficzeniu artykutu sa sformulowane
pewne zalecenia pod adresem tej polityki.

Wprowadzenie

Tradycyjnie polityka regionalna jest nastawiona na wyréwnywanie roéznic
migdzyregionalnych w drodze wspierania proceséw rozwoju (lub przeciw-
dzialania procesom regresu) regionéw najstabiej rozwinigtych. Pod adresem
takiej orientacji polityki regionalnej formutuje si¢ wiele zarzutéw, wskazuja-
cych na jej nieskuteczno$¢ oraz socjalne, nie za$§ prorozwojowe nastawienie
(por. np. Boldrin, Canova 2000; Sapir i in. 2003; takze Rodriguez-Pose,
Fratesi 2004). Wskazuje si¢ przy tym, iz w konkurencyjnej gospodarce global-
nej, w ktorej sitag napgdowq rozwoju sa innowacje, konieczne s inne orientacje
polityki regionalnej, gdyz problem zr6znicowan miedzyregionalnych nie od-
grywa juz pierwszoplanowej roli. Podnosi si¢ rowniez, iz — poniewaz dylemat
fOwnos¢ czy wydajnoS$¢” jest ciagle aktualny, wbrew temu, co niektorzy
czasem twierdza — mozna dokona¢ wyboru na rzecz przyspieszenia rozwoju
kraju kosztem pozostawienia istniejacych r6znic miedzyregionalnych lub nawet
dopuszczenia do ich wzrostu. Stanowisko takie zostato przyjete w Koncepcji
Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, zatwierdzonej przez Sejm
RP w 2000 r. (por. MP Nr 26 z dnia 16 sierpnia 2001 r., poz. 432).

* W przygotowaniu rycin i tabel uczestniczyl mgr Maciej Smetkowski. Niniejszy artykut
powstat na podstawie ekspertyzy wykonanej w grudniu 2003 r. dla MGPiPS.
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To ostatnie stanowisko jest w petni podzielane w niniejszym opracowaniu.
Wskazuje si¢ w nim, iz zréZnicowania regionalne w Polsce — podobnie zresztg
jak i w innych krajach — sa wynikiem proceséw ,,dlugiego trwania” i ze ich
zmiana jest trudna, dlugotrwata, a czesto niemozliwa do osiagnigcia. Udoku-
mentowaniu tej tezy stluzy pierwszy rozdziat opracowania. Drugi omawia
procesy dynamiki polskich regionéw w okresie wzrostu po 1992 r. W czgsci
trzeciej zawarte jest syntetyczne, wyjaSniajace ujgcie istoty zréznicowan re-
gionalnych w Polsce, a w czwartej, ostatniej, sformutowane sa zalecenia
i sugestie pod adresem polskiej polityki regionalnej. Opracowanie konczy
krétkie podsumowanie, rekapitulujace gléwne watki.

1. Zréznicowania polskich regionéw

1.1. Poziom i struktura rozwoju

Polska jest krajem silnie regionalnie zréznicowanym (por. ryc. 1). Skala
rozpigtosci PKB na jednego mieszkanca — syntetycznej miary mierzacej po-
ziom rozwoju gospodarczego — wiérdd 44 jednostek terytorialnych utworzo-
nych dla celéw statystycznych (NTS 3) przekracza 1:5 (relacja migdzy War-
szawa a podregionem chelmsko-zamojskim); po wilaczeniu szeSciu miast
stanowiacych samodzielne NTS 3 do otaczajacych je podregionéw skala
tych zréznicowan maleje do ok. 3,6:1 (relacja migdzy Warszawa wraz z pod-
regionem warszawskim a podregionem chetmsko-zamojskim). Znaczne rdz-
nice obserwujemy takze wewnatrz poszczegllnych regiondéw, szczegdlnie
zawierajacych wielkie miasta. Na przyktad w wojewddztwie mazowieckim
rozpigto§¢ miedzy Warszawa a regionem radomskim wynosita w 2001 r.
3,9:1, w wojewddztwie matopolskim relacja skrajnych wielko$ci PKB na
mieszkafica wynosi 2,5:1, a w wielkopolskim 2,6:1'. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze w 2001 r. rozpigtoSci te nieco si¢ zmniejszylty, co wynika z wol-
niejszego tempa wzrostu PKB w wielkich miastach niz w ich otoczeniu
— czego nie mozna chyba tlumaczy¢ zmiana metodologii liczenia PKB w ukta-
dach terytorialnych, wprowadzona w 2001 r.

RézZnice migdzyregionalne nie sag w Polsce wigksze niz w innych krajach
europejskich?. Tabela 1 przedstawia skale rozpietoSci miedzy najbogatszymi
a najbiedniejszymi regionami w krajach UE. Ostatnio w niektérych krajach
roznice te rosna, w innych natomiast zmniejszaja si¢ mimo znacznych naktadéw
ponoszonych przez Uni¢ Europejska w celu wyréwnywania réznic migdzy-
regionalnych. Jak wiadomo, w Unii Europejskiej obserwujemy konwergencje

! Nalezy pamietaé, ze realne rozpietoSci w wartoSciach PKB miedzy wielkim miastem
a otaczajacym je obszarem sg mniejsze z uwagi na dojazdy do pracy oraz czgsto formalng tylko
lokalizacj¢ dziatalno$ci gospodarczej w miescie.

2 Warto zwrdci¢ uwage na oczywisty fakt, ze skala roznic jest zalezna od liczby jednostek
uwzglednianych w poréwnaniach: im jednostek wigcej, tym sa one mniejsze, a wigc zréznicowanie
wieksze.
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migdzy krajami, nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy migdzy
regionami w skali calej Unii zachodzi konwergencja, czy tez dywergencja
(por. CEC 2004; takze Rodriguez-Pose, Fratesi 2004).

M 150,1-290,0 (4)
[W 100,1-150,0  (6)
O 75,1-100,0 (23)
[ 59,0- 750 (11)

W 150,1-206,3 (1)
[ 100,1-150,0  (8)
O 75.1-100,0 (20)
0 580- 750 (9)

Z wydzielonymi miastami stanowigcymi NTS 3

Z miastami wigczonymi do otaczajacych je NTS 3

Ryc. 1. PKB na jednego mieszkanca, 2002 r., Polska = 100
Zrédio: Produkt krajowy brutto wedfug wojewddztw w 2002 roku, 2003, Katowice: GUS, tabela 12.

Tab. 1. Rozpietosci miedzyregionalne w PKB na jednego mieszkanca w wybranych

krajach

Relacja wartosci
Kraje Liczba regionow najwiekszej do najmniejszej

1998 2001
Polska 16 2,0:1 2,21

44 5,2:1 5,1:1

Francja (kontynentalna) 22 2,0:1 2,11
Niemcy 42 3,4:1 2,81
Wiochy 20 2,3:1 2,31
Hiszpania 17 2,2:1 2,11
Wielka Brytania 37 3,3:1 4,11
Czechy 8 2,4:1 2,81
Wegry 7 2,2:1 2,41
Rumunia 8 1,9:1 3,0:1
Stowacja 4 2,5:1 3,0:1

Zrodio: CEC 2001, tabela 50; CEC 2004, tabela: Wskazniki Regionalne.

Réznice migdzyregionalne sa w oczywisty sposdb zalezne od réznic w re-
gionalnych strukturach spoleczno-gospodarczych. Dla zobrazowania tej
tezy mozna postuzy¢ si¢ do$¢ prostym wyliczeniem, odnoszacym si¢ do
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wydajnoSci pracy w poszczegdlnych sektorach gospodarki, mierzonej wielkoScia
warto$ci dodanej na jednego pracujacego w danym sektorze. Obrazuje to tabela 2.

Tab. 2. Warto$¢ dodana na jednego pracujgcego w zi, ceny biezace, 2001 r.

Wojewddztwo Wojewddztwo Relacja
Kategorie Polska 0 najwyzszej wartosci 0 najnizszej wartosci wartosci

wojewddztwo warto$é wojewodztwo — wartogé  skrajnych
Ogotem 44 081 mazowieckie 57 132 podkarpackie 28 405 2,0:1

Rolnictwo, le$nictwo, 6 258 zachodnio- 14 382 podkarpackie 1868 7,71
fowiectwo, pomorskie

rybotéwstwo

Przemyst 50 985 mazowieckie 64 058 warminsko- 42863 1,51
-mazurskie

Ustugi rynkowe 65 069 mazowieckie 79 117  warminsko- 56 434 1,4:1
-mazurskie

Ustugi nierynkowe 51 342 mazowieckie 60 068 Ilubelskie 44734 1,31

Zrodto: Produkt krajowy brutto wedfug wojewddztw w 2007 roku, 2003, Katowice: GUS, tabela 3.

Poszczegblne sektory wykazuja silne zr6znicowanie wartosci dodanej brutto
na jednego pracujacego, najwyzsza wystepuje w przypadku ustug nieryn-
kowych, najnizsza za§ w przypadku sektora tradycyjnego — rolnictwa, rybo-
téwstwa i lesnictwa. Relacja w wydajnoSci pracy migdzy rolnictwem, towiec-
twem, rybotdwstwem i leSnictwem a uslugami nierynkowymi wynosi 1:10,
a przemystem — 1:8.

Wojewddztwa wschodnie i centralne oraz obszary pozametropolitalne notuja
znaczaco wigksze udziaty pracujacych w dziale pierwszym niz wojewddztwa
zachodnie i wielkie miasta — por. ryc. 2.

W 2000 r. udzialy pracujacych w rolnictwie, le$nictwie i rybotowstwie
w calej liczbie pracujacych wynosity (w wybranych wojewddztwach): Slaskim
- 12,2%, zachodniopomorskim — 15,5%; pomorskim — 15,5%; mazowieckim
—24,8%; lubelskim — 52,0%; §wietokrzyskim — 49,0%; podkarpackim — 47,3%;
podlaskim — 46,5%. Ponadto — co wynika z tabeli 2 — wydajnoS$¢ pracy
w rolnictwie w regionach wschodnich jest kilkakrotnie nizsza niz w wojewddz-
twach zachodnich.

Nalozenie si¢ tych dwéch czynnikéw — wartosci dodanej brutto na jednego
pracujacego w poszczeg6lnych dziatach oraz odsetka tych dzialéw w strukturze
ogotu pracujacych w poszczegélnych wojewddztwach — ttumaczy istniejace
r6znice w PKB na mieszkanica, wzmocnione nizszg wydajnoScig pracy w dzia-
tach pozarolniczych w regionach wschodnich w poréwnaniu z zachodnimi i na
obszarach pozametropolitalnych w poréwnaniu z wielkimi miastami®. Do podob-
nego wniosku dochodzi takze L. Zienkowski (2003), wskazujac, iz na poziom
PKB na mieszkanca dominujacy wptyw ma wydajnos¢ pracy, a ta z kolei

* Udzialy pracujacych w rolnictwie sa zawyzone, poniewaz znaczna czeS$¢ z nich nie pracuje
w petlnym wymiarze czasu pracy. Nie ostabia to jednak tezy o podstawowym znaczeniu réznic
strukturalnych dla regionalnych zréznicowan PKB, a nawet ja wzmacnia.
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Pracujacy w rolnictwie, fowiectwie i lesnictwie; rybotédwstwie i rybactwie w % pracujacych ogétem w 2000 r.
Stan w dniu 31 grudnia

%

M 54,6-87,3
[H 34,5-54,5 (101)
[]17,6-34,5
O o05-17,5

Pracujacy w przemysle i budownictwie w % pracujacych ogétem w 2000 r.
Stan w dniu 31 grudnia

%

36,1-69,0 (64)
26,1-36,0 (118)
16,1-26,0 (88)

]
[}
0
[0 2,6-16,0 (103)

Pracujacy w ustugach rynkowych i nierynkowych w % pracujgcych ogétem w 2000 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Polska 39,3%

W 39,3-74,5 (97)
E 29,3-29,2 (93)
O 19,3-29,2 (99)
O 81-19,2 (97)

Ryc. 2. Udziaty pracujacych w dziatach gospodarki narodowej w ogéle pracujgcych, 2000 r.
Zrodto: Powiaty w Polsce 2001, GUS.
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zalezy — cho¢ nie wylacznie — od struktur spoteczno-zawodowych. W zbiorze
podregionéw niezawierajacych wielkich miast istnieje ujemna korelacja migdzy
udziatami rolnictwa w ogéle pracujacych a wielko$cia PKB na mieszkainca.

Na marginesie omawiania aspektow strukturalnych mozna poczyni¢ uwage,
iz w Polsce nie dopelnita si¢ jeszcze transformacja gospodarki rolniczej
w przemystowa, czego jednym z przejawdw jest niski wskaznik urbanizacji
(por. Jatowiecki 2003). Znaczacy udzial ludnoSci otrzymujacej dochody z rol-
nictwa, osiagajacy w niektorych regionach wartoSci zblizone do 50%, Swiadczy
o tym, ze przed polska gospodarka stoi konieczno$¢ wchtonigcia ogromnych
nadwyzek pracownikow, ktoérzy zostang zwolnieni z rolnictwa podczas koniecz-
nej jego restrukturyzacji. Jednocze$nie dziedzictwo realnego socjalizmu, kto-
rego naczelna gospodarcza dyrektywa byta forsowna industrializacja, powoduje,
7e udzialy zatrudnionych w przemysle sg jeszcze wyzsze, a zatrudnionych
w ustugach znacznie nizsze niz w wysoko rozwinigtych gospodarkach. Tak
wigc dalsza transformacja gospodarcza i spoteczno-zawodowa bedzie dokony-
wala si¢ dzieki przechodzeniu bezpoSrednio z rolnictwa do ustug (z pominie-
ciem znanych stadiéw rozwoju, wskazywanych przez Daniela Bella i Waltera
Rostowa), czego przestrzennym wyrazem bedzie urbanizacja wsi, takze w wy-
niku narastajacych proceséw suburbanizacji i dezurbanizacji.

Polityka fiskalna powoduje, Ze rozpigtosci w PKB na mieszkarca sa wigksze
niz w dochodach ludnosci (por. tabela 3).

Tab. 3. PKB i dochody ludnosci na jednego mieszkanca w zi, ceny biezace, 2001 r.

Wojewddztwo Wojewddztwo Relacja
Kategorie Polska 0 najwyzszej wartosci 0 najnizszej wartosci wartosci
wojewddztwo  warto$é wojewddztwo  Wartos¢ skrajnych
PKB 19 430 mazowieckie 30283 lubelskie 13614 2,2:1
Dochody pierwotne 14 495 mazowieckie 21 321 lubelskie 10639 2,01
brutto
Dochody do 14 069 mazowieckie 18 194 podkarpackie 10942 1,7:1

dyspozycji brutto

Zrédto: Produkt krajowy brutto wedfug wojewddztw w 2001 roku, 2003, Katowice: GUS, tabele 1, 6.

Widaé dziatanie takich instrumentéw jak KRUS, dzigki ktérym regionalne
warto$ci dochodéw do dyspozycji mniej r6znig si¢ od Sredniej krajowej niz
dochody pierwotne, PKB na mieszkaica i wydajno$¢ pracy. Przejécie do
kategorii dochodéw netto jeszcze bardziej sptaszczyloby regionalny rozktad,
poniewaz obciazenie podatkowe ludnoSci rolniczej jest znacznie nizsze niz
ludnosci nierolnicze;.

W skali subregionalnej rozpigtoSci w PKB sg fagodzone takze dzigki dojaz-
dom do pracy. Tak np. ok. 25 tys. oséb dojezdza z Radomia do pracy w War-
szawie, co powoduje znaczacy dorazny transfer dochodéw z metropolii do
regionu, przyczyniajac si¢ jednoczes$nie do ,,wyplukiwania” jego zasobdw,
poniewaz najzdolniejsi 1 najbardziej aktywni z czasem przeniosa si¢ z regionu
do Warszawy (Lisowski 2000).
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Roéznice migdzyregionalne w Polsce maja wigc charakter gléwnie struk-
turalny. Polska nie jest tu zadnym wyjatkiem, takie jest bowiem generalne
podtoze réznic w poziomie rozwoju. W Polsce druga pod wzglegdem waznosci
przyczyna réznic w zamoznoSci — upadek regiondéw przemyslowych — nie
wystepuje jeszcze na masowgq skale, cho¢ jest widoczna w kilku oSrodkach
przemystowych, takich jak §laski, walbrzyski, radomski, bydgoski.

Doktadniejszy obraz zréznicowan polskiej gospodarki mozemy uzyskaé,
operujac skala gmin. Rycina 3 przedstawia najbiedniejsze i najbogatsze polskie
gminy; bieda i ubdstwo sg mierzone wielko$cia dochodéw wtasnych budzetow
lokalnych i udziatéw w podatkach panstwowych wptywajacych do tych bu-
dzetow, w przeliczeniu na jednego mieszkafica. Jest to dobra kategoria anali-
tyczna, obejmuje bowiem zardwno wyposazenie danego uktadu lokalnego
w nagromadzony majatek, jak i intensywno$¢ proceséw gospodarczych za-
chodzacych na jego terenie. Kategoria ta odzwierciedla takze wymiar struk-
turalny, na owej skali bowiem nizej lokuja si¢ gminy z duzymi udziatami
rolnictwa w strukturze gospodarczej, poniewaz, jak wiadomo, dochody ludno$ci
rolniczej nie sa obtozone podatkiem. Jest uderzajace, ze prawie wszystkie
najubozsze gminy leza w bytych zaborach rosyjskim i austriackim. Zwréémy
uwage na tuk wzdluz dawnej granicy rozdzielajacej zabory pruski i rosyjski,
koncentrujacy wiele ubogich gmin, ktére przez 80 lat nie byly w stanie
przezwycigzy¢ negatywnego dziedzictwa peryferyjnego potozenia w bytym
imperium rosyjskim — mimo dwdch wojen i trzech zmian ustroju w Polsce.

R T
ST PR
Y. ]
'».i'ﬁé}‘ N
ey

B Gormne 20%
W Doline 20%

Ryc. 3. Dolneigorne kwintyle uporzadkowania gmin na skali dochoddéw wiasnych
i udziatéw w podatkach panstwowych na jednego mieszkanca, 2002r.
Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS.
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Jednym z dobrych wskaZnikéw transformacji postsocjalistycznej jest naptyw
kapitatu zagranicznego. Jego wystgpowanie jest przedstawione na ryc. 4.

Ryc. 4. Liczba podmiotéw z kapitatem zagranicznym w gminach, 2001 r.
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

Zwraca uwage bardzo duza zbiezno$¢ migdzy rozktadem zamoznoSci gmin
a koncentracja kapitalu zagranicznego. Lokuje si¢ on w gminach zamozniej-
szych, o mniejszym udziale rolnictwa w strukturze gospodarczej. Uderzajace
jest to, ze we wskazanym wyzej pasie gmin przy dawnej granicy oddzielajace;j
zabory rosyjski i pruski kapitalu zagranicznego nie ma.

Z dotychczasowych rozwazan wytania si¢ do$¢ klarowny obraz przyczyn
regionalnych zr6znicowan procesdéw gospodarczych w Polsce — sa nimi gléwnie
uwarunkowania historyczne, w tym za$ szczegdlnie podziat Polski na zabory.
Jak si¢ okaze w dalszych czeSciach niniejszego tekstu, siatka zabordw ksztaltuje
takze procesy demograficzne i spoteczne.

Potencjal gospodarczy okreS§la w oczywisty sposob relacje poszczegdlnych
czegSci kraju z zagranica. Dwie kolejne mapy pokazuja wielkosci importu
i eksportu wedlug powiatow. Nalezy pamigta, ze obraz ten jest nieco za-
ktécony w wyniku zastosowania metody przedsigbiorstw, nie za$ zaktadowej,
zgodnie z ktdrg transakcje w handlu zagranicznym sa przypisywane do miejsca,
w ktérym znajduje si¢ dane przedsigbiorstwo.

Ryc. 5 przedstawia regionalng strukturg¢ polskiego eksportu i importu. Wyraz-
na jest dominacja wielkich miast oraz znacznie mniejsza gesto$¢ przeplywow
towarowych i ustugowych z zagranicq na wschodzie niz na zachodzie kraju.
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Ryc. 5. Wielkos¢ eksportu i importu w 2000 r. wg powiatow
Zrédto: Komornicki 2003, s. 62-63.

1.2. Struktury demograficzne

Wplyw zaboréw jest wyraznie widoczny w strukturach demograficznych
(ryc. 6abc).

W bytym zaborze rosyjskim ludnos$¢ jest starsza niz w pozostatych czesciach
kraju. Wynika to z dwéch zasadniczych powod6éw: relatywnie mniejszej ,,wyj-
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Udziaty ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym
W 27,8-34,9 (482)
M 26,3-27,8 (509)
[ 24,9-26,3 (491)
[ 23,3-24,9 (482)
[13,5-23,3 (523)

Ryc. 6a. Struktura wieku ludnosci wg gmin, 2001 .
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.
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Udziaty ludnosci w wieku
produkcyjnym

M 61,9-75,0 (522)
[l 59,9-61,9 (478)
[0 58,3-59,9 (474)
[ 56,1-58,3 (497)
[ 45,3-56,1 (516)

Ryc. 6b. Struktura wieku ludnosci wg gmin, 2001 .
Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS.
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Udziaty ludnosci w wieku
poprodukcyjnym
W 17,9-40,3 (542)
| 15,8-17,9 (479)
[ 14,2-15,8 (448)
[012,7-14,2 (483)
O 54-12,7 (535)

Ryc. 6¢. Struktura wieku ludnosci wg gmin, 2001 r.

Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS.

Sciowej” (tzn. po drugiej wojnie $wiatowej) gestoSci zaludnienia obszaréw
wiejskich niz w bylym zaborze austriackim oraz znacznego odpltywu mig-
racyjnego w okresie powojennym, ktéry — poniewaz migruja gtéwnie osoby
w wieku rozrodczym — dodatkowo zmniejszal odsetek mtodej ludnosSci. W kon-
sekwencji w wielu czgSciach dawnej Kongreséwki struktura wieku i ptci jest
gleboko zaktécona, co dalej ogranicza dynamike demograficzna (por. ryc. 7).
W niektérych obszarach Polski wschodniej zdolno§¢ do reprodukcji ludnosci
w wyniku odptywu migracyjnego, szczegdlnie mtodych kobiet, zostata silnie
ograniczona, co nie tylko zaktéca stosunki ludnosSciowe na tych terenach, ale
takze niekorzystnie wptywa na sytuacjg gospodarcza, szczegdlnie w rolnictwie.
W wielu gminach Polski wschodniej na jedna mtoda kobiete przypada kilku

miodych mezczyzn.
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Kobiety/mezczyzni 16-24 lata

1,056-1,256 (107)
0,997-1,056 (293)
0,962-0,997 (424)
0,937-0,962 (386)
0,913-0,937 (370)
0,884-0,913 (327)
0,847-0,884 (266)
0,796-0,847 (211)
0,436-0,796 (94)

o o

Ryc. 7. Relacja liczby kobiet w wieku 16—24 lata do liczby mezczyzn w wieku 16—24 lata
Zrédto: Narodowy Spis Powszechny 2002, wg kartogramu L. Szewczyka.

Najmtodsze sa z jednej strony ziemie zachodnie i pétnocne, z drugiej za$
byla Galicja (dawny zabér austriacki). Struktura wieku ludno$ci na ziemiach
zachodnich i pétnocnych jest wynikiem tego, iz zostaly one zasiedlone po
drugiej wojnie §wiatowej przez ludzi relatywnie miodych (typowa struktura
wieku migrantoéw). Duzy udziat ludnos$ci mtodej w Polsce potudniowo-wschod-
niej wynika z tego, iz utrzymujg si¢ tam typowe dla rejonéw wiejskich wzorce
prokreacji (duzo dzieci w rodzinie), czemu odptyw migracyjny — zmniejszony
w wyniku dostgpnodci miejsc pracy w przemySle w pobliskich miastach
(powstatych jeszcze w czasach COP) — nie przeciwdziatat w duzym stopniu.

W duzych miastach i na Gérnym Slasku, dokad zmierzaty potoki migracyjne
i gdzie jednocze$nie wyksztalcil si¢ miejski wzorzec aktywnosci demograficz-
nej, liczba dzieci w rodzinie jest mniejsza niz na wsi. W rezultacie naptyw
miodych ludzi, ktérzy rodza niewiele dzieci, spowodowal, iz na obszarach
tych znajdujemy najwigksze udziaty ludnos$ci w wieku produkcyjnym.
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Niezwykle pouczajaca jest mapa poziomu wyksztatcenia ludnoSci rolniczej.
Co prawda dane pochodza z 1988 r., ale nie nalezy przypuszczac, by nawet
po kilkunastu latach obraz regionalnych zréznicowan byt radykalnie odmienny
(por. ryc. 8). Jak wida¢, najnizsze wyksztatcenie ma ludnos¢ rolnicza w Polsce
wschodniej i centralnej, a takze na ziemiach odzyskanych, zasiedlonych przez
migrantow ze wschodu. Okolice wielkich miast charakteryzuja si¢ wyzszym
poziomem wyksztatcenia ludnosci rolnicze;.

>25

20-25

15-20

10-15

5-10

<5

D EEE

Ryc. 8. Odsetki wtascicieli gospodarstw rolnych majacych wyksztatcenie podstawowe lub
nizsze, NSP 1988 .

Regionalne zréznicowanie bezrobocia w Polsce przedstawia ryc. 9. Jak
wiadomo, najwigksze bezrobocie wystgpuje na terenach o duzym udziale
bylych PGR-6w oraz w regionach przechodzacych bolesna restrukturyzacje
przemystu. Jak wynika przy tym z badah prowadzonych nad regionalnymi
i lokalnymi rynkami pracy obraz efektywnoSci instrumentéw stosowanych
w celu zwalczania bezrobocia®, rzeczywiste bezrobocie jest ,,przesunigte”
wzgledem oficjalnych statystyk: z jednej strony znaczna (przynajmniej 1/5)
czg$¢ bezrobotnych pracuje ,,na czarno”, przebywa czasowo za granica, gdzie
pracuje, lub tez zalicza si¢ do bezrobotnych wylacznie formalnie (jak np.
osoby, ktére uaktywnity si¢ zawodowo wytacznie w celu uzyskania prawa do
bezptatnej opieki zdrowotnej). Z drugiej za§ strony na wsi — szczegOlnie
w Polsce potudniowo-wschodniej — wystgpuje bezrobocie ukryte, szacowane
nawet na 1,5 mln os6b (wielko$¢ ta odnosi si¢ do ogdlnej liczby oséb niema-
jacych pelnego zatrudnienia w rolnictwie, nie daje wigc obrazu liczby 0s6b
niemajacych zadnej pracy). Realne wspdétczynniki bezrobocia bylyby wigc

* Grant KBN ,Instrumenty rynku pracy w skali lokalnej”, EUROREG, lata 2002-2004.
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nizsze, a ich rozklad w regionach odmienny (wigksze stopy w Polsce centralnej
i wschodniej, mniejsze w péinocno-zachodniej).

27,3-39,3 (77)
21,6-27,3 (77)
17,4-21,6 (76)
14,3-17,4 (70)
6,1-14,3 (79)

u
u
=]
[m]
=]

Ryc. 9. Stopa bezrobocia w powiatach, grudzien 2003 r.

1.3. Postawy i zachowania spoleczne

Zréznicowane struktury spoteczno-zawodowe oraz odmienne losy migracyj-
ne prowadza do regionalnie zr6znicowanych postaw i zachowan spotecznych.
Dobrg ich reprezentacja sq zachowania wyborcze. Nastgpne dwie ryciny
przedstawiaja zachowania polityczne spoteczefistwa z poczatku i kofica procesu
transformacji i wskazujg na réznicujacy je regionalny schemat podobny do
tego, ktory uwidacznial si¢ w poprzednio omawianych zjawiskach.

Najwigksze poparcie T. Mazowiecki uzyskal w duzych miastach, na obszarze
dawnego zaboru pruskiego oraz w Wielkopolsce i na Gérnym Slasku, naj-
mniejsze za$ na terenie b. Kongresowki i Galicji. Mieszkancy terenéw najlepiej
wyposazonych przez historig, na ktérych w nastepnych latach procesy trans-
formacji przebiegaty korzystniej oraz na ktérych samorzady lokalne dziataly
lepiej 1 uzyskiwaty lepsze rezultaty, juz u progu transformacji — a wigc wtedy,
gdy powszechnie odczuwane koszty spoteczne dominowaty nad bardzo ogra-
niczonymi korzySciami — wyrazali wieksze poparcie dla restrukturyzacji i trans-
formacji postsocjalistycznej.

Bardzo podobny — a nawet bardziej wyrazisty — rozktad przestrzenny dat
sie zaobserwowac podczas referendum akcesyjnego, przeprowadzonego w czerw-
cu 2003 r. Granica ziem odzyskanych uderzajaco silnie rozdziela powiaty,
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Ryc. 10. Odsetek gtoséw oddanych na T. Mazowieckiego w pierwszej turze wyboréw
prezydenckich w 1990 r.
Zrédio: dane Panstwowej Komisji Wyborczej; zob. takze Zarycki 1997.

% TAK/gtosy wazne (. gmin)

M 83,92-91,67 (171)
Il 80,22-83,93 (284)
M 76,31-80,22 (331)
[ 71,66-76,31 (271)
[ 66,23-71,66 (293)
[ 59,92-66,23 (334)
[ 55,52-59,92 (299)
[ 43,31-52,52 (242)
[J 12,31-43,31 (152)

Ryc. 11. Glosy na ,tak” w referendum w sprawie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
czerwiec 2003 r.
Zrédio: Wg kartogramu L. Szewczyka.
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ktérych mieszkancy udzielili szczegdlnie wysokiego poparcia dla przystapienia
Polski do Unii Europejskiej, od powiatow znajdujacych si¢ w granicach II
Rzeczypospolitej, w ktérych poparcie to bylo nieco mniejsze. W wielu powiatach
wschodnich przeciwko akcesji do Unii padto wigcej gtoséw niz za przystapieniem.

Lata nauki, 2001 r.

W 14,67-17,00 (238)
W 13,66-14,67 (319)
[ 12,88-13,66 (383)
O 12,22-12,88 (410)
O 11,52-12,22 (460)
O 10,70-11,52 (431)
O 886-10,70 (232)
O 500- 886 (13)
[ Brakdanych (3)

Lata nauki; 2002 r.

14,84-17,00 (243)
13,85-14,84 (282)
13,19-13,85 (318)
12,60-13,19 (344)
12,05-12,60 (406)
11,46-12,05 (391)
10,66-11,46 (348)
6,60-10,66 (146)

O0D0DEEEN

Kadencja 2002-2006

Ryc. 12. Poziom wyksztatcenia radnych gmin (liczba lat nauki)
Zrédto: Wg kartogramu L. Szewczyka.
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Weczesniejsze badania (Gorzelak, Jalowiecki 1998) wskazywaly, iz umiejet-
noSci sprawnego zarzadzania sprawami lokalnymi byly zr6znicowane regional-
nie w podobny spos6b. Najwyzsza aktywno$¢ wykazywaty samorzady lokalne
w gminach ziem odzyskanych, najczesciej bowiem wykorzystywaty innowacyj-
ne (na 6wczesne czasy, w poczatkach transformacji) instrumenty zarzadzania
lokalnego, najnizsza i najbardziej tradycyjna w b. Galicji i Kongreséwce.
Podobnie wysoko byty oceniane euroregiony w gminach zachodnich (ponad
40% wskazan, iz przynalezno$¢ do euroregionu jest dla gminy korzystna
i bardzo korzystna), natomiast w gminach wschodnich przedstawiciele samorza-
doéw czesto nawet nie wiedzieli, ze ich gmina nalezy do euroregionu, a wskaza-
nia, i instytucja ta jest pozyteczna, prawie si¢ nie zdarzaty (Jatowiecki 1999).

Te réznice regionalne ttumaczyé mozna — poza zjawiskami juz przedsta-
wionymi i wigkszymi §rodkami ptynagcymi w ramach programu PHARE do
regiondéw zachodnich niz do wschodnich (por. Gorzelak i in. 2004) — takze
poziomem wyksztatcenia radnych (por. ryc. 12).

Cho¢ na przestrzeni kilku lat poziom wyksztalcenia radnych nieco si¢
podwyzszyl, to w zachodniej i pétnocnej czgsci kraju jest on w dalszym ciagu
wyzszy niz we wschodniej i Srodkowej. Nie wynika to z wyzszego poziomu
wyksztatcenia mieszkaficow. Rdznica ta wiaze si¢ prawdopodobnie z odmien-
nymi zachowaniami wyborczymi mieszkancéw regionéw zachodnich
i péinocnych, dla ktérych wyksztatcenie kandydatéw na radnych jest widaé
wazniejsza przestanka wyboru niz dla glosujacych w regionach centralnych
i wschodnich. Widzimy tu pewna zbiezno$¢ z rozktadem glosowan na T. Ma-
zowieckiego i w referendum akcesyjnym, co potwierdza silniejsze postawy
modernizacyjne w Polsce zachodniej i p6tnocnej niz we wschodniej i centralne;.

2. Trajektorie polskich regionow w okresie transformacji

Przez caty prawie okres transformacji postsocjalistycznej (od 1992 r.) zr6z-
nicowanie regionalnego poziomu PKB na mieszkafca wzrasta (por. tabela 4).

Tab. 4. Wspodtczynniki zmiennosci PKB na mieszkanca w wybranych latach

Zbior regionow Liczba jednostek Rok Wartos¢ V
Dawne wojewddztwa 49 1992 23,4
1998 27,8
NTS 3 44 1998 42,4
2000 46,8
2001 45,3
NTS z wigczonymi 6 duzymi miastami 38 1998 28,3
2000 31,2
2001 30,8

Zrédio: obliczenia wiasne.
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Pewne zmniejszenie zréznicowan regionalnych wystapito w 2001 r., co
moze by¢ zwiazane ze zwolnieniem tempa wzrostu polskiej gospodarki. Dys-
ponujemy jednak zbyt krétkimi szeregami czasowymi PKB w uktadzie NTS 3
(mamy dopiero 4 lata tych szeregéw), by moéc bardziej jednoznacznie okresli¢
zmiany zréznicowan w ukladzie tych jednostek statystycznych.

Trajektorie rozwoju poszczegdlnych regiondw Polski w okresie 1992—-1998
(dla ktérego mamy dane w uktadzie bytych wojewddztw) przedstawia tabela 5.

Tab. 5. Zréznicowanie dynamiki PKB w wybranych b. wojewdédztwach, 1992 -1998

o 1992° 1995° 1998° 1998, 1992 = 100
Byte wojewodztwa
Polska = 100 (Polska = 139)

Stoteczne warszawskie 158 169 216 190
Gdanskie 105 108 108 143
Krakowskie 117 113 121 144
Poznanskie 132 112 154 162
Szczecinskie 127 118 127 139
Wroctawskie 105 119 133 176
Gorzowskie 86 90 87 140
Zielonogorskie 105 95 99 131
Opolskie 100 100 102 142
Legnickie 126 122 133 147
Piotrkowskie 120 95 99 115
Ptockie 149 134 131 122
Katowickie 116 128 113 136
todzkie 105 106 119 157
Watbrzyskie 80 78 84 146
Bialskopodlaskie 79 67 64 112
Chetmskie 87 64 66 105
Ostroteckie 70 72 77 152
Radomskie 78 75 83 148
Stupskie 77 73 85 153
Suwalskie 65 64 75 160
Zamojskie 73 65 67 128

#PKB w cenach czynnikow produkcji.
®Warto$¢ dodana brutto.

Zrodto: Produkt krajowy brutto i dochody ludnosci wedfug wojewédztw w 1992. Czesé I: Metodologia
wyniki badan, 1994, Warszawa: GUS, tabela 20; Produkt krajowy brutto wedfug wojewddztw w latach

1995-1998, 2000, Katowice: GUS, tabela 9.

Najwyzsze tempa wzrostu zanotowaly regiony zawierajace wielkie aglomeracje,
w tym najszybsze tempo wzrostu wykazuje region warszawski (ponad dwuk-
rotnie szybsze niz §rednia krajowa, wynoszaca dla lat 1992-1998 az 139%).
Kolejne pozycje zajmuja byte wojewddztwa wroctawskie (176%) oraz po-
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znanskie (162% poziomu z 1992 r.). Byte wojewddztwo todzkie zanotowato takze
dos¢ wysoka dynamike (wzrost o 56%), co mozna ttumaczy¢ skala jego miasta
stotecznego (L6dzZ jest drugim pod wzgledem liczby mieszkancéw miastem
w Polsce), stosunkowo niewielkim obszarem tego wojewddztwa, a takze tym, iz
upadek przemystu lekkiego w tym regionie dokonat si¢ w zasadzie przed 1992 r.
Mimo ze aglomeracja §laska jest najwigkszym skupiskiem ludno$ci miejskiej
w Polsce, nie udalo jej si¢ uzyskaé duzej dynamiki wzrostu PKB. Byte
wojewddztwo katowickie notowatlo wzrost PKB nieco mniejszy niz Srednia
krajowa. Podobnie stato si¢ b. wojewodztwie szczecinskim, ktére — laczac
cechy regionu zawierajacego duze miasto i korzystnie potozonego przy za-
chodniej granicy — powinno wykazywaé bardzo szybki wzrost, podczas gdy
systematycznie tracito dystans do innych wojewddztw ,,wielkomiejskich”. Jest
to zbiezne z mniejsza, niz mozna by oczekiwaé, dynamika rozwoju woje-
wodztw zachodnich, powszechnie uwazanych za regiony, ktdére ,,wygraly”
dzigki zmianie swojego wzglednego potozenia, co umozliwita polska transfor-
macja. Mimo znacznego (szacowanego na ok. 5 mld zt rocznie w potowie lat
90.) naptywu niemieckiego popytu konsumpcyjnego oraz do$¢ duzej liczby
(co prawda kapitatowo niewielkich) inwestycji zagranicznych, takze gtéwnie
z Niemiec, regiony te wykazaty dynamike rozwoju zblizona do Sredniej
krajowej. By¢ moze ciaza na nich skutki upadku PGR-6w, nie mozna takze
wykluczy¢ hipotezy twierdzacej, ze uzyskane z zewnatrz korzysci nie zostaty
w wojewddztwach zachodnich w wystarczajacym stopniu przeznaczone na
zwigkszanie potencjalu gospodarczego, lecz zostaly wykorzystane gtéwnie na
konsumpcje i inwestycje nieprodukcyjne (mieszkania, domy). Wydaje sig, ze
przyczyny niepetnego wykorzystania szans stworzonych polskim regionom
zachodnim przez przeksztalcenia polityczne lat 1989-1990 warte sa glgbszego
zbadania.

Regiony pozostale, w tym ,surowcowe” (ptocki, tarnobrzeski, legnicki,
piotrkowski, walbrzyski), notuja mniejsze lub wigksze pogorszenie swojej
pozycji w kraju, podobnie jak regiony schytkowych gatezi przemystu (katowi-
cki, 16dzki). W najtrudniejszej sytuacji znajduja si¢ regiony wschodnie, trady-
cyjnie nisko rozwinigte, w ktérych dynamika rozwoju po 1992 r. byta niska,
a w ostatnim okresie wrecz silnie ujemna.

Dynamike¢ PKB wszystkich bytych wojewddztw w latach 1992—-1998 prezen-
tuje ryc. 13. Potwierdza ona dane tab. 5, wskazujac jednocze$nie dodatkowo
na szczeg6lnie bolesna restrukturyzacje w bylym wojewddztwie bydgoskim,
ktére jako jedno z czterech bylych wojewddztw zanotowalo w okresie
1992-1998 wzrost PKB mniejszy niz 20%.
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Il ponad 160,0 (9)
E 150,1-160,0 (7)
O 140,1-150,0 (17)
O 130,1-140,0 (8)
H 120,1-130,0 (4)
W ponizej 120,0 (4)

Ryc. 13. Tempa wzrostu PKB w b. wojewddztwach, 1992—-1998 (1992 = 100), ceny state
(Polska = 139)
Zrodto: jak w tab. 5.

Ryc. 14 prezentuje wskazniki dynamiki wzrostu PKB (w cenach statych)
w podregionach (NTS 3) w latach 1998-2002, w dwo6ch uktadach przestrzen-
nych: w jednostkach 44 NTS z wydzielonymi szeScioma wielkimi miastami
i w 38 jednostkach, powstatych po witaczeniu NTS ,,miejskich” do otaczajacych
je podregionéw.

W okresie 1999-2002 cztery podregiony zanotowaty bezwzgledny spadek
PKB, w tym dwa potludniowo-wschodnie o ponad 4% — przy wzroScie PKB
w skali kraju w ciagu tych dwoch lat o 9,3%. Oznacza to wigc, ze w pod-
regionach tych nastgpit relatywny spadek o ponad 13 punktéw procentowych
wzgledem Sredniej krajowej. Zwraca uwage wysokie tempo wzrostu Polski
centralnej — podregion6éw warszawskiego, ostrotecko-siedleckiego, radomskiego
i skierniewicko-piotrkowskiego. Drugim obszarem wzglednie szybszego tempa
wzrostu (wyzszego niz §rednia krajowa) byly regiony péinocno- i §rodkowo-
zachodnie. Tempa wzrostu w poszczegdlnych podregionach byly niestabilne.

Mimo tych wahafi z roku na rok, dynamika rozwoju regionéw w latach
1999-2001 jest silnie zbiezna z obrazem, jaki zaobserwowali§my dla lat
wczesniejszych. Jak poprzednio, tak i w ostatnim okresie duze miasta i obszary
je otaczajace notuja wysokie tempo wzrostu, natomiast regiony wschodnie
i pozametropolitalne obszary centralne wykazuja z reguly tempo nizsze. Zwraca
uwage odwrécenie si¢ niekorzystnych tendencji w niektérych regionach znaj-
dujacych si¢ w trudnej sytuacji gospodarczej — takich jak radomski (upadek
przemystu) czy ostrotecki i tomzynski. Dopiero jednak dysponowanie dtuz-
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B powyzej 120,0 (9)
W 1151-120,0 (7)
B 110,1-115,0 (8)
O 105,1-110,0 (10)
O 100,1-105,0 (7)
B ponizej 100,0 (3)

44 NTS 3

M powyzej 120,0 (6)
| 1151-120,0 (6)
H 110,1-115,0 (10)
O 1051-110,0 (7)
O 100,1-105,0 (7)
B ponizej 100,0 (2)

NTS 3 z wigczonymi miastami

Ryc. 14. Dynamika PKB w NTS 3 w okresie 1998-2002, ceny state, 1998 = 100
(Polska = 109,3)
Zrodio: Produkt krajowy brutto wedfug wojewddztw, opracowania z lat 1999-2000, Katowice: GUS.

szymi szeregami czasowymi pozwoli na uzyskanie obrazu rzeczywistych
tendencji rozwoju regionalnego Polski.
Znaczna stabilno$¢ wykazuje przestrzenny rozktad bezrobocia (por. ryc. 15, 16).
Cztery typy powiatdw obejmuja te z nich, w ktérych wartoSci stopy bez-
robocia w 1998 1. i jej wzrostu w okresie 1988-2003 r6znity si¢ od Sredniej
krajowej o wigcej niz jedno odchylenie standardowe (in plus lub in minus).
Poszczeg6lne nazwy typéw oznaczajq (por. Gorzelak 2003b):
— porazke: wzglednie mate wyjSciowe bezrobocie, wzglednie duzy jego wzrost;
— katastrofe: wzglednie duze wyjSciowe bezrobocie, wzglednie duzy jego wzrost;
— stabilizacje: wzglednie duze wyjSciowe bezrobocie, wzglednie maty jego
WZIost;
— sukces: wzglednie mate wyjSciowe bezrobocie, wzglednie matly jego wzrost.
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W 11.5-19.4 (75)
B 89115 (70)
B 67-89 (79)
O 47-67 (3
[ 1247 ()

Ryc. 15. Wzrost stopy bezrobocia w okresie 1998—-2003, w punktach procentowych

W ,porazka” 29
B  katastrofa” 45
O ,stabilizacja” 19
W liderzy” 55

Ryc. 16. Typy powiatéw wyznaczone ze wzgledu na poziom bezrobocia w 1998 r. i jego
zmiany w okresie 1998-2003
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Jak widaé, sytuacja na rynku pracy najgorzej wyglada w wielu regionach
postpegeerowskich, a takze w regionie radomskim (cho¢, jak pamigtamy,
region ten notowat w okresie 1998-2002 wzrost PKB szybszy niz §rednio
w kraju). Zwraca uwage szybkie pogarszanie si¢ sytuacji w niektérych czgs-
ciach Goérnego Slaska oraz w pierScieniu woko6t Poznania, przy jednoczeSnie
znacznie mniej niekorzystnych zmianach w pier§cieniu wok6t Warszawy.

3. Wymiary polskiej przestrzeni

W syntetycznym ujeciu, laczacym wyjSciowy poziom rozwoju polskich
regionéw u progu transformacji oraz bioracym pod uwagg takze jej przebieg
w poszczegblnych regionach, mozna wskazaé, ze dwa wymiary najsilniej
wspotczednie rdznicuja polska przestrzen i wpltywaja na procesy rozwoju
regionalnego, ktére zachodza na tyle nierOwnomiernie, ze réznice migdzy-
regionalne do$¢ szybko si¢ powigkszaja;

1. Wielkie miasta-reszta kraju. Jest to nowy wyraz tradycyjnego podziatu na
miasto i wie§ (por. Jatowiecki 1999). Obecnie jednak juz nie sam status miasta

i dominacja pozarolniczych sektoréw gospodarki jest wyznacznikiem zdolno-

Sci do rozwoju, jedynie miasta wielkie bowiem (a szczegdlnie Warszawa,

a takze Poznan, Krakéw, Wroctaw, Tréjmiasto), o zr6znicowanej strukturze

gospodarki, potaczone z Europa wzglgdnie dobra infrastruktura transportowa

i telekomunikacyjna, bogato wyposazone w réznorodne instytucje, w tym

placoéwki badawczo-rozwojowe, zamieszkiwane przez ludno$¢ do$¢ dobrze

wyksztalcona, sa w stanie nawiagza¢ kontakty z konkurencyjng gospodarka
globalna. Rozprzestrzenianie rozwoju z wielkiego miasta do jego otoczenia
nie przekracza promienia 30 km (tak jest w przypadku Warszawy, w przypad-
ku pozostalych duzych miast jest to odleglos¢ prawdopodobnie mniejsza),

a w promieniu 50-100 km dominujq efekty ,,wymywania” zasobéw z regionu

metropolitalnego do oSrodka centralnego (por. m.in. Smetkowski 2001).
2. Wschéd—zachéd. Jest to wymiar o ,,dlugim trwaniu”, silnie uwarunkowany

historycznie. Od $redniowiecza zachodnia cze$¢ obecnych ziem polskich
byla wyzej rozwinigta niz czg$¢ wschodnia (np. styl romanski nie prze-
kroczyt linii Wisty). Podziat ten poglebily zabory, ktérych granice sa do
dzi§ widoczne w przestrzeni spoleczno-gospodarczej kraju. Po 1990r.
Polska wschodnia, ktérej potencjal w znacznej cz¢Sci znajduje si¢ w fazie
przedprzemyslowej, zaplacila mniejsza cen¢ za zmiany strukturalne
(w latach 1990-1992), ale tez po 1992 r. wykazywata znacznie mniejsza
zdolno§¢ do sprostania wymogom otwartej, konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy. Obecny regres niektorych polskich regionéw wschodnich
jest w znacznej czegSci wynikiem owego zapdZnienia strukturalnego i nie-
zdolnoS$ci polskich regionéw wschodnich i pozametropolitalnych regionéw
centralnych do sprostania wymogom wspoélczesnej, otwartej gospodarki.

Dominacj¢ tych wta$nie dwoéch wymiaréw réznicujacych polska przestrzen
mozna uzasadni¢, odwotujac si¢ do zaleznoSci ksztaltujacych wspétczesny
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model rozwoju. Podzial na wielkie miasta i obszary pozametropolitalne jest
wynikiem zmiany w paradygmacie rozwoju. W poprzednim, zasobochtonnym
modelu, w ktérym dominujaca role w procesie wzrostu odgrywal przemyst,
w Polsce — podobnie jak i w innych, cho¢ nie wszystkich, krajach — wystgpowat
syndrom urbanizacja—uprzemystowienie—korzystne warunki zycia (por. Go-
rzelak, Wyznikiewicz 1981). Byt to okres, w ktérym udziat pracujacych
w przemyS§le stanowil ponad 40% calej liczby pracujacych (przy udziale
rolnictwa podobnym do dzisiejszego). O poziomie i tempie rozwoju decydowat
wigc poziom uprzemystowienia i tempo wzrostu produkcji tego sektora.

W nowym modelu gospodarki wiedzochtonnej, ktéry — cho¢ jeszcze w Polsce
nie dominuje, to jednak coraz silniej wyznacza rytm i struktur¢ proceséw
gospodarczych dzigki kontaktom gospodarki polskiej z gospodarka Swiatowa
— przemyst traci kluczowq pozycj¢ na rzecz ustug (por. tab. 6). Transformacja
postsocjalistyczna to w znacznym stopniu proces dezindustrializacji, przy
jednoczesnym szybkim rozwoju ustug, szczegdlnie ustug rynkowych, a wsréd
nich tzw. czwartego sektora. Jest wigc oczywiste, Ze najszybsze tempo rozwoju
moga uzyskac te uklady terytorialne, ktére w najwigkszym stopniu moga
rozwija¢ owe szybko rosnace dziedziny gospodarki. To sgq wtasnie wielkie
miasta, w ktérych przemyst albo zostat zlikwidowany, albo tez ulegt daleko
idacej restrukturyzacji, zmieniajac si¢ w nowoczesng kombinacj¢ dziatalnoSci
tworczej i wytworczej, przemystowej i ustugowej (na rosnace trudnosSci w roz-
roznieniu produkcji i ustug wskazywal m.in. Reich 1995, 2000).

Tab. 6. Zmiany w udziatach przemystu i budownictwa w ogdle pracujacych
w wybranych miastach

Udziat pracujacych w przemysle Réznica w punktach

Miasta i budownictwie w ogdle pracujacych procentowych
1992° 2000 2000-1992

Warszawa 32 25 -7

Gdansk 39 33 -6

Katowice 44 35 -9

Krakow 42 33 -9

todz 44 35 -9

Poznan 36 31 -5

Wroctaw 39 30 -9

Polska poza rolnictwem 45 35 -10

ogotem 34 26 -8

& Poza rolnictwem.
Zroédto: Rocznik Statystyczny 1993. Miasta w liczbach 1992-2002, Warszawa: GUS.

W ostatnim okresie zmieniaja si¢ takze relacje miedzy wielkim miastem
a otaczajacym je obszarem, co powoduje, ze tzw. efekty rozprzestrzeniania
maja ograniczone znaczenie, silnie za$§ ujawniaja si¢ efekty ,,wymywania”
(por. np. Lisowski 2000).
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W znacznie gorszej sytuacji znajduja si¢ okregi przemystowe, ktdre sa podda-
wane glebokiej restrukturyzacji. To wiladnie te procesy powoduja, ze takie
subregiony jak §laski, legnicki, watbrzyski stale traca dystans do §redniej krajo-
wej, a w jeszcze szybszym tempie do wielkich miast. Przypadki Lodzi i Tréjmia-
sta wskazuja, ze czynnik wielkomiejski moze czgSciowo rekompensowac straty
w poziomie PKB wywotane upadaniem wiodacych dotychczas gatezi przemystu.

Odwotujac si¢ do koncepcji dystanséw (por. Cappellin 2002; takze Gorzelak
2003a), mozemy powiedzie¢, ze polskie wielkie miasta — ktére z uwagi na
strukture zatrudnienia mozna podzieli¢ na trzy grupy: Warszawa, Poznan,
Wroctaw—Krakow, Gdanisk—£.6dz, Katowice — sa ,,potozone” najblizej w stosun-
ku do europejskich centréw gospodarczych i innowacyjnych zaréwno ze
wzgledu na dystans geograficzny, jak i instytucjonalny. Nalezy pamigtal, ze
dystans geograficzny mierzy si¢ czasem i tatwoscia dotarcia, a wigc te obszary,
ktére sa wyposazone w lotniska migdzynarodowe i szybkg kolej (w Polsce co
prawda szybkiej kolei nie ma, ale polaczenia miedzy niektérymi wielkimi
miastami sa lepsze niz cala reszta sieci kolejowej), sa ,,blizsze” niz obszary
stabo dostepne, pozbawione potaczen transportowych z Europa. Takze korzyst-
niejsza struktura spoteczno-ekonomiczna w wielkich miastach niz na terenach
pozametropolitalnych czyni je mniej oddalonymi w uktadzie instytucjonalnym
od gtéwnych metropolii europejskich i Swiatowych, wyznaczajacych kierunki
i tempo rozwoju gospodarki Swiatowe;j.

W szczegdlnie trudnej sytuacji znajduja si¢ wschodnie regiony Polski,
charakteryzujace si¢ duzymi dystansami geograficznymi i instytucjonalnymi
do centrow europejskich. Tym tez nalezy ttumaczy¢ ich postepujaca mar-
ginalizacje w spoteczno-gospodarczej przestrzeni kraju, ktéra przyjmuje cechy
wrecz absolutnego regresu gospodarczego.

Mozna przypuszczaé, ze regionalne zrdéznicowanie szans rozwojowych
bedzie rosto. Wynika to m.in. z tego, iz r6znice potencjaléw innowacyjnych
polskich regionéw beda si¢ w Polce poglebiaé. Nie maleje luka migdzy nauka
~centralng” a nauka ,,peryferyjna”, znaczne sa rOwniez regionalne réznice
w potencjale innowacyjnym firm. W obydwu tych przypadkach czynnik wiel-
komiejski odgrywa najwazniejsza role. Regionalne zréznicowanie zar6wno
potencjatu akademickiego, jak i innowacyjnoSci firm jest silnie zbiezne z re-
gionalnym zréznicowaniem PKB na mieszkaiica w Polsce, ktére w ciagu
ostatnich 10 lat stale ro$nie. Nie jest mozliwe przeprowadzenie skwantyfikowa-
nego dowodu na istnienie zaleznosci przyczynowo-skutkowej miedzy dynamika
rozwoju regionéw a ich potencjalem naukowo-badawczym i zdolnoScia do
tworzenia i wchlaniania innowacji. Jak wskazuje np. tab. 5, szczegdlnie szybki
wzrost PKB w wielkich miastach — w tym zwlaszcza w Warszawie — jest
wynikiem zmiany ich struktur gospodarczych z przemystowych na ustugowe,
w tym takze zwiazane z gospodarka wiedzochtonna.

Polskie regiony silniejsze, dzigki znacznemu potencjatowi akademickiemu
i badawczemu, skupionemu w wielkich miastach, a takze dzigki w miarg
nowoczesnej strukturze gospodarczej, sa w stanie wiaczyC sig¢ do procesu
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tworzenia (jednak w do$¢ ograniczonym zakresie) i wchtaniania innowacji.

Regiony stabsze pozostaja jednak poza gléwnym nurtem gospodarki innowa-

cjochlonnej, i ich wewngtrzny potencjat nie jest na tyle rozwinigty, by ich

gospodarki mogly zwigkszy¢ poziom innowacyjnoSci i stopiefi zaawansowania
technologicznego w wyniku proceséw endogennych. Poprawa moze nastapic
jedynie dzigki zewngtrznemu wsparciu, ktére moze przyja¢ dwojaka postaé:
inwestycji zewnetrznych (gtéwnie zagranicznych) oraz zasilefi z krajowego

i zagranicznego (Unia Europejska) sektora publicznego. Jednak niska atrak-

cyjnos¢ lokalizacyjna polskich regionéw peryferyjnych — szczegélnie wschod-

nich — nie pozwala zywi¢ nadziei, iz naptynie do nich kapital zewngtrzny,
szczegblnie za§ kapital niosacy ze soba nowe technologie (czego ostatnio
mieliSmy kilka przyktadéw, jak np. rezygnacja koncernu PSA z lokalizacji

w Radomsku). Nie nalezy takze przypuszczaé, ze jedynie zasilenia finansowe

kierowane do regiondw wewngtrznych i zewnetrznych peryferii bedg w stanie

podnie$¢ ich poziom technologiczny i zwigkszy¢ potencjal innowacyjny.

Jak mozna przewidywa¢ — na podstawie analogii do innych krajow relatyw-
nie stabiej rozwinigtych, ktére wchodzilty do struktur zintegrowanej Europy
— wstagpienie Polski do Unii Europejskiej bedzie powodowato — przynajmniej
w pierwszym okresie — zwigkszenie réznic migdzyregionalnych. Bedzie to
skutkiem dwoch zjawisk:

e wigkszych szans konkurencyjnych obszar6w wyzej rozwinigtych, ktore
beda w stanie wykorzystaé szanse, jakie stworzy ich podmiotom gospodar-
czym wspdllny rynek unijny — natomiast gospodarka regionéw stabszych
moze w wyniku tej konkurencji ucierpie¢;

e wyzszej zdolnoSci terendw zachodnich i obszar6w metropolitalnych do
efektywnego wykorzystywania funduszy unijnych.

Przewidywania te nie maja oczywiscie charakteru twierdzen ,twardych”,
jednak wariant ,,polaryzacyjny” efektéw przystapienia do Unii wydaje si¢
bardziej prawdopodobny niz wariant ,,wyréwnawczy”.

Na zakoficzenie tych rozwazan warto zauwazy¢, iz powigkszanie si¢ réznic
miedzyregionalnych moze zachodzi¢ w dwdch sytuacjach:

— regiony wyzej rozwinigte rozwijaja si¢ szybciej niz regiony stabo rozwinigte,
ale te ostatnie notujq dodatnie tempo wzrostu;

— regiony wyzej rozwiniete notuja tempo dodatnie, a nisko rozwinigte — ujemne
tempo wzrostu.

Sytuacja pierwsza jest do§¢ powszechna, i moze by¢ spotecznie i gospodar-
czo akceptowana, obserwuje si¢ ja zreszta w wielu krajach §wiata, w tym
takze Europy Zachodniej, w ktdrej rozpigtoSci miedzy najnizej i najwyzej
rozwinietymi regionami rosng. Sytuacja druga jest juz znacznie bardziej nie-
korzystna, i z reguly jest traktowana jako patologia procesu rozwoju. Niestety,
w ostatnim okresie jesteSmy w Polsce Swiadkami takich wiasnie niekorzystnych
proporcji wzrostu poszczeg6élnych regionéw. Stanowi to istotne wyzwanie dla
polskiej polityki regionalnej, ktéra od 2004 r. bedzie podejmowana w ramach
szerszej polityki strukturalnej Unii Europejskie;j.
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4. Wskazowki dla polityki regionalnej’

Polityka regionalna jest czgScia polityki rozwoju. Dlatego tez jej cele,
instrumenty i Srodki musza by¢ zgodne z obowigzujacymi w danym okresie
mechanizmami rozwoju.

Wspblczesnie panstwo — i szerzej, wladze publiczne — ma coraz mniejsze
mozliwo$ci oddziatywania na procesy gospodarcze. Wycofywanie si¢ rzadéw
z bezposredniej wtasnosci struktur gospodarczych, zmniejszanie udziatu in-
westycji painstwowych w ogdélnym wolumenie inwestycji, ograniczanie roli
panstwa w systemach zabezpieczenia spolecznego powoduja, Ze panstwo,
miasto i region wptywaja na decyzje podmiotéw gospodarczych w sposdb
posredni. Panstwa, regiony i miasta staja si¢ jednostkami przedsigbiorczymi,
a przestaja by¢ podmiotami subsydiujacymi. We wspoélczesnej gospodarce
rysuje si¢ prymat czynnikdw endogennych w rozwoju regionalnym i lokalnym
nad czynnikami egzogennymi. Te drugie nie zastapia pierwszych — moga
jedynie je wspomoc. Jezeli region potencjalu wiasnego nie ma lub jest on
bardzo watty, to nawet znaczna interwencja zewngtrzna go nie stworzy i nie
zdota przyspieszy¢ rozwoju regionu w stopniu, ktéry pozwolitby na zmniej-
szanie jego dystansu do regiondw znacznie wyzej rozwinigtych.

Znaczne uniezaleznienie si¢ uktadu gospodarczego (w tym gtéwnie wielkich
korporacji migdzynarodowych) od decyzji wtadz publicznych powoduje, ze te
ostatnie maja coraz mniejsze mozliwoSci wptywania na przestrzenne roz-
mieszczenie procesdw rozwoju. Tylko w bardzo ograniczonym zakresie moto-
rem zmian w regionalnej strukturze rozwoju jest Swiadoma, lecz z reguly mato
skuteczna polityka regionalna poszczegdlnych pafistw i organizacji migdzy-
narodowych. Znacznie silniejszym czynnikiem takich przemian jest zmiana
relacji migdzy cechami danego obszaru a kryteriami lokalizacji obowiazujacymi
na danym etapie rozwoju (por. Gorzelak 2003a). DoSwiadczenie Swiatowe
wskazuje, ze nawet jeSli si¢ wydaje znaczne Srodki, rozwoju nie da si¢ za-
szczepi¢ tam, gdzie on sam ,,nie chce” si¢ pojawié.

Mechanizmy ksztattujace wspodtczesny rozwdéj gospodarki globalnej, ktérej
czgScig jest Polska, nie pozwalaja na przeciwstawienie si¢ polaryzacji, ktora
w wielu przypadkach przyjmuje postac trwalej segmentacji. Polaryzacji prze-
strzeni kraju nie przezwyciezy rOwniez polska polityka regionalna — tak jak
réznicowania przestrzeni krajow cztonkowskich nie jest w stanie przezwycigzy¢
polityka regionalna Unii Europejskiej i poszczeg6lnych rzadéw. Wynika to po
prostu z logiki wspétczesnego rozwoju, z faktu metropolizacji proceséw
wytwarzania i rozprzestrzeniania innowacji oraz zarzadzania procesami gos-
podarczymi, oraz z tego, ze kapital i technologie naptywaja do Polski z Za-
chodu, lokujac si¢ w miejscach najbardziej dostepnych — czyli w dobrze
skomunikowanych aglomeracjach i na terenach zachodnich, nieodlegtych od
granicy z Niemcami.

5 Por. Gorzelak 2004.
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Poza kilkoma duzymi aglomeracjami, nielicznymi obszarami atrakcyjnymi
turystycznie i czgSciowo zachodnim pasem przygranicznym, polskie regiony
sa zagrozone peryferalizacja w integrujacej si¢ przestrzeni europejskiej, a nie-
bezpieczefistwo to jest szczegllnie silne w przypadku Polski wschodniej.
Nadmierne liczenie na to, ze pomoc Unii Europejskiej niebezpieczefistwo to
moze zlikwidowaé, niesie kolejne zagrozenia w postaci upowszechniania si¢
postawy zaleznoSci od pomocy zewnetrznej i paralizu wilasnego wysitku
(znana strategia rent seeking), tym bardziej Ze umiejgtnosci korzystania z po-
mocy Unii Europejskiej sa silnie zrdznicowane regionalnie. Juz teraz nalezy
wigc podejmowacl szereg dziatan na szczeblu kraju i w poszczegdlnych regio-
nach, by zmniejszy¢ zagrozenie niebezpieczefistwem marginalizacji. Dzialania
te powinny uwzglednia¢ nowe mechanizmy rozwoju, w szczegdlnosci za$
nowe kryteria lokalizacji oraz znaczenie sieciowych powiazan miedzy regio-
nami w postaci inter- i intraregionalnych relacji migdzy jednostkami gos-
podarczymi znajdujacymi si¢ na ich terenie.

Krajowa polityke regionalna (tzw. polityke interregionalna) prowadzi rzad.
Polityka ta powinna dotyczy¢ wylacznie zagadnieni o znaczeniu ogdlnokrajo-
wym i nie wnikaé w zagadnienia ,,domykajace si¢” w regionach (wojewddz-
twach). Problemy danego regionu (regiondw) moga staC si¢ przedmiotem
krajowej polityki regionalnej tylko wtedy, gdy uzna si¢, iZ maja one znaczenie
ogolnokrajowe.

Zasadniczym celem krajowej (prowadzonej przez rzad) polityki regionalnej,
bedacej elementem polityki rozwoju, powinno by¢ wspieranie procesOw rozwo-
ju kraju, nawet za ceng¢ (nieuniknionego zreszta) wzrostu zréznicowan regional-
nych. Cel ten jest szczegdlnie istotny w pierwszym okresie cztonkostwa Polski
w Unii, nalezy bowiem jak najszybciej pokonywaé dystans cywilizacyjny (w
tym gtéwnie infrastrukturalny, edukacyjny, innowacyjno-technologiczny oraz
ekologiczny) dzielacy nas od wyzej rozwinigtych krajow Unii®. Celowi gtéwne-
mu powinno shuzy¢ wspieranie konkurencyjno$ci’ tych polskich regionéw, ktére
moga ,,zaistnie¢” na mapie potencjalnych lokalizacji, wobec regiondéw krajow
sasiednich. Juz obecnie widaé, ze tracimy na tym polu wzgledem Czech,
Wegier i Stowacji. Procesy te mogg poglebi¢ si¢ w niedalekiej przysztoSci.

Najwazniejsze kierunki polityki regionalnej stosowanej w odniesieniu do
polskich regionéw (zaréwno przez rzad polski, jak i przez Komisj¢ Europejska)
podczas pierwszej fazy cztonkostwa w Unii Europejskiej powinny by¢ na-
stepujace:

1. Szybki rozwéj infrastruktury transportowej taczacej polskie regiony

z centrami gospodarczymi Europy. Polskie zapdZnienia infrastrukturalne sg

¢ Przestanie to uzyskalo range oficjalna, zostalo bowiem explicite zapisane w Koncepcji
Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, przyjetej przez rzad i sejm RP.

7 Konkurencyjno$¢ regionéw oznacza, iz zlokalizowane na ich terenie firmy sa konkurencyjne
w skali ogbélnokrajowej i migdzynarodowej, a takze — co jest niejako ,,druga strona” pierwszego
wymiaru konkurencyjno$ci — iz region jest zdolny wygrywaé mi¢dzynarodowa konkurencje
o kapitat, w tym szczeg6lnie o kapital inwestowany w dziedzinach o wysokiej innowacyjnosci.
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powszechnie znane. Zapomina si¢ jednak o tym, Ze w najwazniejszej
obecnie dla Polski transeuropejskiej relacji Wsch6d—Zachdd pozycja naszego
kraju jest zagrozona przez szybko rozwijajace si¢ sieci autostrad stowackich
i czeskich, majacych pofaczenia z Austria i Niemcami, a takze przez
rosnacy transport battycki. Takze w niektoérych przypadkach polska czgsé
ciagdw droég o znaczeniu tranzytowym jest znacznie nizszej jakoSci niz
czgS¢ ukraifiska czy biatoruska. Trzeba tez pamigtal, ze peryferalizacja
Polski wschodniej ma swoje Zrodta w niskiej jakosci ciagéw transportowych
przechodzacych przez Polske (o szansach polskich regionéw wschodnich
decyduje m.in. liczba mostéw na Wisle!).

Zalamanie si¢ programu budowy autostrad jest ztym prognostykiem na
szanse w nadrobieniu zalegto$ci. Nie ma zadnych gwarancji, iz w wyniku
przyptynigcia do Polski §rodkéw Unii Europejskiej tempo budowy nowo-
czesnej infrastruktury (w tym takze kolejowej) ulegnie radykalnemu przy-
spieszeniu. Konieczna jest poglebiona analiza instytucjonalnych i organi-
zacyjnych przyczyn niemoznos$ci uzyskania przyspieszenia infrastruktural-
nego, tylko taka analiza bowiem moze prowadzi¢ do usunigcia barier
blokujacych przyspieszenie budowy infrastruktury transportowej Polski.

. Poprawa kapitalu ludzkiego (edukacja i szkolenia) oraz spolecznego (u-
miejetnosci wspoétdziatania, zaufanie, spoleczenistwo obywatelskie), szcze-
gblnie w regionach zapdZznionych. Wymaga to silnej inspiracji ze strony
rzadu i innych agend centralnych, gdyz jednym z przejawéw zapdZnieh
w §wiadomosci i umiejetnoSci racjonalnego organizowania dziataf zbioro-
wych jest niewiedza o braku tych umiejgtnosci i zap6Znieniach w rozumie-
niu istoty procesOw rozwoju (por. Harrison, Huntington 2003).

Jednym z rezultatéw tego procesu powinno by¢ np. podjecie wspotpracy
samorzadow Polski wschodniej nad wspdlng strategia tego regionu w obliczu
zagrozenia peryferalizacja w poszerzonej Unii. Jest to zadanie trudne,
poniewaz wola wspétdzialania jest w tej czeSci kraju relatywnie staba,
stabsza — jak to wynika z badafi — niz w czgSci zachodniej (por. np.
Gorzelak, Jatowiecki 1998).

. Wzmacnianie powiazan mi¢dzy polskimi o§rodkami metropolitalnymi a ich
odpowiednikami w globalnej sieci metropolii z jednej strony oraz z ich
bezposrednim zapleczem regionalnym z drugie;j.

Jak wynika z badan prowadzonych podczas prac nad strategia najsilniej
wewngetrznie zrdznicowanego wojewddztwa w Polsce — mazowieckiego
— jedna z najbardziej efektywnych drég jego spotecznej, gospodarczej
i terytorialnej integracji jest budowa sieci wygodnych, szybkich i niezawod-
nych powigzan transportowych. Jezeli np. dojazd koleja z Radomia do
Warszawy zajmowalby nie 1 godzine i 40 minut, lecz jedynie 40 minut (co
— jak na obecne standardy europejskie — jest postulatem mato ambitnym,
a byloby rewolucja w naszym kraju), to prawdopodobnie wigkszo$¢ oséb
dojezdzajacych z tego upadajacego miasta do stolicy, ktdre sta¢ na docelowy
zakup mieszkania w Warszawie (a sa to pracownicy najwyzej wynagradzani,
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a wigc najlepiej wyksztalceni) zostataby w Radomiu, korzystajac z nizszych
kosztéw utrzymania i pozostajac ,,u siebie”. Gdy jednak czas codziennego
dojazdu do pracy jest absurdalnie dtugi, to wigkszoS¢ tych, ktérzy moga
sobie na to pozwoli¢, stara si¢ przenie$¢ na state do Warszawy, pozbawiajac
w ten sposOb Radom kadr najwyzej kwalifikowanych — a w Radomiu
pozostaja najnizej optacani pracownicy, wykonujacy w Warszawie prace
poste, niewymagajace wysokich kwalifikacji.

Mechanizm ten powtarza si¢ w przypadku innych matych i §rednich miast
Polski, ktére sa ,,wysysane” przez pobliskie metropolie ze swoich najcen-
niejszych zasobow — 0s6b najbardziej aktywnych, najwyzej wyksztatconych.
Bez radykalnej poprawy infrastruktury transportowej nie ma szans, by
zjawisko to uleglo oslabieniu, a wigc by peryferyjne czesci regionéow
metropolitalnych mialy wigksze mozliwoSci endogennego rozwoju.
Badania wskazuja (np. Olechnicka 2002), ze w peryferyjnych regionach
wschodnich brak jest wystarczajaco silnego i atrakcyjnego zaplecza ba-
dawczo-naukowego, ktére byloby zdolne wspieraé innowacyjne jednostki
gospodarcze tam zlokalizowane. Szybki rozwdj tego zaplecza bylby mo-
zliwy jedynie w wyniku powigzania stabszych, peryferyjnych placéwek
akademickich i naukowo-badawczych z wiodacymi krajowymi i zagra-
nicznymi placdwkami naukowymi. Nie jest mozliwe — poza bardzo rzad-
kimi przypadkami — by nauka peryferyjna doznata szybkiego awansu
wylacznie w wyniku dziatafi endogennych, wystgpuje bowiem tendencja
do samopowielania si¢ owej peryferyjnosci. Nawiagzanie wspotpracy — po-
czatkowo stymulowanej z zewnatrz, np. przez $wiadome dziatania MNil
— moze pozwoli¢ na dynamizacj¢ rozwoju calej polskiej gospodarki i na
zwigkszenie efektu rozprzestrzeniania rozwoju z obszar6w najwyzej roz-
winigtych do ich otoczenia.

Tworzenie ogélnopolskich i regionalnych sieci transferu innowacji i tech-
nologii. Jest to obecnie jedno z najstabszych ogniw w polskich sieciach
instytucjonalnych, niezwykle istotne w gospodarce opartej na wiedzy. Sieci
takie istniejg we wszystkich krajach wysoko rozwinigtych, przyjmujac
réznorodne formy organizacyjne: od instytucji wylacznie publicznych przez
partnerstwa publiczno-prywatne do sieci placowek wylacznie prywatnych.
Sieci takie sa prowadzone w skali ogdlnokrajowej, a takze w obrgbie
poszczegdlnych regiondw. W Polsce w tej mierze istnieje prawie catkowita
pustka instytucjonalna, a nieliczne przyktady dziatan jednostkowych jedynie
silniej uzewnetrzniaja potrzebe systemowego podjecia tego wysitku w skali
ogollnokrajowej i regionalne;.

Prace nad regionalnymi strategiami innowacji (RSI) prowadzone w 15 wo-
jewddztwach (wojewddztwo mazowieckie nie zdotato przygotowaé wniosku
o dofinansowanie przez KBN!) nie zmierzaja do powstania ogélnopolskiej sieci
oSrodkéw wspierania innowacji i transferu technologii. Nieoczekiwanie
w kraju nastapita zbyt daleko posunig¢ta decentralizacja, poszczegdlne
samorzady wojewddzkie zostaty bowiem pozostawione samym sobie, a sze-
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roki, ogdlnopolski program tworzenia RSI nie obejmuje utworzenia takiej
sieci (plandw takich nie zawarto takze w obecnym NPR 2004-2006). Jest
sprawa wysokiej wagi, by sie¢ taka, obejmujaca istniejace i tworzone
placowki regionalne i lokalne, powstata z inspiracji rzadu w ramach tego
segmentu polityki regionalnej, ktérego celem byloby wspieranie innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki.

. Wspieranie proceséw restrukturyzacji w regionach poprzemystowych,
w tym odbudowa tkanki miejskiej i rekultywacja zdewastowanego Srodowis-
ka w centralnych dzielnicach miast i regionach upadajacego przemystu.
Gorny Slask jest bez watpienia najwickszym problemem regionalnym
zjednoczonej Europy. Co prawda redukcja zatrudnienia w upadajacych
sektorach byta znaczaca (w samym gornictwie wyniosta ok. 2/3 pierwotnego
stanu), to jednak goérnictwo i hutnictwo sa stale galeziami wymagajacymi
subsydiowania i nie moga uzyskac ekonomicznej optacalnosci. Pojawianie si¢
w tym regionie nowej dziatalno$ci gospodarczej, w znacznej mierze finanso-
wanej ze Zrodel zagranicznych, nie jest w stanie zrekompensowac strat
wynikajacych z koniecznoS$ci zamykania nierentownych zaktadéw przemys-
towych, a ponadto nie wiadomo, czy dziatalno$¢ ta bedzie kontynuowana po
likwidacji zwolniefi podatkowych oferowanych przez katowicka SSE (specja-
Ina strefa ekonomiczna), ktére stanowity istotna zachete lokalizacyjna.
Problem Goérnego Slaska nie polega jednak tylko na restrukturyzacji (stale
zreszta opdZnianej) nierentownych galgzi i branz. Jest to problem og6lno-
regionalny, w ktérym — niestety — na margines zainteresowania admini-
stracyjnego i w zwiazku z tym takze finansowania — jest spychana restruk-
turyzacja zasobow ludzkich i samej przestrzeni tego regionu. Szczegdlnie
ten drugi aspekt regionalnej restrukturyzacji jest w Polsce zapoznany (por.
np. Gorzelak, Szczepanski 2002).

Bardzo ostrozny szacunek wskazuje, ze w regionie gornoS$laskim przynajmniej
20 tys. ha odtogdéw poprzemystowych wymaga fundamentalnej rekultywacji.
Jezeli przyjmiemy, ze koszt takiej operacji wynosi ok. 20 tys. euro, daje to 400
mln euro, czyli prawie 2 mld zt (a jest to szacunek nadmiernie powSciagliwy).
W poréwnaniu z ta suma naktady na rekonwersje wszystkich obszar6w
poprzemystowych w Polsce, przewidziane w NPR 2004-2006 w wysokoSci
205 mln euro (z czego z UE otrzymamy jedynie 138,8 mln), sa znikomo mate.
Niepodejmowanie dziatai w tym kierunku uniemozliwia jednak rozwoj
centralnego obszaru GOP, ktéry bedzie przeksztalcal si¢ w spoteczne, gospo-
darcze i techniczne zapadlisko. Znane procesy ,,upadku miasta Srodkowego”
(inner city decline) beda poglebialy si¢ na Slasku w skali regionalne;j.
Wynika z powyzszego, iz rekonwersja terenéw poprzemystowych, prowa-
dzona w ramach kompleksowej — nie za$ ograniczonej jedynie do restruk-
turyzacji przemystu przez upadek — restrukturyzacji Slaska, powinna sta¢
si¢ jednym z najwazniejszych zadan polskiej polityki regionalnej, na co
nasz kraj musi uzyskaé¢ znaczace Srodki z Unii Europejskiej — skad rowniez
powinny ptynaé bogate do§wiadczenia tego typu przedsigwzieé.
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6.

Tworzenie miedzyregionalnych sieci transferu doswiadczen i umiejet-
nosci, szczegblnie w zakresie korzystania ze §rodkéw Unii Europejskie;j.
Wiedza o Unii, jej programach, dost¢pnych Srodkach, obowiazujacych
procedurach, jest silnie zréznicowana regionalnie. W pasie zachodnim
kazda prawie gmina miata kontakt z tymi programami i korzystata z fun-
duszy pochodzacych z Brukseli, natomiast w Polsce wschodniej do§wiad-
czenia te sa znacznie mniejsze. Na samorzadach Polski zachodniej ciazy
obowiazek przekazania do§wiadczen pochodzacych ze wspdtpracy miedzy-
gminnej i mi¢gdzynarodowej oraz z prowadzenia programéw Unii Europejs-
kiej do regionéw Polski wschodniej, gdzie umiejetnosci te sa znacznie
mniejsze. Jak juz wspominano przy okazji omawiania sieci wspOtpracy
w sferze badah naukowych, wspélprace t¢ powinny animowaé struktury
centralne, w tym takze rzadowe, a powinna by¢ ona wspomagana Srodkami
pochodzacymi z funduszy otrzymywanych z Unii.

. Obiektywnej ocenie (a na jej podstawie prawdopodobnie rewizji) nalezy

poddaé funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych. Istnieje wiele
przestanek do sadu, ze sa one nieoptacalnym Srodkiem wspierania rozwoju
regionalnego (nie zawsze przy tym we wilasciwych regionach). SSE — o ile
maja by¢ tworzone — powinny przyjmowaé postaé wyspecjalizowanych
parkdw technologicznych, zwigkszajacych innowacyjnos¢ polskiej gospodar-
ki i transfer technologii ze sfery badan do przedsigbiorstw. Mimo to obser-
wujemy obecnie ich proliferacje ,,tylnymi drzwiami”, przez tworzenie
kolejnych podstref, co czesto ma by¢ uzasadnione wzglgdami politycznymi
(Ozar6éw — podstrefa pod Warszawa?!). Trzeba pamigtac, ze strefa utworzona
w jednym miejscu powoduje powstanie probleméw w innym. Na pewno
lepiej zmniejsza¢ podatki w catym kraju, niz ,,dziurawi¢” jego przestrzen
gospodarcza kolejnymi podstrefami.

Wspomaganie procesu decentralizacji, w tym obecnie decentralizacji
finansow, co moze stanowi¢ dopetnienie reformy terytorialnej organizacji
kraju. Polskie wojewd6dztwa, podmioty polityki rozwoju regionalnego, sa
w dominujacym stopniu zalezne od niestabilnych i niewystarczajacych
transferéw pochodzacych z budzetu centralnego. Dlatego tez interesujaca
instytucja kontraktu regionalnego, bedaca osia wspolczesnej polityki regio-
nalnej Polski, musi obejmowac wiele zadan, ktére powinny by¢ podej-
mowane wylacznie przez wiadze wojewddzkie. Kontrakt taki jest umowa
miedzy regionem (regionami) a rzadem zawarta w celu wspoétfinansowania
przedsiewziel, ktére sa wazne dla rozwoju danego regionu (regionéw),
a jednoczesnie sa istotne z punktu widzenia rozwoju catego kraju. Decen-
tralizacja finanséw publicznych powinna stanowié ,trzeci etap” polskiej
reformy samorzadowej, niewatpliwie najpetniej przeprowadzonej reformy
organizacji terytorialnej kraju wsréd wszystkich krajow postsocjalistycznych.
Wspomaganie procesOw rozwoju regionalnego regionéw Litwy, Biatorusi
i Ukrainy, a takze Obwodu Kaliningradzkiego, co moze sta¢ si¢ jedna
z najwazniejszych szans rozwoju Polski wschodniej. Stabilny i szybki
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rozwdj regiondéw i krajow graniczacych z Polska od wschodu jest jednym
z warunkéw dla minimalizacji niekorzySci wynikajacych z ustanowienia
zewnetrznej granicy Unii wzdtuz polskiej granicy wschodniej. Jest to takze
najwigksza szansa rozwojowa dla wschodnich regionéw Polski. Ich pery-
feralizacja w przestrzeni europejskiej moze zmniejszy¢ sie¢ jedynie wtedy,
gdy stana si¢ one regionami zintegrowanej Europy, ktére sg polozone
najblizej rosnacych rynkéw, i ktére jednoczesnie stwarzaja korzystne wa-
runki dla podejmowania inwestycji zorientowanych na te rynki.

W realizacji tych nowych kierunkéw rozwoju polskiej polityki regionalnej
powinny bra¢ udzial wszystkie oSrodki wtadzy w Polsce — parlament, rzad
i prezydent, a takze samorzad terytorialny. Polska powinna uzyskaé zgode¢
Komisji Europejskiej na nowe podejscie do polityki regionalnej, wykraczajace
poza tradycyjne jej rozumienie, w wyniku ktérego koncentruje si¢ ona na
regionach zacofanych, stabo rozwinigtych i peryferyjnych oraz tracacych baze
ekonomiczna. Wspomaganie uktadéw sieciowych i wspdtpracy miedzyregional-
nej kaze wyjs¢ poza to waskie, ,,pomocowe” ujecie polityki regionalnej, ktorej
najwazniejszym obecnie ogniwem powinno staC si¢ wspieranie najbardziej
obiecujacych i najbardziej konkurencyjnych — a wigc najbardziej innowacyj-
nych — sieci powiazan regiondéw stabych i mocnych, instytucji i przedsigbiorstw
w nich zlokalizowanych, sieci przekraczajacych terytorium Polski i obejmu-
jacych takze regiony i jednostki gospodarcze z zagranicy, w tym — co jest
szczegblnie wazne — takze znajdujace si¢ u naszych wschodnich sasiadow.
Polska powinna takze wspiera¢ ich wysitki zmierzajace do tego, by Komisja
Europejska zaczeta finansowac przedsiewzigcia infrastrukturalne poza swoimi
granicami — tak jak miato to miejsce w przypadku programu PHARE.

W nowy model rozwoju powinny umie¢ wpisaé si¢ takze poszczegélne
polskie regiony. Najwazniejsza i najogOlniejsza przestanka, wokot ktorej
powinny by¢ tworzone programy ich rozwoju, jest zdolno$¢ do dostrzegania
przyszlych szans i ,,antycypacyjne” przygotowywanie si¢ do nich. Konkurencje
migdzyregionalng wygrywaja jedynie ci, ktérzy sa w stanie przygotowac si¢
wczesniej niz inni do pojawiajacych si¢ mozliwosci rozwoju. Jezeli np. obudzi
si¢ rynek wschodni (w republikach powstatych po rozpadzie b. ZSRR), to
o ewentualne inwestycje ubiegac si¢ beda nie tylko regiony Polski wschodniej,
ale i Stowacja, i republiki battyckie. Wynik tego wyscigu zalezy od decyzji
podejmowanych juz dzisiaj, takze na szczeblu regionalnym.

Zamiast podsumowania

Polskie regiony uzyskaja w nadchodzacych latach znaczace wsparcie ze
strony polityki strukturalnej Unii Europejskiej. Naktady na czynniki proroz-
wojowe — infrastrukture, edukacje, szkolenia, budowe instytucji, wspieranie
przedsigbiorczosci itd. bgda w wyniku naptywu funduszy z Brukseli znaczaco
wigksze, niz dziato si¢ to w kiedykolwiek przedtem.
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Nalezy jednak pamigtaé o dilugowiekowych uwarunkowaniach rozwoju
kraju i jego regionéw, ktére byly przedmiotem prezentacji w niniejszym
artykule. Rzeczywisto§¢ materialna, spoteczna oraz ,,wyobrazeniowa” jest
produktem proceséw ,,dtugiego trwania”, ktére sa do§¢ mato plastyczne i z wiel-
ka trudnoScia poddaja sie przemianom w wyniku oddzialywan zewngtrznych.
Kaze to z pokora patrze¢ na mozliwe efekty réznych ,,polityk”, w tym takze
polityki regionalnej. Nawet przy ogromnych naktadach, zmieniajacych zagos-
podarowanie przestrzeni, trudno jest zmieni¢ struktury mentalne i postawy
oraz zachowania mieszkancéw — czego dowodnym i niestety smutnym przy-
ktadem jest b. NRD.

Polityka regionalna musi takze znaleZ¢ swoje miejsce w ,,zelaznym” dylema-
cie, jakiemu podlega: koniecznos$ci opowiedzenia sie za ,.efektywnoscia” lub
,»rownoscia”. Dotychczasowa doktryna wyréwnywania réznic regionalnych
— silna jeszcze w Unii Europejskiej — jest coraz wyrazniej kwestionowana. Im
jednak wigksze sa rdéznice regionalne i im silniej si¢ one powigkszaja, tym
trudniejsze staje si¢ opowiadanie wytacznie za efektywnoScia, staty regres
niektorych regionéw bowiem — nie tylko w wymiarze wzglgdnym ale (tak jak to
ma miejsce w Polsce Wschodniej) i absolutnym — kaze podejmowaé dziatania
nie zawsze racjonalne z punktu widzenia waskiej efektywnoS$ci ekonomicznej,
cho¢ zmierzajace do poprawy sytuacji w tych wtasnie regionach. Trzeba jednak
pamigtac, ze dzialania te nie beda prawdopodobnie prowadzi¢ do przyspieszenia
wzrostu gospodarczego, ale beda miaty skutki gtéwnie w sferze socjalnej.

Najwazniejszym wyzwaniem dla polskich regionéw i polskiej przestrzeni
jest gospodarcza, spoteczna i funkcjonalna integracja z regionami i przestrzenia
Europy. Od przebiegu tego procesu bedzie w znacznym stopniu zalezata
pozycja Polski w Europie i w §wiecie oraz tempo, w jakim bedziemy przeta-
mywaé wielowiekowgq peryferalizacje naszego kraju.
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