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SPOEECZENSTWO OBYWATELSKIE
I DEMOKRACJA LOKALNA W TYCHACH

Celem artykutu jest analiza postaw i opinii mieszkaficOw jednego ze §laskich miast
— Tych na temat spoteczenistwa obywatelskiego oraz demokracji lokalnej. Na podstawie
badani socjologicznych przeprowadzonych wiosna 2003 roku oraz reinterpretacji dotych-
czasowych wynikéw badar socjologicznych w tym mieScie artykut przedstawia aktywno$¢
obywatelska, przejawy §wiadomosci spolecznej na temat funkcjonowania spotecznodci
lokalnej w warunkach demokracji i gospodarki wolnorynkowe;j. Przyktad jest o tyle specy-
ficzny, ze Tychy w analizach socjologéw w okresie realnego socjalizmu stanowity przy-
ktadowe miasto socjalistyczne. W pierwszych latach transformacji ustrojowej podkres§lano
zdezintegrowany charakter miejskiej spotecznosci oraz konieczno$¢ zbudowania wigzi
spotecznych przektadajacych si¢ na rozwdj gospodarczy. Autora interesuje szczegdlnie
zmiana, jaka dokonuje si¢ w ostatnich latach w tym miescie.

Budowa demokracji liberalnej i gospodarki wolnorynkowej w krajach Europy
érodkowo—Wschodniej polega nie tylko na uksztaltowaniu nowych instytucji
w panstwie i gospodarce, lecz przede wszystkim na wyksztatceniu okreslonych
modeli zachowah. Wazne jest nie tylko uchwalenie prawa, w tym przede
wszystkim konstytucji, ale i, jak to nazwat Alexis de Tocqueville, uksztal-
towanie ,,nawykéw serca”, czyli wykreowanie wzoréw zachowan obywateli,
okreSlonych sposobéw myS§lenia oraz dziatania poszczegélnych mieszkaficow.
~INawyki serca” winny wprowadzi¢ w zycie demokracj¢ lokalna do polskich
regionéw i miast, a nast¢pnie ja stale podtrzymywac.

Jak pisat B. Barber: ,,silna demokracja potrzebuje obywateli, obywatelom
za§ potrzebne jest spoteczefistwo obywatelskie. Spoteczenstwo obywatelskie
wymaga spoiwa, ktére nie bytoby zwiazane z polityka tozsamosci, spoiwem
takim jest demokracja” (Barber 1997, s. 373). Wobec powyzszego spoteczei-
stwo obywatelskie i demokracja sa ze sobg SciSle powiazane, jedno nie moze
si¢ oby¢ bez drugiego. Mozna méwi¢ w tym przypadku o wzajemnym i kom-
plementarnym zwiazku pomigdzy tymi strukturami. Elementem taczacym jest
obywatel, istota mySlaca, czujaca, ktora ma swoje wartosSci, normy, przy-
zwyczajenia, ale i namigtnoSci i interesy.

Dziesigc lat po rozpoczeciu transformacji w Polsce rzecznik praw obywatel-
skich prof. Andrzej Zoll w jednym z wywiadéw prasowych udzielonych
polskiemu dziennikowi wyrazit opinig, ze jesteSmy bardzo stabi jako obywatele.
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Przejawia si¢ to przede wszystkim w braku §wiadomoSci swoich praw oraz
niskim stopniu uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym kraju, regionu
i spotecznosci lokalnej. Konsekwencje tego stanu rzeczy mozna zaobserwowac
np. w sferze zmniejszajacego si¢ bezpieczefistwa w pafstwie. ,,Dopdki nie
umocnimy tego elementu zycia, jakim jest odpowiedzialno$¢ za drugiego
cztowieka, ograniczenie wlasnego postgpowania ze wzgledu na drugiego, nie
bedziemy czué si¢ bezpieczni” — powiedziat (Zoll 2001). Tym samym zwrdcit
uwage na owe nawyki serca, wazny czynnik u de Tocqueville’a. W tym
miejscu pojawia si¢ pytanie, czym one w ogéle sa.

W niniejszym artykule opartym na badaniach socjologicznych w jednym
z miast w wojewddztwie Slaskim chciatbym przedstawié perspektywe polskich
zmian w wymiarze ksztaltowania demokracji lokalnej i budowania spoteczei-
stwa obywatelskiego z punktu widzenia mieszkancoéw, a w szczeg6lnoSci ich
udzial w budowaniu nowych form spotecznosci lokalnych'. Jest to problem
istotny co najmniej z dwoch powodéw: otdZ po pierwsze procesy, jakie
zachodza na naszych oczach, i ktére znajduja swoéj skutek w polskich spotecz-
nosciach lokalnych i regionalnych — procesy globalizacji i europeizacji, wy-
magac begda zbiorowosci aktywnie dziatajacych i ksztattujacych swoje spotecz-
noSci (Kuklinski 1998). Chodzi przede wszystkim o tzw. kryteria lokalizacyjne
i tzw. czynniki migkkie w rozwoju lokalnym (Gorzelak, Jatowiecki 2000;
Hryniewicz 2000). Po wtére, wazne jest dokoficzenie polskiej transformacji
ustrojowej. Po ponad dziesigciu latach zmian w naszym kraju w ptaszczyZnie
makro — budowy instytucji pafistwowych i rynkowych — zaczeto coraz bardziej
podkresla¢ konieczno$¢ rozwoju lokalnego i regionalnego, samodzielnego
ksztattowania i budowania spolecznosci, jak rowniez organizowania przez nie
swojego Srodowiska. Po wprowadzeniu w zycie podstawowych zatozefi zmian
ustrojowych celem stato si¢ ich pogtebienie, polegajace gléwnie na zaprowa-
dzeniu demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego w matych zbiorowoSciach.

Rozwoj endogenny i civil society

Dominujacy ostatnio w naukach spotecznych model rozwoju endogennego
odnosi si¢ gtéwnie do terytorialnych form zycia zbiorowego: regionéw i miast.
Zwraca on uwage na czynniki tkwiace wewnatrz spoteczno$ci, sprzyjajace
rozwojowi obszaréw (Hryniewicz 2000; Gorzelak, Jatowiecki 2000; Pietrzyk
2000). Wedle tych koncepcji gtéwnym elementem rozwoju stali si¢ ludzie,

! Badania socjologiczne Potrzeby i aktywno$¢ mieszkaricéw miasta Tychy w 2003 roku
zostaty przeprowadzone od marca do maja 2003 roku przez autora niniejszego artykutu oraz
dr. Adama Bartoszka z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach dla Urzedu
Miasta w Tychach w zwiazku z XII Seminarium Majowym Tychy i tyszanie. Miejski kapitat
spoteczno-kulturowy i procesy integracji europejskiej) ktére odbyto si¢ 9 maja 2003 roku
w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach. Badania ankietowe zostaty
przeprowadzone na 602-osobowej reprezentatywnej probie mieszkadicéw Tych. Niniejszym
chciatbym podzigkowac dr. A. Bartoszkowi za wspdtprace oraz cenne uwagi podczas realizacji
projektu badawczego.
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przede wszystkim za$§ zasoby, ktére posiadaja i ktére odnosza si¢ do pode-
jmowanych dziatai na rzecz rozwoju obszaru.

W literaturze przedmiotu w ostatnich latach karier¢ (jeSli mozna moéwié
o karierze w nauce) zrobilo pojecie kapitatu spotecznego podkreSlajace rolg
dziatah zbiorowych oraz czynnikéw spotecznych utatwiajacych podejmowanie
tych dziatan, takich jak zaufanie, normy wzajemno$ci, budowanie sieci spotecz-
nych czy instytucji, jak réwniez aktywnoSci w tych instytucjach (Putnam
1995; Fukuyama 1997; Woolcock 1998; Narayan, Woolcock 2000). Na po-
czatku lat 90. w naukach spotecznych dominowato, szczegélnie po zburzeniu
muru berlifiskiego, pojgcie spoleczenstwa obywatelskiego rozumianego jako
aktywnos¢ obywatelska podejmowana niezaleznie od dziatan pafistwa, aktyw-
no$¢, ktéra przektada si¢ na samozorganizowanie si¢ zbiorowoSci (Cohen,
Arato 1992).

Sposrdd wielu definicji spoteczefistwa obywatelskiego na potrzeby niniej-
szego artykutu chciatbym podkresli¢, iz jest to sie¢ niezaleznych od panstwa
instytucji, ktére ,,jednocza obywateli wokdt spraw wspdlnej troski” (Taylor
1994, s. 54). Jego podstawa nie jest ani pafnstwo, ani rynek, ale autonomiczna
sfera spoteczna czy sfera publiczna bez panstwa (Taylor 1996, s. 70). Nalezy
zauwazy¢, ze nie bedzie tego spoteczenstwa, jesli nie bedzie obywateli, ludzi
chcacych i potrafigcych uczestniczy¢ w takim modelu zycia spotecznego.
Obywatel to jednak osoba posiadajaca obywatelskos¢.

Najogélniej rzecz biorac, ,,obywatelsko$¢ to Swiatopoglad i dyspozycja
spoteczenstwa obywatelskiego, wywodzaca sie z uczestnictwa jednostek w jego
zbiorowej samoswiadomosci. Z obywatelskosci wynika przywiazanie do catoSci
spoleczefistwa, objawiajace si¢ w decyzjach i dziataniach zmierzajacych do
ochrony i pomnazania dobra catego spoleczefistwa. (...) Obywatelskos$¢ jest
poznawcza i normatywna postawa i odpowiadajacym jej wzorem dzialania.
(...) To akceptacja zobowiazania do dziatania na rzecz dobra wspdlnego”
(Shils 1994, s. 11). Dlatego tez ,,obywatelskoS$¢ nie moze istnie¢ w spoteczen-
stwach, ktore nie sa spoleczefistwami obywatelskimi (...). Cnoty obywatelskie
moga oddziatywac¢ tylko w spoteczenstwie obywatelskim, podobnie spoteczen-
stwo obywatelskie nie moze istnie¢ bez cnét obywatelskich” (ibidem, s. 49).

W podobnym duchu wypowiadat si¢ Dahrendorf, ktéry pisal, iz ,,obywatel-
sko§¢ musi zosta¢ wprowadzona. Aby skutecznie czyni¢ z niej uzytek, musi
sta¢ si¢ rzeczywistoScia w umystach i sercach, a przede wszystkim w nawykach
ludzi. Musi sta¢ si¢ instytucja w pelnym znaczeniu tego stowa, mianowicie
norma, przestrzegana bez sankcji zewngtrznych, poniewaz stala si¢ sktadnikiem
spotecznego zachowania ludzi” (Dahrendorf 1994, s. 230).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz demokracja i spoteczefistwo obywatel-
skie beda istniaty wowczas, gdy w pierwszej kolejnosci beda wystgpowatly
postawy, przekonania i wartoSci skaniajace do aktywnosci na rzecz Srodowiska
zamieszkania, budowy sieci interakcji spotecznych i r6znorodnych instytucji.
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Tychy — miasto posocjalistyczne

Tychy sa przyktadem miasta, ktére powstalo w wyniku pojawienia si¢ na
poczatku lat pigédziesiatych poprzedniego stulecia koncepcji zbudowaniu
nowego, stutysigcznego socjalistycznego i przemystowego obszaru zamiesz-
kiwanego gléwnie przez pracownikdw powstajacego przemystu cigzkiego.
Wiazato si¢ to przede wszystkim z polityka pafistwa realnego socjalizmu,
polityka budowania na Gérnym Slasku okrggu przemystowego. Wraz z pro-
cesami industrializacji pojawity si¢ procesy urbanizacji, budowania miast dla
pracownikdw rozbudowujacego si¢ przemystu. Wedlug zamierzen planistow
istotne bylo zbudowanie miast satelitarnych wokét GérnoSlaskiego Okregu
Przemystowego.

Warto zwréci¢ uwage na dynamike rozwoju miasta w zwigzku ze wzrostem
liczby jego mieszkaficow. W 1950 r. Tychy zamieszkiwato niecate 13 tys.
mieszkancodw, w 1960 juz 49 800, a dziesig¢ lat pdZniej — 71 177. W roku
1980 zanotowano 166 573 mieszkaincéw, w 1990 — 191 723 (Runge 1996),
w 2000 r. — 130 800 (Rocznik Statystyczny 2001, s. XLVIL.

Wzrost liczby mieszkancoOw wiazal si¢ z ideologia gigantomanii okresu
realnego socjalizmu, gdy budowano coraz wigcej zaktadéw pracy, ktére z kolei
potrzebowaly nowych pracownikéw. Ideologia socjalizmu rozwijata procesy
industrializacji i urbanizacji, a te z kolei ksztaltowaty procesy migracyjne,
ktére w okregach przemystowych byly bardziej wyrazne. W konsekwencji
pojawita sie specyficzna zbiorowo$§¢ miejska, ktéra sktadata si¢ z ludnoSci
rdzennej, tzw. starych tyszan, oraz ludnosci naptywowej, przy czym t¢ druga
kategori¢ mozna podzieli¢ na mieszkafcéw, ktérzy przyjechali do Tych z in-
nych obszaréw Slaska w poszukiwaniu lepszych warunkéw mieszkaniowych,
oraz imigrantéw z innych czgdci Polski, przyjezdzajacych do wojewddztwa
katowickiego w poszukiwaniu pracy w przemyS$le cigzkim, a tym samym
nowych warunkéw dla zycia i zatozenia rodziny.

W rezultacie pojawila si¢ specyficzna zbiorowos¢, w ktorej nie doszio do
integracji spotecznosci. Czynnikiem najbardziej dzielacym tyszan, jak wskazaty
badania socjologiczne przeprowadzone przez Marka S. Szczepafiskiego w 1992
roku, byto pochodzenie, co pokazato iz konflikt kulturowy pomigdzy po-
szczegblnymi grupami spotecznymi zamieszkujacymi miasto wcigz istnieje
(Szczepanski 1996). W konsekwencji w literaturze z dziedziny socjologii
miasta podkre§lano zjawisko dezintegracji tyskiej spotecznoSci lokalnej, ktéra
wynikata z faktu zamieszkiwania na jednym obszarze r6znych grup spotecznych
o ré6znym pochodzeniu i uznawanych wartoSciach, co w rezultacie nie wy-
tworzyto migdzy nimi jednej, wspolnej tozsamosci.

Wobec powyzszego pojawia si¢ pytanie: czy po blisko pigtnastu latach
transformacji miasta, rezygnacji z jego funkcji przemystowych i zdecydowa-
nego odej$cia od modelu miasta socjalistycznego mozna mowi¢ o zmianach
w tej spotecznosci miejskiej? Czy mieszkancy przejawiaja cechy spoteczenstwa
obywatelskiego rozumianego jako aktywnoS$¢ w ptaszczyZnie lokalnej, roz-
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wiazujacego swoje problemy bez oczekiwania na decyzje wtadz regionalnych
i centralnych? Czy poczuwaja si¢ do uczestnictwa w demokracji na poziomie
lokalnym? Na tak postawione pytania chciatbym odpowiedzie¢, opierajac si¢
na badaniach socjologicznych przeprowadzonych w pierwszych miesigcach
2003 roku.

Przynalezno$¢ mieszkancéw do spolecznosci lokalnej

W pierwszej kolejnosci interesujace ciagle jest zagadnienie zwigzkéw miesz-
kancéw z miastem, definiowane w tym przypadku jako element tozsamosci
spotecznej. PrzyjeliSmy w badaniach zatozenie, ze im wigkszy zwiazek emoc-
jonalny mieszkaficOw z miastem, tym wieksza szansa na wprowadzenie zmian
w kierunku demokracji lokalnej i spoleczefistwa obywatelskiego. Innymi
stowy, przyjeto zalozenie o wptywie utozsamiania si¢ mieszkaiicOw z miastem
na podejmowane przez nich dziata zbiorowych w spoteczno$ci lokalnej,
przede wszystkim na rzecz tej spotecznosci.

OO W ogdle nie czuje sie zwigzana(y)

B Czuje sie troche zwigzana(y)

O Czuje sie mocno zwigzana(y)

[ Czuje sie bardzo mocno zwigzana(y)

Ryc. 1. Zwigzek mieszkancéw z Tychami
Zrédto: badanie wiasne 2003.

Wyniki naszych badan pokazuja, iz zwiazek ten jest bardzo silny wsrdd
mieszkancéw Tych, blisko 94% wskazan respondentéw §wiadczy o jego wyste-
powaniu (przynajmniej w wersji deklaratywnej), przy czym warto podkreslic, iz
70% odczuwa ten zwiazek jako silny badZ bardzo silny. Mozna powiedzie¢, iz
istnieje tozsamo$¢ mieszkanicow: ludzi i miejsc (Jatowiecki, Szczepainski 2002b).

Analiza poszczegblnych grup spotecznych wskazuje, iz nie zauwazono
wigkszych r6znic dotyczacych zwiazku z miastem pod wzgledem pfici, nato-
miast cecha réznicujaca w znaczacy sposob byl wiek. Daje si¢ zaobserwowaé
wzrastajace przywiazanie emocjonalne do miasta wraz z wiekiem mieszkan-
coéw. Dla poréwnania brak zwigzku byt wyraZznie odczuwany w grupie miesz-
kancéw znajdujacej sie w przedziale wiekowym 16-24 lata i wynosit on 7,4%,
po czym malat do 3,2% w grupie powyzej 60 lat, natomiast najwyzszy wskaz-
nik braku zwiazkéw z miastem odczuwano w przedziale 50-59 lat. Pokazuje
to, iz pierwsza grupa imigrantéw do Tych po powstaniu miasta socjalistycznego
i przemystowego nie zintegrowata si¢ w pelni ze zbiorowoscia.
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Tab. 1. Zwigzek mieszkancow z miastem w grupach wiekowych (N)

iaer]iZ'S";‘:nc,.,Z“Je sig Pan(i) zwiazany(a) 16-24 25-29 30-39 40-49 50-59 ?Sviecej
W ogodle nie czuje sie zwigzany 7,4 5,8 6,4 4,2 7.9 3,2
Czuje sie troche zwigzany 33,6 186 26,6 16,1 22,5 17,2
Czuje sie mocno zwigzany 34,2 428 27,8 441 40,4 35,5
Czuje sie bardzo mocno zwigzany 248 328 39,2 356 29,2 441
Ogdtem 100 100 100 100 100 100

Zrodio: badanie wtasne 2003.

Na uwagg zastuguje réwniez podkresSlenie, iz silny zwiazek mieszkancow
z miastem maleje wraz z ich wyksztatceniem. Nie odczuwa Zadnego zwiazku
z miastem 12% os6b z wyksztatceniem wyzszym, podczas gdy w grupie oséb
z wyksztatceniem zawodowym i $rednim odsetek ten wynosi odpowiednio
3,2% i 4,2%. Pokazuje to, ze osoby wyksztalcone bardziej sg zorientowane na
konieczno$¢ badZ mozliwo$¢ wyjazdu, bardziej czuja sie¢ zwiazane z innymi
miejscami, ktére réwniez pozytywnie waloryzuja, badZ tez nie widza dla
siebie miejsca w Tychach, miescie przechodzacym transformacje, a ich poziom
wyksztatcenia daje im mozliwoSci poszukiwania pracy w innych miastach.

Tab. 2. Zwigzek mieszkancéw z miastem a wyksztatcenie

Jak silnie czuje sie Pan(i) zwigzany(a) Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze

z miastem? N % N % N % N %
W ogdle nie czuje sie zwigzany 7 8,0 5 32 1 42 12 128
Czuije sie troche zwigzany 24 27,6 28 181 69 26,3 18 19,1
Czuje sie mocno zwigzany 24 27,6 62 40,0 103 393 36 383
Czuje sie bardzo mocno zwigzany 32 36,8 60 38,7 79 302 28 298
Ogétem 87 100 155 100 262 100 94 100

Zrédio: badanie wtasne 2003.

Zwiazek z miastem analizowa¢ mozna réwniez z punktu widzenia przynalez-
no$ci do okreSlonych grup spoleczno-zawodowych. Najmniejszy zwiazek
mozna zaobserwowac w grupie pracownikéw ustug. Co dziesiaty badany z tej
grupy wskazat, iz nie czuje si¢ w ogéle zwiazany z miastem. Spoleczefistwo
informacyjne, w ktéorym dominujg pracownicy ustug, jest spoleczenstwem
ludzi mobilnych. W Tychach z jednej strony zauwazono silna wi¢Z emocjonalna
mieszkaficOw z miastem, z drugiej strony mieszkaricy najbardziej wyksztatceni
i pracujacy w ustugach dojezdzaja do pracy w innych miastach, nie uczestnicza
w zyciu miasta kazdego dnia, co wigcej, nie partycypuja w petni w zyciu tej
spotecznodci. Wobec powyzszego sq oni kapitalem tego miasta, ale kapitatem
najbardziej mobilnym, ktéry w kazdej chwili moze opusci¢ miasto, jesli tylko
zostang mu zaoferowane lepsze warunki do pracy i mieszkania. Wyzwaniem
dla wiadz miejskich jest stworzenie tym mieszkancom jak najlepszych warun-
kéw do zamieszkania i odpoczynku. Mozna rOéwniez zastanowil sig¢, czy
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mozliwe jest stworzenie przedsigbiorstw w miescie, w ktérych mogliby oni
pracowac i przyczynia¢ si¢ do rozwoju miasta informacyjne.

Poczucie wptywu na lokalne wladze

W nastgpnej czeSci chcialbym opisa¢ §wiadomo$¢ spoleczng tyszan doty-
czaca demokracji lokalnej, ich uczestnictwa i udziatu w r6znych formach tego
modelu sprawowania wtadzy, jak réwniez §wiadomoS¢ dotyczaca ksztaltowania
si¢ spoleczefistwa obywatelskiego w wymiarze lokalnym.

Na aktywnoS$¢ obywatelska wplywaja przekonania i opinie mieszkancéw na
temat demokracji lokalnej, jej funkcjonowania oraz poczucie wptywu na
dziatania podejmowane przez wtadze. PrzyjeliSmy zalozenie, iz przekonanie
mieszkaficow o ich mozliwosci oddziatywania i wpltywie na wydarzenia w mie-
Scie stanowi wskaznik postawy obywatelskie;j.

Jak pokazuja badania, tylko co dziesiaty mieszkaniec Tych zywi prze-
konanie, iz przecigtni mieszkaficy majq bardzo duzy badz raczej duzy wptyw
na to, co si¢ dzieje w mieScie. Wskazuje to zdecydowanie na przekonanie
0 niemozno$ci oddziatywania na wydarzenia w miescie. Dla porOéwnania
48% mieszkancow wskazalo, iz wptyw ich jest bardzo maty badZ raczej
maty, a blisko 35% badanych mieszkaficow charakteryzuje opinia o braku
jakiegokolwiek wptywu na to, co si¢ dzieje w mieScie (W sumie grupa ta
wynosi blisko 83%).

Nieco lepiej z punktu widzenia demokracji lokalnej wygladaja przekonania
badanych mieszkancéw na temat ich wptywu na wydarzenia w spotecznosci
sasiedzkiej. Jedynie 15% respondentéw wskazato na duzy wplyw mieszkafcow
na wydarzenia w dzielnicy ich zamieszkania, dla 51% wplyw jest ten maty,
a dla co czwartego (27% wskazan) wptyw taki nie wystgpuje w ogdle. Jest to
wskaznik niskiego poziomu aktywno$ci obywatelskie;j.

Dla por6éwnania opinii o wplywie mieszkaficbw na wydarzenia w mieScie
i dzielnicy wybraliSmy opinie mieszkaiicéw na temat wptywu na wydarzenia
w miejscu pracy. Poczucie wptywu na otaczajacy badanych §wiat spoteczny
i Swiadomo§¢ tego rodzaju mozliwoSci wystgpuje w wigkszym stopniu w za-
ktadzie pracy niz w mieScie. Co trzeciego badanego charakteryzuje przekonanie
o duzym wplywie na wydarzenia w jego miejscu pracy, poréwnywalnie dla
co trzeciego (33%) wptyw ten jest maty, a dla co czwartego respondenta
(24%) zaden.

Podsumowujac opinie mieszkaficow Tych na temat ich subiektywnego
poczucia sprawstwa oraz przekonania dotyczace wpltywu na otaczajaca ich
rzeczywisto$¢, mozna stwierdzi¢, iz w najwigkszym stopniu mozna mowié
0 poczuciu wplywu wsréd mieszkaiicOw na to, co si¢ dzieje w miejscu
pracy, nastepnie na wydarzenia w sasiedztwie, a na ostatnim miejscu plasuje
si¢ wptyw na wydarzenia w mieScie. Potwierdza to tez¢ o nikltym poczuciu
mozliwosci oddzialywania przez mieszkancow na polityke lokalng i wtadze
miejskie, a tym samym niewielkim poczuciu wystgpowania demokracji
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lokalnej. Mozna powiedziec, iz ciagle dominuje przekonanie rodem z tradycji
zaboréw, a p6Zniej okresu realnego socjalizmu, na temat $cistego podziatu na
,»obca” wiadze i ,,swoje” spoteczefistwo. Pomigdzy tymi dwoma grupami
istnieje przepa$¢, a mieszkaficy, ktoérzy sa wyborcami, charakteryzujq si¢
przekonaniem o braku wplywu na wydarzenia w ich spoteczno$ci lokalne;j.
Czy taka $wiadomoS$¢ spoleczna przektada si¢ na aktywnoS¢ obywatelska
mieszkaficdw — to kolejna interesujaca nas kwestia.

Niktemu poczuciu wptywu na wydarzenia towarzyszy poczucie indywidu-
alizmu w stosunku do wtadz lokalnych. W przeprowadzonych badaniach
wskaznikiem indywidualizmu w stosunku do wtadz lokalnych, a tym samym
nieuznawania wtadz lokalnych jako partnera, byta opinia o braku gotowoSci
podzielenia sie przez mieszkancéw Tych swoim pomystem z wtadzg lokalng
w celu rozwoju miasta badZ rozwiazania jego istotnych probleméw.

Jak wskazuja odpowiadzi respondentéw, ponad potowa mieszkafnicéw miasta
(53,8%) nie podzielitaby si¢ z wtadzami miasta swoim pomystem zwiazanym
z rozwojem miasta czy udoskonaleniem jakiej$ jego instytucji ze wzgledu na
fakt, iz nikt tego ze strony wtadz nie weZmie pod uwagg. Otéz w tej opinii
bardzo wyraznie pokazany zostal stosunek mieszkancéw do wiladz lokalnych.
Dominuje bowiem przekonanie, iz wtadze lokalne nie biora pod uwage gtoséw
jego mieszkancOw, a same oddzielone ,,murem” podejmuja decyzje w imieniu
i dla mieszkancow bez jakichkolwiek konsultacji z nimi. Warto jednak pod-
kresli¢, ze co trzeci mieszkaniec podzielitby si¢ swoim pomystem z wtadzami,
a co szosty (15%) nie miat zdania na ten temat. Tak wigc grupa mieszkancéw
charakteryzujacych si¢ postawa akceptacji wladz, traktowania ich jako przed-
stawiciela ogétu i dbajacego o rozwdj i zaspokajanie potrzeb mieszkaficow
jest calkiem znaczaca.

Stosunek do demokracji

Pomimo iz tyszanie sa sceptyczni wobec wiladzy lokalnej i wspétudziatu
W jej sprawowaniu, akceptuja demokracje jako forme rzadéw oraz jej instytucje;
mozna powiedzie¢, ze w warstwie deklaratywnej czy nawet na zasadzie po-
prawnoSci politycznej, niemniej jednak nie charakteryzuja si¢ SwiadomoScig
poczucia sprawstwa w swojej spolecznosci lokalnej. Dominuje wsrdéd nich
przekonanie, ze uczestnictwo w wyborach jest czym$§ waznym. Na zadane
pytanie: ,,Czy warto chodzi¢ na wybory?” blisko o§miu na dziesigciu respon-
dentéw (78,5%) odpowiedzialo, ze tak, wobec 14% mieszkaficow, ktorzy
odrzucaja te¢ forme uczestnictwa w zyciu publicznym, a, co réwnie wazne,
7,6% badanych respondentéw nie miato na ten temat zdania.

Pomimo pozytywnej oceny jednego z podstawowych zatozefi demokracji:
uczestnictwa w wyborach, zaufanie do wtadz w mieScie nie ma wysokiego
poziomu. Badania pokazuja, ze 1/3 mieszkancOw obdarza zaufaniem witadze
samorzadowe (33,5%) miasta, wobec 44,5% mieszkancoéw, ktérzy odmawiaja
zaufania lokalnej wtadzy wykonawczej.
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Warto w tym miejscu przypomnie¢ wyniki badafi socjologicznych sprzed
dwoch lat, w ktorych zaufanie do wtadz miasta wskazato tylko 9% respon-
dentéw, a co drugi mieszkaniec (54%) wskazat wowczas na mate i bardzo
mate zaufanie do wladz miasta. Niski poziom zaufania do wtadz stanowi
wskaznik oceny demokracji lokalnej (Bierwiaczonek 2001, s. 175).

Moze si¢ to wigza z og6lnie panujacq w naszym kraju tendencja odwracania
si¢ od polityki, wladzy i niecheci czy braku zaufania do instytucji publicznych,
a takze z problemami wtadz samorzadowych wojewddztwa §laskiego czy tyskiej
spotecznosci lokalnej. Pod koniec lat dziewigédziesiatych w urzedzie wojewo-
dzkim w Katowicach wybuchta afera korupcyjna, ktéra spowodowata dymisje
6wczesnego wojewody Marka Kempskiego. Ponadto dynamiczny wzrost zaufa-
nia dla wtadz publicznych w tyskiej spotecznosci lokalnej w ostatnich dwdch
latach moze by¢ zwiazany z faktem, iz sze$¢ miesiecy przed badaniami
socjologicznymi w 2001 roku w Tychach wydarzyt si¢ skandal korupcyjny,
ktéry doprowadzit do dymisji éwczesnego prezydenta, co w szczegdlnosci
znalazto odzwierciedlenie w §wiadomoS$ci spotecznej tyszan. Od tego czasu,
pomimo wyboréw samorzadowych jesienia 2002 roku, nie zmienit si¢ prezydent
i rzadzgca partia, co jest w miar¢ pozytywnie oceniane przez mieszkancow.

Potrzeba i skutecznosé wspélnego dziatania

Innym waznym zagadnieniem obok funkcjonowania demokracji lokalnej
jest ksztattowanie silnego spoteczeristwa obywatelskiego, silnej spotecznosci
aktywnie dzialajacej na rzecz swojego Srodowiska.

Ogolnie wsrdd tyszan istnieje przekonanie o przetozeniu dziatan wspdlnie
podejmowanych przez mieszkaficbw miasta na rozwigzanie probleméw w miej-
scu zamieszkania. Tym samym istnieje Swiadomo$¢ aktywnego kreowania
swojego Srodowiska. Co czwarty respondent zdecydowanie si¢ zgadza z taka
opinia, a dalsze 37% raczej jest tego samego zdania. Wobec powyzszego
blisko 63% respondentéw scharakteryzowa¢ mozna jako mieszkaincéw posia-
dajacych §wiadomoS$¢ spoteczna obywateli, ktérzy ksztattuja spotecznos¢ lokal-
na. W wymiarze §wiadomoSciowym wystgpuje wysoki poziom uczestnictwa
w demokracji lokalnej i spoleczefistwie obywatelskim, mozna powiedzieé
— wysoki poziom obywatelskoSci.

Bardziej interesujace jest zagadnienie, w jakim stopniu przekonanie o ko-
niecznoSci wspdlnie podejmowanych dzialan dotyczy tego rodzaju dziatan
przedsiebranych wspdlnie z wtadza lokalna, w jakim stopniu spoteczefistwo
obywatelskie taczy sie z demokracja lokalna. W przypadku Tych wazne jest
pytanie, jak dalece silna wigZ taczaca mieszkaficow z miastem oraz dystans
pomigedzy mieszkanicami a wiladza lokalna przeklada si¢ na podejmowane
w miescie dziatania zbiorowe na rzecz spotecznosci lokalnej. Naszym zamie-
rzeniem badawczym byto w pierwszej kolejnosci okreSlenie stopnia aktywnosci
obywatelskiej mieszkancéw, ktdrg zdefiniowaliSmy jako uczestnictwo w spot-
kaniach z przedstawicielami miasta.
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Nasze badania pokazuja, iz 83% respondentéw miasta nie uczestniczyto
w ciggu ostatnich dwoch lat w zadnym zebraniu czy spotkaniu z radnymi ze
swojej dzielnicy. Ujawnia si¢ wobec powyzszego paradoksalna sytuacja, gdyz
z jednej strony istnieje przywiazanie do miasta, pozytywny stosunek emoc-
jonalny, co pozwoli¢ by mogto na wyciagnigcie wniosku o wystgpowaniu
troski o miasto oraz aktywnosci na jego rzecz, z drugiej jednak strony pojawia
si¢ wskaznik definiujacy jego mieszkaficéw jako biernych, nieuczestniczacych
w spotkaniach z wybrana przez siebie witadza. Wyniki badaf pokazuja, iz
zaledwie co dziesiaty mieszkaniec miasta kilka razy brat udziat w spotkaniach
tego typu, czyli innymi stowy grupa aktywnych mieszkancéw uczestniczacych
w modelu spoteczefistwa obywatelskiego to 10% ogétu mieszkancéw. Poziom
zaangazowania obywatelskiego jest nikty, mozna by go usytuowac na przeciw-
legtym biegunie spoteczenistw obywatelskich opisywanych chociazby przez
Alexisa de Tocqueville’a.

10% 1%

6%

83%

[l Nie byka) W Tak, byka) jeden raz
[ Tak, byka) kilka razy [ Nie wie, nie pamieta

Ryc. 2. Odpowiedzi na pytanie: ,Czy w ciggu ostatnich dwoch lat uczestniczyt(a) Pan(i)
w spotkaniach z radnymi?”
Zrodio: badanie wiasne 2003.

Interesujace jest przyjrzenie si¢ blizej poszczegllnym grupom spolecznym
odpowiadajacym na to pytanie. Tyska spotecznos$¢ jest wyraZnie zréznico-
wana pod wzgledem wieku: aktywnoS$¢ obywatelska najlepiej ksztattuje sig
w nastgpujacych przedziatach: mieszkanicy powyzej 60 lat — uczestniczylo
w tego typu spotkaniach 22,6%, mieszkancy w grupie wiekowej 50-59 lat
— 21%, oraz 20,7% respondentéw w przedziale 40—49 lat. Dla poréwnania,
na przeciwlegtym biegunie lokuje si¢ jedynie 3,3% mieszkaficow w wielu
16-24 lata wykazujacych aktywna postawe obywatelska. Stad wniosek, iz
zainteresowanie sprawami miasta i aktywne uczestnictwo w ich omawianiu
wzrasta wraz z wiekiem jego mieszkaficow, a tyska miodziez nalezy do
grupy najbardziej biernych w wymiarze spraw lokalnych i niezainteresowa-
nych sprawami rozwoju miasta.

Ponownie wyksztalcenie mieszkancOw silnie ich réznicuje pod wzgledem
uczestnictwa w spotkaniach z radnymi. Im jest ono wyzsze, tym aktywnoS$¢
tego typu jest wigksza. W grupie os6b z wyksztalceniem wyzszym co piaty
badany uczestniczyt w takich spotkaniach, w grupie oséb z wyksztatceniem
podstawowym — co dwudziesty, natomiast w grupie mieszkancow z wyksztat-
ceniem zawodowym — jedynie 16%.
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Tab. 3. Uczestnictwo w spotkaniach z radnymi a wyksztatcenie

Czy w ciggu ostatnich dwoch lat Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze
byt(a) Pan(i) na spotkaniu z radnymi? N % N % N % N %
Nie byt/a 83 943 124 80,0 216 834 71 76,3
Tak, byt/a jeden raz 2 2,3 "1 71 18 6,9 4 4,3
Tak, byt/a kilka razy 3 3,4 15 96 23 89 17 183
Nie wie, nie pamieta 0 0,0 5 33 2 08 1 1,1
Ogdtem 88 100 155 100 259 100 93 100

Zrédio: badanie wtasne 2003.

Mozna réwniez zaobserwowaé zrdéznicowanie uczestnictwa obywatelskiego
w poszczegblnych grupach spoteczno-zawodowych. Do najbardziej aktywnych
naleza czlonkowie kadry kierowniczej i pracownicy umystowi, do najmniej
— uczniowie i studenci oraz robotnicy. Analizujac t¢ cechg, ponownie mozna
stwierdzi¢ niski poziom aktywnoSci obywatelskiej tyskiej mtodziezy. Pojawia
si¢ konieczno$¢ zbudowania programéw edukacji obywatelskiej czy socjalizacji
politycznej w Tychach, gdyz za kilka lat moze si¢ okazac, iz demokracja nie
bedzie stanowila dla ludzi wartoSci nadrzednej czy tez w ogoéle nie bedzie
uznawana jako sposéb sprawowania wiladzy.

Z powyzszymi wskaznikami niskiego poziomu aktywnosci obywatelskiej
i uczestnictwa w demokracji lokalnej koresponduje inny czynnik, jakim jest
frekwencja wyborcza. Warto wspomnie¢ w tym miejscu, iZ w wyborach
samorzadowych w paZdzierniku 2002 roku wyniosta ona w Tychach 33,47%
wobec $redniej w kraju 44,12% i Sredniej dla wojewoddztwa Slaskiego — 37,95%.
Byta wigc nizsza nie tylko od frekwencji sprzed czterech lat, kiedy wynosita
w Tychach 36,6% (w 1998 roku), ale i zdecydowanie nizsza od Sredniej
krajowej i wojewodzkie;j.

Stowarzyszenia i akcje obywatelskie

Ciekawe jest rowniez zagadnienie aktywnoSci spotecznej w Tychach. Na
poczatku 2001 roku 88% mieszkaficow nie byto w momencie przeprowadzania
badan socjologicznych cztonkiem lub uczestnikiem Zadnej organizacji (Zagata
2001, s. 191), a tylko 12% respondentéw posiadato wiedzg¢ na temat organizacji
dziatajacych w ich mieScie. Rowniez niezbyt dobrym wskaZnikiem wskazuja-
cym na niski poziom rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego jest fakt, ze tylko
5% byto woéwczas zdania, iz zwykli obywatele maja wplyw na decyzje pode-
jmowane w miescie.

Trzeci sektor w Tychach charakteryzuje sig, jak wskazuja dotychczasowe
badania socjologiczne, niewielkq aktywnoScia,. §wiadczy o tym liczba zaledwie
okoto 100 organizacji dziatajacych w miescie, przy czym trzeba pamigtac, iz
to nie liczby decyduja o sile tego sektora, ale jako$¢ podejmowanych przez te
stowarzyszenia akcji i r6znego typu dziatan, a w tym przypadku badania nad
organizacjami pozarzadowymi pokazuja przede wszystkim brak infrastruktury
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takich organizacji, co przektada si¢ na niska jakos$¢ dziatan, a przede wszystkim
brak poczucia wspolnoty pomigdzy dziataczami poszczegélnych organizacji
(Skrzypiec 2002). Mozna powiedzie¢, iz w Tychach nie ma poszukiwanego
przez de Tocqueville’a ,,ducha obywatelskoSci”, poczucia wspdlnoty dziatan
i samoorganizacji cztonkéw spotecznosci lokalnej, co przektadatoby si¢ na
rozw(j miasta.

Analizujac ,,ducha obywatelskoSci”, przyjeto wskaznik zaangazowania na
rzecz miasta, jakim jest opinia o gotowoSci poniesienia ofiary na jego rzecz.
Deklaratywnie wysoki poziom przywiazania emocjonalnego do miasta mozna
bardzo prosto przetozy¢ na konkretne zadania. PrzyjeliSmy wskaznik, ktory
mial pokazaé nie tylko zwiazek emocjonalny z miastem, lecz réwniez podej-
mowanie dziataf na rzecz jego rozwoju. Stanowita go opinia na temat zwiaz-
kéw innych mieszkancéw z miastem, wyrazajaca si¢ w konkretnym dziataniu,
jakim jest gotowo$¢ do ponoszenia ofiar zwiazanych z jego rozwojem i prze-
budowa. Drugi wskaznik aktywnego obywatelskiego uczestnictwa w spotecz-
nosci miejskiej dotyczyt dodatkowego opodatkowania sie mieszkaficow albo
przekazania niewielkiej kwoty pienigdzy na miejska akcje, w wyniku ktorej
zrealizowana zostalaby inwestycja stuzaca dobru wspoélnemu.

Wyniki pokazuja, Zze co trzeci mieszkaniec jest zdania, iz niewielu miesz-
kanicow byloby sktonnych zgodzi¢ si¢ na ponoszenie ofiar na rzecz rozwoju
miasta, a co czwarty sadzi, iz wigkszos¢ jest sktonna ponosi¢ ofiary na rzecz
rozwoju miasta. Natomiast je§li dodamy do tego odsetek tych, ktérzy sa
Swiadomi konieczno$ci ponoszenia cigzaréw dla rozwoju miasta, to odsetek
ten wzro$nie do 35%. Rowniez taki sam odsetek jest wsrdd tych, ktérzy nie
zgadzaja si¢ na ponoszenie ofiar, z tym ze grupa Swiadomie niechcacych si¢
angazowa¢ wynosi 15%. Mieszkaicy Tych charakteryzuja si¢ silnie zréz-
nicowanymi opiniami na tamat obowiazku ponoszenia przez nich ofiar.

Uszczego6towieniem tej opinii jest postawa mieszkancOw wobec wplacenia
niewielkiej kwoty pieniedzy na miejska akcjg¢. Blisko co drugi mieszkaniec
miasta podjalby si¢ tego typu wptaty (48,7%), ale jednoczes$nie az 36%
udzielito negatywnej odpowiedzi. Pokazuje to, iz z jednej strony zwiazek
mieszkafcdw z miastem, ktory mieszkancy tak silnie deklarowali, odpowia-
dajac na bezposrednie pytanie zadane przez ankietera, w nieco mniejszym
stopniu przektada sie na podejmowanie wspdlnej akcji czy szerzej na pode-
jmowanie dzialan na rzecz tegoz miasta. Z drugiej strony jest spora grupa
— blisko 1/3 mieszkancow, ktéra pomimo zwiazkOéw emocjonalnych z miastem
nie zamierza angazowaé si¢ na rzecz jego rozwoju, mimo ze poniostaby przy
tym niewielkie koszty. W grupie tej przekonania werbalne o zwigzku z miastem
nie przekladajg si¢ na podejmowanie jakichkolwiek dziatan, np. spotkania
z radnymi, i wspotwystepuja z niechgcia wobec ponoszenia ofiar na rzecz
miasta. Nazwatbym to fasadowym zwigzkiem z miastem, deklaratywnym, ale
nie rzeczywistym, realnym i funkcjonalnym, przynoszacym korzysci miesz-
kaficom i miastu.
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Przedsigbiorczosé i podnoszenie kwalifikacji

Rozwdj endogenny gwarantujq przede wszystkim aktywne dziatania miesz-
kaficow na rzecz miasta. W naszych badaniach przyjeliSmy dwa wskaZniki
aktywnoS$ci obywateli Tych, pierwszy w wymiarze przedsigbiorczosci, aktyw-
noSci na rynku (mierzony prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, niezaleznie
od wykonywanej pracy zawodowej), i drugi — samoksztalcenie, zdobywanie
nowych kwalifikacji i umiejgtnosci, co jest szczegdlnie wazne w dobie zmian
cywilizacyjnych, budowania gospodarki opartej na wiedzy i spoteczeistwa
uczacego sig.

Wskaznikiem przedsigbiorczoSci mieszkaficOw jest zarejestrowanie przez
nich dzialalnoSci gospodarczej. Niezaleznie od tego, czy prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej jest jedynym Zrédlem utrzymania, czy tez stanowi dodat-
kowa dziatalno§¢ — uznali§my je za wskaznik aktywnego uczestnictwa w spo-
teczno$ci miejskiej. Badania pokazuja, iz 85% ankietowanych mieszkaficéw
nie ma i nie miatlo w przesziosci zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej.
Tym samym mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz nie maja oni SwiadomoSci
spotecznej zwigzanej z postawami prorynkowymi i szeroko pojmowang dziatal-
noscia (aktywno$cia) w sferze gospodarczej. Tylko co dziesiaty tyszanin
charakteryzuje si¢ postawa aktywnoS$ci w gospodarce. Mozna postawi¢ pytanie,
czy w przysztoSci wptynie to na rozwdj gospodarczy miasta.

Drugi wskaZnik: samoksztalcenie, rowniez nie nalezy do najwyzszych w mie-
Scie. Dwie trzecie mieszkaincéw Tych (58%) nie podnositlo w ciagu ostatnich
dwoch lat kwalifikacji zawodowych ani nie uzyskato zadnego dodatkowego
wyksztalcenia. Dominuje niestety postawa pasywnosci, i zadowolenia ze swojej
sytuacji zyciowej. Dla poréwnania mozna przytoczy¢ dane pokazujace nieustan-
ne ksztalcenie si¢ ludzi w miastach i panstwach europejskich, gdzie niezaleznie
od wykonywanego zawodu czy wieku istnieje model ciagtego dazenia do
zmiany swojej sytuacji zyciowej. ROwniez spora popularnoscia w rozwinigtych
spoleczefistwach ciesza si¢ kursy i szkolenia dla oséb bedacych na emeryturze,
ktére nie beda juz pracowaé zawodowo.

Jak pokazuja nasze badania, czterech na dziesigciu tyszan doksztatcato si¢
w ciggu ostatnich dwdéch lat badZ ciagle to czyni. Nalezy podkreslié, iz jest
to znaczacy potencjal budowania spoteczefistwa informacyjnego, potencjat
o tyle wazny dla rozwoju miasta, ze ponad polowa mieszkancéw wyraza
gotowoS¢ uczestnictwa w kursach i szkoleniach (55%). Druga czgs$¢, rowniez
liczna — 38% mieszkancOw — nie zywi tego typu zainteresowan i nie przewiduje
takich pomystéw na swoja przyszto$¢. Moze si¢ okazaé, ze na naszych oczach
pojawia si¢ nowy model rozwarstwienia spotecznego, nowy podziat na ludzi,
ktérzy aktywnie uczestniczyé beda w modelu spoteczefistwa informacyjnego,
oraz na tych, ktérzy przegrali na zmianach, ktérzy nie potrafia uczestniczy¢
w cywilizacji informacyjne;j.

Wiekszo$¢ mieszkancéw miasta jest zadowolona ze zdobytego przez siebie
wyksztatcenia — blisko 2/3 wskazan. Trzeba jednak pamigtal, iz blisko 40%
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ankietowanych posiada wyksztatcenie podstawowe badZ zasadnicze zawodowe,
i w zwiazku z powyzszym zadowolenie z wyksztalcenia nie rokuje dobrze budowie
spoleczefistwa informacyjnego w Tychach w ciagu najblizszych lat. Jedynie 2/5
respondentdw charakteryzuje si¢ krytyczna postawa wobec zdobytego przez siebie
wyksztatcenia, niezaleznie od tego, jakie ono jest. Mozna zatem stwierdzic, iz
jedynie okoto 20% mieszkancow jest przygotowanych do wprowadzenia nowego
modelu spoteczefistwa aktywnie wykorzystujacego wiedzg w zyciu zawodowym.

Powstate przed piecdziesigciu laty miasto socjalistyczne, ktérego mieszkancy
wywodza si¢ gldwnie z imigrantéw z r6znych stron Polski, stanowi przyktad
umiejetnoSci zbudowania przez mieszkancéw spotecznosSci w sensie socjolo-
gicznym. Jeszcze przed kilku laty publikacje i wyniki badafi spolecznych
pokazywaty niski poziom integracji tyskiej spotecznosci. Dzisiaj mozna po-
wiedzieé, ze istnieje wigZ spoleczna i lokalna tozsamo$¢ mieszkancéw, ale nie
przeklada si¢ ona na zachowania i postawy opisane przez de Tocqueville’a,
ktéry zwracal uwage nie tylko na tozsamos$¢, ale i na oddolne dziatania na
rzecz spotecznosci lokalnej i jej zorganizowania.

Wiez spoteczna przejawia si¢ nie tylko w opiniach przedstawianych an-
kieterom podczas badan. Mozna ja zaobserwowal réwniez podczas wielu
wydarzen odbywajacych si¢ w mieScie: to solidarno$¢ mieszkancOéw po tragi-
cznym wypadku mtodziezy licealnej w Tatrach w styczniu 2003 roku, to
aktywno$¢ podczas organizowanych od blisko juz trzynastu lat seminariéw
majowych, to wreszcie codzienne zainteresowanie sprawami miasta. WigZ ta
jest jednak zréznicowana spolecznie. Mozna powiedzie¢, iz mtodzi mieszkancy,
najlepiej wyksztatceni, funkcjonujacy w dobie spoleczefistwa informacyjnego,
sa W najmniejszym stopniu zlaczeni owa wigzia. Stanowia oni sile tego
miasta, gdyZ moga je rozwija¢ gospodarczo i spotecznie, lecz réwnoczes$nie
stabos¢, gdyz jako najbardziej mobilni mieszkancy moga je w kazdej chwili
opuscié, nie widzac w nim szansy do zycia i rozwoju.

Innym waznym wnioskiem jest fakt, iz subiektywne przywiazanie do miasta
wskazujace na wi¢Z z nim jako spolecznos$cia lokalng oraz relatywnie wysoki
poziom tozsamosci lokalnej nie przektada si¢ na podejmowanie dziatan spotecz-
nych przez mieszkaficéw. Wystgpuje niski poziom aktywnosci w organizacjach
non-profit oraz w samorzadno$ci lokalnej, przy czym niewatpliwie przeszkoda
jest kontestacja wtadz lokalnych i ich dziatan. Zrodiem tego jest wystepujace
w Swiadomosci spotecznej przekonanie o istnieniu dwoch grup spotecznych:
my — spoleczefistwo i oni — wladze lokalne. Jest to dziedzictwo dilugiego
trwania oraz lat realnego socjalizmu, kiedy wtadza zawsze byta obca i zewnet-
rzna w stosunku do mieszkancow, ktérzy sami organizowali zycie spoleczne.
W tym miejscu wyraznie mozna zaobserwowaé rdznicg pomigdzy Swiatem
dziewigtnastowiecznej Ameryki opisywanym przez francuskiego arystokrate
a wspotczesnymi miastami Polski i Slaska. Przekazywane z pokolenia na
pokolenie czynniki kulturowe wspierajace spoteczenistwo obywatelskie i demo-
kracje nakazuja odrzuci¢ witadze¢ jako partnera, jako aktora dzialajacego na
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rzecz mieszkafncoOw. Jest to o tyle zastanawiajace, Ze choé mozna méwié
o cywilizacyjnej niekompetencji mieszkaficéw polskich spotecznosci lokalnych,
bedacej wynikiem realnego socjalizmu, opiekuiiczoSci panstwa etc., mieszkancy
takich miast jak Tychy potrafili si¢ zintegrowaé i zorganizowaé swoje zycie
przez pigédziesiat lat. To nie tylko wtadza centralna czy partyjno-rzadowa
organizowala zycie w miescie. Ponadto po 1989 roku odnotowano wysoka
aktywnos$¢ mieszkafncow, ktdrzy zostali radnymi i brali czynny udziat w pracy
na rzecz swojego miejsca zamieszkania.

Czy aby nie sa to zagubione w analizach badawczych czynniki, ktore
jednak pokazuja nieco inny obraz spotecznoSci tyskiej pomimo braku aktyw-
noSci na szeroka skalg? Warto jednak podkreslié, iz silny zwigzek emocjonalny
z miastem nie przektada si¢ na poczucie wplywu na wydarzenia, a niewielka
aktywno$¢ obywatelska z kolei utwierdza badaczy w przekonaniu o niskim
poziomie civil society w Tychach. Przeciwlegly biegun niskiego poziomu
aktywnosci to akceptacja przez mieszkaiicow demokracji proceduralnej oraz
wzrastajace zaufanie do wtadz miejskich.

Wobec powyzszego pojawia si¢ pytanie: w jakim kierunku beda si¢ rozwijaty
Tychy? Czy w najblizszym czasie dojdzie do zmian w postawach obywatel-
skich? Czy wzmocni si¢ silne lokalne civil society? Czy miasto posocjalistyczne
stanie si¢ miastem przedinformacyjnym i obywatelskim? Czy tez pdjdzie
Sciezka przeciwna do tej wytyczonej przed ponad dwustu laty przez francus-
kiego arystokrate i stanie si¢ marginalnym miastem ludzi ubogich, nieaktyw-
nych, miastem wymarlym badZ wymierajacym — bez mtodziezy i ludzi wy-
ksztalconych?
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