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MIEDZY ROZWOJEM A POLITYKA SPOLECZNA:
ODDZIALYWANIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH W REGIONACH CELU 1'

Europejska pomoc regionalna zwigkszata si¢ rownolegle do postepdw w integracji
europejskiej. Srodki skierowane na zwickszenie spdjnosci spoteczno-ekonomicznej i redukcje
zroéznicowan w ramach UE ulegly wigcej niz podwojeniu w kategoriach wzglednych od lat
80., czyniac z polityki rozwoju drugi co do waznoSci obszar interwencji w UE. WigkszoS¢
funduszy rozwojowych zostata przeznaczona na regiony nalezace do Celu 1, tj. regiony
o poziomie PKB per capita ksztaltujacym si¢ ponizej 75% S$redniej unijnej. Mimo to
europejska polityka rozwoju podlega krytyce ze wzgledu na brak zwyzkowej tendencji we
wspieranych regionach oraz niewystgpowanie konwergencji regionalnej. Niniejsze opraco-
wanie ocenia, wykorzystujac analiz¢ danych panelowych i przekrojowych, dotychczasowe
niepowodzenia europejskiej polityki rozwoju w osiaganiu celu zapewnienia wigkszej spoj-
noSci spoleczno-gospodarczej za pomoca zbadania, w jaki sposdb wsparcie z europejskich
funduszy strukturalnych jest przydzielone na réznorodne dziatania w regionach Celu 1.
StwierdziliSmy, Ze pomimo koncentracji Srodkéw rozwojowych na infrastrukture i, w mniej-
szym stopniu, na wspieranie przedsigbiorczosci, efekty wydatkéw w ramach tych dwéch
kierunkéw dziatan sa nieznaczne. Wsparcie w dziedzinie rolnictwa oddziatuje pozytywnie
na wzrost, ale efekty te szybko zanikaja. Jedynie inwestycje w edukacj¢ i kapitat ludzki
— ktore reprezentuja zaledwie 1/8 calkowitych zobowigzafi finansowych — charakteryzuje
pozytywny i statystycznie istotny zwigzek ze wzrostem gospodarczym.

Od Iat 80. rola polityki rozwoju w Unii Europejskiej systematycznie wzrasta,
zar6wno w kategoriach legislacyjnych, jak i budzetowych. W kategoriach legisla-
cyjnych zagadnienie osiagania ,,sp6jnosci ekonomicznej i spotecznej” w Europie
zostalo rozszerzone ze wzmianki w preambule Traktatu Rzymskiego do Rozdzia-
tu XIV (obecnie Rozdziatu XVII) po uchwaleniu Jednolitego Aktu Europejskiego.
W kategoriach budzetowych znaczenie polityki rozwoju wzrosto; poczatkowo
(1980) przeznaczono na nig zaledwie 10% budzetu Wspdlnot Europejskich
10,09% PKB krajow pigtnastki, w latach 1998-2001 za$§ — do ponad 1/3 budzetu
i okoto 0,37% PKB UE S$rednio. Polityka rozwoju stata si¢ drugim, co do
wielkoSci, po Wsp6lnej Polityce Rolnej obszarem interwencji w ramach UE.

Rosnace znaczenie oraz dostrzegalno$¢ europejskiej polityki rozwoju sg
zwiazane z pogladem politycznym, ktéry zaklada, ze integracja europejska

', Between development and social policies: The impact of European Structural Funds in
Objective 1 regimes”, 2002, Regional Studies, Vol. 38(1), s. 97-113.
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mogtaby uwolni¢ doSrodkowe sily ekonomiczne, a w nastgpstwie przynie$¢
wigksze korzySci europejskiemu centrum oraz powigkszy¢ luke miedzy centrum
i peryferiami do rozmiaréw nieakceptowanych z punktu widzenia spolecznego
i politycznego. Zgodnie z tym przekonaniem politycznym, UE stawia przed
polityka rozwoju ambitny cel osiggniecia znacznej spdjnoSci spoteczno-gos-
podarczej oraz zredukowania dysproporcji w poziomie rozwoju poszczegélnych
regioné6w (artykul 158 Traktatu o UE). Tak sformulowany cel nie oznacza
wylacznie zapobiegania powigkszaniu si¢ réznic pomigdzy europejskimi re-
gionami, lecz obejmuje réwniez skuteczne przeciwdziatanie potencjalnym
dosrodkowym efektom integracji europejskiej i wszystkim innym przyczynom
koncentracji dziatalnosSci ekonomicznej w regionach centralnych. W zwiazku
z tym kazdemu kolejnemu etapowi poglebiania integracji ekonomicznej towa-
rzyszyly dziatania skierowane na przygotowanie stabiej rozwinietych panstw
i regionéw europejskich do stawienia czota wyzwaniom stojacym przed nimi.

Po pierwsze, stworzenie jednolitego rynku byto poprzedzone reforma fun-
duszy strukturalnych w 1989 r. Oznaczata ona nie tylko koordynacj¢ trzech
funduszy strukturalnych i petna restrukturyzacje zasad, ktére kierowaty ich
dzialaniem, ale takze podwojenie (w relacji wzglednej) srodkéw finansowych
przekazywanych na rozwdj regionalny — z 15,1% budzetu UE w 1988 r. do
30,2% w 1992 r. Po drugie, decyzja z Maastricht o wprowadzeniu wspodlnej
waluty europejskiej wigzala si¢ z utworzeniem Funduszu Spdjnosci w celu
ztagodzenia obciazen, ktére bytyby nalozone na stabiej rozwinigte kraje czton-
kowskie UE (Grecja, Irlandia, Portugalia i Hiszpania) w zwiazku z przejSciem
do Unii Gospodarczej i Walutowe;j.

Po przeprowadzeniu reformy ponad 2/3 wydatkéw z funduszu strukturalnego
skoncentrowanych bylo w tzw. regionach zaliczanych do Celu 1, to znaczy
w regionach, ktorych PKB mierzony wedlug parytetu sity nabywczej (PSN)
wynosi mniej niz 75% §redniej unijnej. Taka koncentracja Srodkdéw z funduszy
strukturalnych i Funduszu SpéjnoSci w mniej uprzywilejowanych regionach
Wspdlnoty oznaczata, ze wsparcie rozwoju przez UE w latach 90. wahalo sig¢
pomigdzy 3-3,5% PKB w Portugalii, 2,5-3% w Grecji i Irlandii oraz 2-3%
w wielu wioskich i hiszpanskich regionach Celu 1 (European Commission
(EC) 2000, s. 213; Cuadrado-Roura 2001).

Pomimo rosnacego znaczenia makroekonomicznego europejskiej polityki
rozwoju pojawiaja si¢ watpliwoSci dotyczace szans realizacji zatoZzonego celu
polegajacego na osiaganiu wigkszej spojnosci spolteczno-ekonomicznej i niwe-
lowaniu luki pomig¢dzy centrum a peryferiami UE. Watpliwosci te sa szczeg6l-
nie silne w odniesieniu do interwencji w regionach Celu 1 i zasadniczo opieraja
si¢ na dwoch faktach: 1) niezdolnoSci wspieranych regionéw do samodzielnego
WZrostu po wstrzymaniu pomocy zewngtrznej; 2) obecnoSci dowoddw potwier-
dzajacych, ze sp6jnos¢ miedzyregionalna, ktéra byta norma do péZnych lat 70.,
juz nie wystgpuje (Marcet, Canova 1995; Cheshire, Magrini 2000).

W niniejszym referacie analizujemy, w jakim stopniu $rodki te przyczynity
si¢ do realizacji celu ,,redukcji dysproporcji w poziomie rozwoju poszczegdl-
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nychregiondéw” (artykut 158). Skoncentrujemy si¢ na tych instrumentach poli-
tyki, na ktére przydzielone byty fundusze strukturalne.

Opracowanie jest podzielone na pig¢ kolejnych czes$ci. Nastgpna czesc
prezentuje polityki rozwoju UE oraz ewolucje Celu 1 od czasu wdrozenia
reformy funduszy strukturalnych w 1989 r. Kolejny paragraf stanowi wglad
w aktualne trendy dotyczace zrdéznicowan regionalnych w Europie, w szcze-
gblnosci w regionach Celu 1. Trzecia czg¢§¢ opracowania analizuje catkowity
wptyw funduszy strukturalnych na regiony Celu 1, podczas gdy czg$¢ czwarta
przedstawia, w jakim stopniu alokacja funduszy na cztery instrumenty polityki
UE (infrastruktura, wsparcie przedsigbiorczosci, wsparcie terendw wiejskich
i kapitat ludzki) moze wptywaé na wydajnoS$¢ polityki strukturalnej w zakresie
niwelowania luki pomigdzy centrum a regionami peryferyjnymi w UE. Ostatnia
cze$é stanowia wnioski.

Polityki rozwoju UE w regionach Celu 1

Decyzja wdrozenia jednolitego rynku europejskiego stanowita czynnik sty-
mulujacy europejska polityke rozwoju. Przekonanie o tym, ze integracja
europejska moze sprzyjaé rozwojowi regionéw centralnych kosztem obszaréw
peryferyjnych (Padoa-Schioppa 1987; Emerson 1988; European Commission
1994), byto przyczyng wprowadzenia w Jednolitym Akcie Europejskim zasady
,»Spojnosci spoteczno-ekonomicznej”. W celu realizacji tej zasady w 1989 r.
przeprowadzono radykalna reforme regionalnych polityk rozwoju. Reforma
oznaczata koordynacje wszystkich istniejacych funduszy strukturalnych (tj.
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — EFRR, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego — EFS, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) — cz¢$¢ gwarancyjna) wedlug zasad koncentracji finansowej
i terytorialnej, programowania, partnerstwa i subsydiarno$ci’. Reformie towa-
rzyszyto podwojenie funduszy na rozwdj regionalny na przestrzeni czterech
lat: z 15,1% budzetu UE i 0,16% unijnego PKB w 1988 r. do odpowiednio
30,7% i 0,36% w 1993 r. (tab. 1). Jakkolwiek od 1993 r. relatywne rozmiary
funduszy strukturalnych wzrastaja w znacznie wolniejszym tempie i do 2006 .
maja si¢ obnizaé, Srodki finansowe przeznaczane na rozwdj w wartosciach
bezwzglednych wykazuja tendencje wzrostowg (tab. 1).

Od czasu przeprowadzonej reformy fundusze strukturalne sa asygnowane
na drodze wieloletniego planowania wsparcia. Dla regionéw Celu 1 obowiazuja
5-7-letnie Podstawy Wsparcia Wspolnoty (PWW) uzupelniane Programami
Operacyjnymi (PO). Sa one zatwierdzane przez Komisj¢ w konsultacji z kra-
jami cztonkowskimi, a kiedy jest to pozadane — réwniez z wlaczeniem w ten
proces reprezentacji rzadu na szczeblu regionalnym, na podstawie regionalnych
planéw rozwoju wczesniej zatwierdzonych przez poszczegdlne kraje. Dotych-
czas zostaly zakoficzone dwa okresy programowania: 1989-1993 i 1994-1999,
natomiast trzeci (2000-2006) jest w toku.

2 Piata zasada efektywnosci zostata wprowadzona pozniej.
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Tab. 1. Wydatki Wspdlnoty Europejskiej

Wydatki Wspolnoty 1980 1985 1989 1993 1997 2001*

EFOGR - cze$¢ gwarancyjna 68,6 68,4 57,7 52,4 49,6 46,1

(Wspolna Polityka Rolna)

Fundusze rozwoju 11,0 12,8 18,8 30,7 32,3 33,2

W tym:

Fundusz Spdéjnosci 0,0 0,0 0,0 1,2 29 2,6

Fundusze strukturalne 11,0 12,8 18,8 29,5 29,4 30,6

Pozostate 20,4 18,7 23,5 17,0 18,1 20,7
Razem 100 100 100 100 100 100

Wydatki Wspdlnoty jako % PKB 0,8 0,92 0,94 1,18 1,12 1,09

Wspélnoty

Wydatki per capita (EUR) 62,7 105,2 129,5 191,1 2171 255,2

Fundusze rozwoju do PKB UE (%) 0,09 0,12 0,18 0,36 0,36 0,36

Fundusze strukturalne per capita 13,63 21,09 32,21 69,17 75,80 83,40
(EUR, ceny z 2000 r.)

*2001 r. — dane wstepne.

Najwiekszy odsetek funduszy strukturalnych jest wydatkowany, zgodnie
z zasada koncentracji terytorialnej, na promocj¢ rozwoju i dostosowanie struk-
turalne regionéw Celu 1. Mimo kolejnych restrukturyzacji funduszy struk-
turalnych poczawszy od 1989 r., funkcjonujace kryterium zaliczania do regio-
néw Celu 1 pozostato niezmienione: poziom PKB per capita mierzony wedlug
PSN i oceniany na podstawie danych UE za ostatnie trzy dostgpne lata musi
by¢ nizszy niz 75% Sredniej dla Wspdlnoty® (por. Rozporzadzenia ,,ramowe”
Komisji 1260/99, artykut 3).

Liczba regionéw Celu 1 w kolejnych okresach programowania rosta.
W 1989 r. zaliczono do niego 44 regiony, w tej liczbie cale terytorium Grecji,
Portugalii, Irlandii, potudnie Wtoch, wigkszo$¢ regionéw potudniowej i za-
chodniej Hiszpanii, a takze Irlandi¢ Péinocna, Korsyke i zamorskie terytoria
i departamenty Francji. Zjednoczenie Niemiec spowodowato wlaczenie pigciu
landéw bytej NRD i wschodniego Berlina. W drugim okresie planowania
w 1994 r. niezbedne warunki spelnily nowe regiony belgijskie, francuskie,
holenderskie, hiszpanskie i brytyjskie, a po akcesji Austrii rowniez Burgenland.
W okresie programowania 2000-2006, po przytaczeniu regionéw Celu 6 do
Celu 1, do Celu 1 zakwalifikowanych zostatlo 167 regionéw, przy czym 11
z nich zostanie wykluczonych do kofica okresu programowania.

Regiony Celu 1 otrzymujg ponad 2/3 catosci §rodkéw z funduszy struktural-
nych. Fundusze te sa alokowane zar6wno na specjalne regionalne plany ope-

? Regulacje w latach 1989-1993 i 1994-1999 dopuszczaty do Celu 1 niektére regiony,
ktérych PKB wynosit okoto 75% s$redniej UE i dla ktérych istnialy dodatkowo wyjatkowe
powody, aby wilaczy¢ je do obszaru wsparcia. Wiaczenie po 2000 r. bylych regionéw Celu 6,
charakteryzujacych si¢ kraicowo niska gestoScia zaludnienia, spowodowato dalsze odbieganie
od gtéwnego kryterium.



MIEDZY ROZWOJEM A POLITYKA SPOLECZNA... 9

racyjne, jak tez na multiregionalne plany narodowe obejmujace kilka regionéw.
Wsparcie regionalne UE stanowi istotny procent PKB regionéw Celu 1.
Zgodnie z naszymi obliczeniami migdzy 1989 r. a 1999 r. zobowiazania fun-
duszy strukturalnych stanowity §rednio 1,74% PKB regionéw Celu 1: 0,9%
bylo przeznaczone na poszczegdlne regiony, a 0,84% na programy multi-
regionalne®. Alokacja Srodkéw charakteryzuje si¢ regionalnym i czasowym
zroznicowaniem. Podczas gdy w zamozniejszych regionach Celu 1, takich jak
Abruzja i Apulia we Wtoszech, Irlandia Pétnocna w Wielkiej Brytanii, Korsyka
we Francji, Hainaut w Belgii, Flevoland w Holandii, wsparcie funduszy
strukturalnych nie przekroczyto poziomu 1% PKB, w regionach biedniejszych
wsparcie regionalne byto znacznie wyzsze.

W portugalskich ultraperyferyjnych archipelagach Azoréw i Madery wspar-
cie funduszy strukturalnych osiagato w niektérych latach 5% PKB. W Alentejo
w Portugalii i Estramadurze w Hiszpanii oraz w niektorych regionach greckich
zobowiazania funduszy strukturalnych w niektérych okresach przekraczaty
3% PKB. Zmiany w poszczegdlnych latach réwniez byty znaczace.

Kolejne PWW i PO ustanawiaty priorytety interwencji w regionach Celu 1.
Priorytety te réznily si¢ w poszczegélnych regionach i wystgpowaly pod
wieloma réznorodnymi nazwami i etykietami, réznorodnos$¢ ta dotyczyta
takze regiondw w ramach jednego kraju.

Zréznicowanie stosowanych nazw siggato od prostych (transport, turystyka,
rybotéwstwo, rozwéj zasobdéw ludzkich) przez ogdlnikowe (,,rozwdéj potencjatu
regionalnego”, ,;rozwdj regionalny” lub ,potencjat regionalny”) do tajem-
niczych (,,optymalizacja pozycji geograficznej” w przypadku Zachodniej Gre-
cji). Niemniej po szczeg6towej analizie wszystkich PWW w ramach dwdch
pierwszych okreséw programowania (1989-1993 i 1993-1999) interwencje
w ramach unijnego wsparcia rozwoju w regionach Celu 1 mozna sklasyfikowaé
zgodnie z czterema gidwnymi instrumentami, ktére §ciSle odzwierciedlaja
priorytety opisane w Pierwszym Rocznym Raporcie dotyczacym wdrazania
reformy funduszy strukturalnych (1991). Sa to nastgpujace instrumenty:

1. wsparcie rolnictwa i promocja obszaréw wiejskich (A),

2. wsparcie biznesu i turystyki (B),

3. inwestycje w edukacje, przekwalifikowanie si¢, a takze wszystkie dzia-
tania skierowane na kapitat ludzki regionu (H),

4. inwestycje w infrastrukturg, transport i Srodowisko (I).

Wielko§¢ wydatkéw w kazdym z wymienionych kierunkéw jest bardzo
nierdwnomierna. Zgodnie z naszymi obliczeniami w okresie 1989—-1999 okoto
polowy (49,6%) funduszy strukturalnych Celu 1 bylo zaangazowanych w in-
westycje w infrastrukturg, transport i Srodowisko. Wsparcie biznesu i turystyki
znalazty si¢ na odlegtej drugiej pozycji (23,2%). Nastgpna kategorie stanowily
zagadnienia zwiazane z inwestycjami w edukacj¢ (13,3%), a wsparcie rolnictwa

* Nie wszystkie pafistwa, w tym posiadajace tylko jeden region Celu 1, podlegaja porozu-
mieniom multiregionalnym.
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i promocja obszaréw wiejskich znalazty si¢ na ostatniej pozycji (8%). Pozostale
5,9% zostato skierowane na obszary wsparcia trudne do zakwalifikowania do
ktérejkolwiek z powyzszych kategorii.

Tab. 2. Zobowigzania funduszy strukturalnych w regionach Celu 1
(% wartosci nominalnych)

Krai 1989-1993 1994-1999
A B H | Razem A B H | Razem

Austria - - - - - 150 68,7 16,3 0,0 100
Belgia - - - - - 0,0 66,2 17,2 16,6 100
Francja (bez

departamentow 28,6 15,9 10,1 454 100 9,6 328 18,7 39,0 100
zamorskich)

Grecja 11,2 184 16,6 53,8 100 18,7 13,4 13,6 54,3 100
Irlandia 14,7 33,7 26,4 52,2 100 0,0 547 38 414 100
Wiochy 14,4 350 1,9 48,8 100 21,0 21,3 27,0 30,7 100
Holandia - - - - - 22,2 204 21,0 36,4 100
Portugalia 1,5 6,1 353 47,2 100 0,0 152 8,6 76,1 100
Hiszpania 26,7 13,2 8,8 514 100 06 143 75 776 100
Wielka Brytania 10,5 38,1 20,9 30,4 100 12,2 250 33,1 29,7 100
Razem 176 21,1 16,3 450 100 70 240 12,1 56,8 100

Uwaga: 5,9% s$rodkéw nie zostato wiaczone do tabeli z uwagi na fakt, ze trudno te srodki przypisa¢ do
ktorejkolwiek z kategorii.

W tym przypadku réwniez wystgpuje istotne geograficzne i czasowe zréznico-
wanie waznosci kazdego z wymienionych kierunkéw, a poszczegdlne kraje
sklaniajq si¢ do nadawania pierwszefistwa r6znym kierunkom. Tabela 2 przedsta-
wia krajowa alokacje zobowiazan w ramach Celu 1 w dwdch okresach programo-
wania, z wytaczeniem niewielkiego odsetka funduszy trudnych do sklasyfikowa-
nia w ramach zaproponowanych kategorii. Infrastruktura i ochrona §rodowiska
jest preferowanym kierunkiem w regionach hiszpanskich, portugalskich, greckich,
wtoskich, francuskich i dufiskich w obydwu okresach programowania. Koncentra-
cja na infrastrukturze jest szczegdlnie widoczna w Hiszpanii i Portugalii, gdzie
blisko potowa dostgpnych Srodkéw byta skierowana na ten kierunek dziatan
w pierwszym okresie planowania, a w okresie drugim wzrosta do 3/4 ogé6tu
Srodkéw. Wsparcie przedsigbiorczosci i turystyki bylo gtéwnym kierunkiem
w Irlandii — jego udzial oceniany jest na ponad potowe zobowiazafi w drugim
okresie, podobnie jak w regionach austriackich i belgijskich wtaczonych do Celu 1
w 1994 r., gdzie kierunek ten reprezentuje 2/3 catoSci Srodkéw. Analizowany
kierunek wydatkowania funduszy odgrywat rowniez najistotniejsza role w Irlandii
Pétnocnej w pierwszym okresie programowania. Jedynie w regionach brytyjskich
Celu 1 w pierwszym okresie oraz wloskich i duriskich w drugim okresie wsparcie
rozwoju kapitatu ludzkiego przewyzszyto inne obszary aktywnoS$ci (tab. 2).

Z chronologicznego punktu widzenia udzial inwestycji we wsparcie biznesu
i turystyki oraz przede wszystkim w infrastruktur¢ wzrosto w drugim okresie
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programowania kosztem udziatu inwestycji w kapital ludzki i wsparcie ob-
szarOw wiejskich (tab. 2). Ogdélnie strategie rozwoju regionéw Celu 1 charak-
teryzujq si¢ istotnym brakiem réwnowagi miedzy poszczegélnymi kierunkami
rozwoju. Z kilkoma wyjatkami, PWW byly silnie nastawione na realizacj¢
dziatahh w jednym lub dwu obszarach. Najbardziej skrajne przypadki niezrow-
nowazonych strategii rozwoju z silnym skoncentrowaniem si¢ na infrastrukturze
uosabiajq regiony portugalskie na Pétwyspie Iberyjskim lub Attyka w drugim
okresie programowania. Wigkszo§¢ PWW réwniez w mniejszym lub wigkszym
stopniu do§wiadcza podobnych probleméw.

Fundusze strukturalne i ewolucja europejskich zréznicowan regionalnych

7 powyzszej analizy wynika, ze rozmiary funduszy europejskich skierowa-
nych na wzmocnienie spdjnosci spoteczno-gospodarczej i redukcje zréznicowan
regionalnych od czasu reformy funduszy strukturalnych w 1989 r. ulegly
zwielokrotnieniu. Europejska polityka rozwoju stata si¢ nie tylko drugim co
do znaczenia obszarem interwencji w ramach UE, ale réwniez reprezentuje
ona istotny udzial w wydatkach publicznych w regionach Celu 1. Jednak
pomimo w wigkszoSci pozytywnych raportow Komisji Europejskiej (1999)
oceniajacych wptyw funduszy strukturalnych na spdjnos¢ ekonomiczng w Eu-
ropie’, ostatnio coraz czeSciej stawiane sa pytania dotyczace szans funduszy
strukturalnych w zakresie realizowania ich celu — redukcji regionalnych nieréw-
no$ci w Europie (Martin 1999; Hurst et al. 2000; Puga 2002). Twierdzi sie,
ze europejska polityka rozwoju, w swojej obecnej formie, stanowi bardziej
strategi¢ wsparcia lub redystrybucji dochodéw niz strategi¢ zdolna do stwo-
rzenia podstaw dtugotrwatego i samopodtrzymujacego si¢ wzrostu (Rodrigues-
-Pose 2000, s. 112; Boldrin, Canova 2001, s. 211).

W jakim stopniu ta krytyka jest stuszna i sprawiedliwa? Czy europejska
polityka rozwoju po ponad dziesigciu latach od reformy funduszy strukturalnych
nie odniosta sukcesu, czyli nie przyczynita si¢ do sp6jnoSci spoteczno-ekono-
micznej i zmniejszania nieréwnos$ci? Dwa gtéwne czynniki odpowiadaja za
pojawienie si¢ tych watpliwoSci. Pierwszy czynnik dotyczy nadzwyczajnej
stabilno$ci regionéw nalezacych do Celu 1 — z 44 regionéw, ktdre pierwotnie
kwalifikowaty si¢ do Celu 1 w 1989 r., 43 nadal (14 lat po reformie) pozostajq
w tym obszarze wsparcia wspolnotowego. Jedynie region Abruzji w potu-
dniowych Wtoszech zdotal wyjs¢ z Celu 1 na koniec 1997 r. Inne regiony
(Korsyka, Lizbona, Dolina Tagu, Molise, Irlandia P6tnocna) zostana stopniowo
wycofane z Celu 1 i utraca wsparcie z koficem 2005 lub 2006 r.

Drugim czynnikiem wywolujagcym sceptycyzm stal si¢ brak spdjnosSci
pomiedzy regionami europejskimi zauwazalny od czasu reformy funduszy

5 W streszczeniu Szdstego Cyklicznego Raportu (Buropean Commission 1999) Komisja
stwierdzila, ze mamy do czynienia z jednoznacznymi dowodami konwergencji i Ze jest to
nadzwyczaj szybki postep tego procesu zaréwno z perspektywy migdzynarodowej, jak i histo-
rycznej.
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strukturalnych. Powojenna konwergencja regionalna dostrzegana w wielu
opracowaniach (Barro, Sala-I-Martin 1991; Armstrong 1995; Cheschire, Car-
bonaro 1995; Molle, Boeckhout 1995; Tondl 2001) stopniowo ustgpowata
miejsca stabilizacji lub dywergencji w ostatnich dwéch dekadach XX w.
(Magrini 1999; Rodrigues-Pose 1999, Cuadrado-Roura 2001; Puga 2002).
Ponadto istnieje coraz wigcej dowoddéw na pojawianie si¢ tzw. klubéw kon-
wergencji (Neven, Gouyette 1995; Quah 1996), czego rezultatem jest wzrost
polaryzacji i zmniejszenie spdjnosSci w Europie (Lopez-Bazo et al. 1999).
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Ryc. 1. Ewolucja odchylenia standardowego regionalnego PKB per capita w UE
i w krajach kohezyjnych od czasu reformy funduszy strukturalnych

Analiza ewolucji europejskich zr6znicowan regionalnych od 1989 r. potwier-
dza brak konwergencji, bez wzgledu na zastosowana metodg. Ryc. 1 przedsta-
wia ewolucje odchylenia standardowego regionalnego wazonego PKB® mierzo-
nego wedtug PSN w UE (z wylaczeniem Niemiec) oraz w czterech krajach
unijnych z najwigksza liczbg regionéw Celu 1 (Grecja, Portugalia, Wtochy,
Hiszpania). Obserwuje si¢ ogdlny trend zwigkszenia dywergencji w trzech
z czterech analizowanych gospodarek oraz w UE jako catosci. Na poziomie UE
odchylenie standardowe wzrosto 0 20,2% w poréwnaniu z 1989 r. Najwigkszy
wzrost zréznicowai regionalnych nastapit po wprowadzeniu jednolitego rynku
w 1993 1. i jest czgSciowo rezultatem zmian podzialu administracyjnego Wiel-
kiej Brytanii, odpowiedzialnej za okoto 3/5 wzrostu nierdwnosci regionalnych.
Jezeli nawet ten czynnik zostanie wzigty pod uwage, obserwowany jest istotny
wzrost odchylenia standardowego w Europie. W latach 1994-1999, kiedy préba
regionalna nie ulegata zmianie, osiagneto ono poziom przekraczajacy 8%.

¢ Wszystkie dane sa ujednolicone we wszystkich krajach w celu zminimalizowania problemu
autokorelacji sktadnika losowego.



MIEDZY ROZWOJEM A POLITYKA SPOLECZNA... 13

W Grecji, we Wtoszech i w Hiszpanii rdwniez zachodzit proces wzrostu
nieréwnos$ci regionalnych i miat on taki sam przebieg jak w UE: stabilizacja
i nawet niewielki spadek w latach 80. oraz na poczatku lat 90., a nast¢pnie
wyrazny wzrost zréznicowafi w drugiej polowie lat 90. Najwigkszy wzrost
zréznicowan odnotowano w Hiszpanii, gdzie odchylenie standardowe PKB
per capita wzrosto o 15,7% w latach 1988-1999, nastepnie w Grecji i Wtoszech
— wzrost o odpowiednio 11,7% i 1,8% (jezeli w przypadku Wtoch brane
bytyby pod uwagg jedynie lata 1991-1999, to regionalne zr6znicowania zwigk-
szylyby si¢ o 6,3%). Jedynie Portugalia zmierzalta w odwrotnym kierunku,
gdyz zréznicowania regionalne, gléwnie w pierwszej potowie lat 90., uleglty
tam redukcji.

Przeprowadzono roéwniez analizg beta konwergencji bezwarunkowej danych
przekrojowych przy uzyciu tradycyjnej metody Barro i Sala-I-Martin (1992)
na wiele sposobow: wiaczajac wszystkie regiony NTS II UE lub biorac pod
uwage tylko regiony Celu 1, kontrolujac lub nie autokorelacje skladnika
losowego. Rezultaty wskazuja na istnienie powolnej regionalnej konwergencji
absolutnej w latach 1989-1999 w przypadku pominigcia narodowych wspot-
czynnikéw wzrostu. Poziom konwergencji wynosi 1,3% $redniorocznie (tab. 3,
model 1). Kiedy jednak narodowe stopy wzrostu zostana wprowadzone do
modelu w celu zminimalizowania ewentualnych probleméw autokorelacji,
wspoOtczynnik konwergencji staje si¢ nieistotny. Potwierdza to fakt, ze jakkol-
wiek konwergencja zachodzi na poziomie regionalnym w UE, to jest ona
raczej rezultatem wzrostu gospodarczego w gospodarce narodowej niz jakiej$
uniwersalnej tendencji do szybszego wzrostu regionéw opdzZnionych gospodar-
czo (tab. 3, model 2) (Esteban 1994; Rodrigues-Pose 1998; European Com-
mission 2001, s. 4; Puga 2002).

Tab. 3. Analiza przekrojowa beta konwergencji bezwarunkowe;j

Regresja (1) 2) 3) (4)
Regiony wszystkie wszystkie Cel 1 Cel 1
regiony regiony
Liczba obserwac;ji 152 152 44 44
F 13,17 50,69 24,82 14,84
Prawdopodobienstwo > F 0,0004 0,0000 0,0000 0,0000
R? 0,0746 0,04049 0,3606 0,4084
Dopasowane R? 0,01157 0,3969 0,3461 0,3809
PKB 1989 standaryzowany  -0,01356 0,00016 -0,04194 -0,02958
Poziom istotnosci 0,000 0,961 0,000 0,007
Roczny wzrost krajowy nie obejmuje 0,92836 nie obejmuje  0,51758
Poziom istotnosci 0,000 0,069
Stata 0,06083 0,00242 0,09424 0,05398
Poziom istotnosci 0,000 0,737 0,000 0,024

Whioski sg nieco inne, gdy weZmiemy pod uwage jedynie pierwotne regiony
Celu 1. W przypadku badania zalezno$ci miedzy wzrostem regionalnym a pier-
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wotnym PKB per capita przy wtaczeniu do modelu poziomu wzrostu narodo-
wego w analizowanym okresie wystgpuje wysoki wskaznik konwergencji
regionalnej, odpowiednio 4,3% i 3% (tab. 3, modele 3 i 4). Powyzsze rezultaty
wskazuja na obecnos¢ tzw. klubéw konwergencji w op6Znionych gospodarczo
regionach europejskich (Neven, Gouyette 1995; Lopez-Bazo et al. 1999) i sa
zgodne z dowodami przytaczanymi w Drugim Raporcie Spdjnosci Ekonomicz-
nej i Spotecznej (European Commission 2001).

Uzywajac tych samych wariantéw co w analizie danych przekrojowych,
dokonali§my réwniez analizy danych panelowych. Do wariantéw z jedno-
rocznym i dwuletnim opdzZznieniem jako uzupelniajaca zmienng niezalezng
wlaczyliSmy regionalng stopg wzrostu PKB per capita (odpowiednio: PKB,_;,
PKB.,). Zmienna ta jest wykorzystana w celu unikniecia problemu endo-
geniczno$ci z uwagi na fakt, ze PKB_, wykorzystano réwniez do oszacowania
stopy wzrostu.

Rezultaty analizy konwergencji panelowej wskazuja na catkowity brak
konwergencji zar6wno na poziomie UE, jak i w ramach regionéw Celu
1. W obydwu sytuacjach wspétczynnik jest dodatni i nieistotny statystycznie
(tab. 4, modele 1 i 2). Gdy do modelu zostata wprowadzona krajowa stopa
wzrostu w celu zminimalizowania ryzyka autokorelacji, wspoéiczynnik kon-
wergencji dla grupy europejskich regionéw byt réwniez dodatni i nieistotny
(tab. 4, model 3). W odniesieniu do podgrupy regionéw Celu 1, przeciwnie,
wspétczynnik jest ujemny i statystycznie istotny. Efekt konwergencji jest
jednak bardzo nikty: 1,36%10°, co oznacza, ze r6znica 1000 EUR w PKB
per capita w roku bazowym prowadzi do rocznej stopy wzrostu wyzszej
0 0,136% (tab. 4, model 4).

Analiza konwergencji udowodnita, Ze po pierwsze, w krajach UE po wpro-
wadzeniu reformy funduszy strukturalnych nie obserwowano konwergencji
regionalnej, biorac pod uwage krajowa stope wzrostu. Po drugie, w podgrupie
regionéw Celu 1 zachodzita jedynie powolna konwergencja.

Wplyw funduszy strukturalnych na wzrost regionalny

Do jakiego stopnia brak konwergencji regionalnej w Europie mozna przy-
pisywac¢ niemoznosci generowania zbieznosci ekonomicznej za poSrednictwem
regionalnych wydatkéw rozwojowych w regionach Celu 1? Zagadnienie oceny
wptywu europejskich regionalnych funduszy rozwojowych na wzrost gos-
podarczy jest skomplikowane, poniewaz wiele innych czynnikéw politycznych,
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych, czesto trudnych do kontrolowania,
ma wptyw na rozwdj gospodarczy. Dlatego natozymy ograniczenie w celu
ustanowienia najprostszego zwiazku pomigdzy zaangazowaniem funduszy
strukturalnych w regionach Celu 1 i wzrostem regionalnym w Europie przez
stworzenie modelu regresji zachodzacej migdzy poczatkowym PKB per capita
(In PKB 1989) a wielkoScia wydatkéw na wsparcie Celu 1 (catkowite fundusze
regionalne), mierzone jako procent PKB w tym samym okresie. Model zostat
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przygotowany dla wszystkich regiondw unijnych na poziomie NTS II (tab. 5,
modele 1 i 2) oraz dla podgrupy regiondéw Celu 1 (tab. 5, modele 3 i 4).
Dodatkowo w wybranych modelach w celu zredukowania ryzyka autokorelacji
zostaty uwzglednione krajowe rzeczywiste stopy wzrostu (tab. 5, modele 2 i 4).

Tabela 5. Zwigzek miedzy wsparciem europejskich funduszy strukturalnych
w regionach Celu 1 a wzrostem gospodarczym: analiza danych przekrojowych

Zmienna zalezna: wzrost w latach 1989-1999

(1) (2) ®3) (4)

Préba Wszystkie Wszystkie Cel 1 Cel 1
Obserwacje 152 152 46 46

F 15,3 34,61 13,93 10,79
Prawdopodobienstwo > F 0 0 0 0

R? 0,1704 0,4123 0,3931 0,4352
Dopasowane R? 0,1593 0,4004 0,3649 0,3949
PKB 1989 —4,58E-06 7,32E-06 -6,34E-05 —4,01E-05
Poziom istotnosci 0,431 0,155 0,002 0,083
Catkowite fundusze regionalne 0,1213 0,0812 0,0706 0,073
Poziom istotnosci 0,000 0,002 0,068 0,054
Rzeczywisty wzrost krajowy 0,8789 0,5407
Poziom istotnosci 0,000 0,084
Stata 0,6226 —-0,0452 1,1823 0,5976
Poziom istotnosci 0,000 0,675 0,000 0,121

Rezultaty otrzymane przy wykorzystaniu powyzszej analizy wskazuja na
bardzo staby, lecz dodatni i istotny statystycznie wptyw europejskich funduszy
strukturalnych na wzrost regionalny w Europie. Wplyw ten jest wigkszy
w przypadku analizy wszystkich regionéw europejskich, niz kiedy brane sg
pod uwagg jedynie regiony Celu 1 (tab. 5).

Jednakze w sytuacji, gdy Srodki pochodzace z funduszy strukturalnych
podzielone zostaty na komponent regionalny i multiregionalny, obserwuje sig¢
zanikanie stabego, lecz dodatniego i istotnego statystycznie zwiazku migdzy
zaangazowaniem funduszy strukturalnych a wzrostem w regionach Celu 1. Jak
przedstawia tab. 6, po przeprowadzeniu regresji wzrostu PKB per capita
i zaangazowania funduszy strukturalnych w catej grupie lub tylko w regionach
Celu 1 przy uzyciu danych panelowych nie wykazano zZadnej statystycznie
istotnej relacji pomigdzy wsparciem UE a wzrostem na poziomie regionalnym.
Rezultaty odnosza si¢ zarowno do funduszy alokowanych w wybranych celowo
regionach, jak i do Srodkéw o przeznaczeniu multiregionalnym. Poniewaz
okazato si¢ tak mato prawdopodobne, ze Srodki funduszy strukturalnych maja
bezposredni wptyw na wzrost regiondw, badanie regresji zostalo powtorzone
przy wykorzystaniu opdznief rocznych, uwzglednia ono przy tym maksymalnie
sze$¢ lat pomiedzy poniesieniem wydatkOw a rezultatem w postaci wzrostu
gospodarczego (tab. 6 przedstawia wyniki dla roku biezacego oraz roku czwar-
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tego i sibdmego). W Zadnym z szeSciu rocznych opdZniefi wskaznik regresji
dla funduszy regionalnych i multiregionalnych nie jest istotny statystycznie.
Podkresla to, iz nie dostrzezono zadnego rzeczywistego dodatniego zwigzku
pomigdzy funduszami strukturalnymi a wzrostem w okresie szeSciu lat na-
stepujacych po rozpoczgciu inwestycji.

Niezréwnowazone strategie rozwoju a wzrost regionow

Dlaczego fundusze strukturalne maja, jak dotychczas, tak ograniczony
wplyw na konwergencje¢ regionalna? Jest wiele réznorodnych czynnikéw,
ktére moga wyjasni¢ przyczyng, dla ktérej pomimo zwielokrotnienia funduszy
przeznaczanych na rozwdj regionalny po reformie funduszy strukturalnych
nie ma zadnych dowodéw na wzrost spdjnosci ekonomiczno-spotecznej mie-
dzy regionami UE. Niektére z mozliwych wyjasniefi abstrahuja od konse-
kwencji reformy europejskiej polityki rozwoju. Jedno z wazniejszych méwi
o tym, ze proces integracji ekonomicznej w Europie moze sprzyja¢ kon-
centracji dziatalnoSci gospodarczej w centrum Europy, gdyz wspiera for-
mowanie si¢ aglomeracji w centrum, co prowadzi do koncentracji intensywnej
dziatalnosci o wysokiej wartosci dodanej wytacznie w kilku regionach (Briil-
hart, Torstensson 1996; Midelfart-Knarvig et al. 2000). Peryferie zaczynaja
zatem w coraz wigkszym stopniu specjalizowac si¢ w produkcji o niskiej
warto$ci dodanej i w dostarczaniu ustug nierynkowych. Inng przyczyng
zmniejszenia tempa konwergencji regionalnej w Europie stanowi stosunkowo
niska migracja w ramach europejskich regionéw i spowolnienie tempa prze-
kwalifikowania si¢ ludnoSci z zawoddéw rolniczych do pozarolniczych (Cuad-
rado-Roura et al. 2000).

Inna grupa wyjasnien podkresla znieksztalcajace efekty pozostatych polityk.
Préobowano udowodni¢ (Midelfart-Knarvik, Overman 2002), iz narodowe poli-
tyki majace na celu protekcje okreSlonych przedsigbiorstw lub branz strategicz-
nych moga wywotywac znieksztatcenia, ktére w pewnych przypadkach moga
oddzialywa¢ odwrotnie na kohezyjne efekty polityki UE. Dodatkowo wptyw
polityk rozwoju moze by¢ ostabiony przez terytorialna koncentracje (w cent-
ralnych krajach i regionach) §wiadczen z zakresu innych polityk europejskich,
w tym szczegblnie Wspdlnej Polityki Rolnej, ktéra reprezentuje niemal potowe
budzetu europejskiego.

Trzecia grupa mozliwych wyjasniefi odnosi si¢ bezpoSrednio do zagadnien
zwiazanych z politykami rozwoju. Po pierwsze, mozna podejrzewal, ze jest
jeszcze za wczesnie, aby poprawnie oszacowac oddziatywanie funduszy struk-
turalnych, poniewaz strategie rozwoju zawsze majg efekt srednio- lub dtugo-
okresowy. Po drugie, byé moze pomimo wzrostu wielkoSci funduszy prze-
znaczanych na rozwdj, dostgpne Srodki sa ciagle zbyt szczuple, by wywrzeé
istotny wptyw na stope wzrostu. Fundusze Celu 1 osiagaja Srednio poziom
1,74% PKB regionéw Celu 1, a catkowita wielko$¢ europejskich $rodkow
pomocowych nie przekroczyta w najlepszych przypadkach 3,5-4% PKB naj-
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biedniejszych regionéw. Mozna zatem twierdzi¢, ze aktualny poziom wspie-
rania rozwoju gospodarczego nie jest wystarczajacy, aby przeciwstawic sig
nieréwnos$ciom generowanym przez sity rynkowe i integracj¢ gospodarcza.
Z tego punktu widzenia europejskie fundusze rozwojowe moga by¢ postrzegane
jedynie jako §rodki zapobiegajace dalszej dywergencji niz jako sposdb osiag-
nigcia spojnosci regionalne;j.

W niniejszym opracowaniu skupiamy si¢ jednak na wyjaSnieniu alternatyw-
nym, ktdre opiera si¢ na analizie strategii rozwoju regionéw Celu 1 i sposobdéw
wydatkowania §rodkéw unijnych. Wskazujemy, ze opisany powyzej sposob
rozdysponowania funduszy pomigdzy gtéwne kierunki rozwojowe moze okazaé
si¢ jedynie dobrym instrumentem do osiagnigcia krétkookresowych rezultatow,
nie za$§ najbardziej odpowiednia strategia majaca prowadzi¢ do Srednio- lub
dtugookresowego wzrostu, a w zwiazku z tym bardziej sprzyja dostarczaniu
pomocy i wsparcia dochodéw, niz stanowi wlasciwg strategie rozwoju.

Jak wspomniano wcze$niej, okoto potowy wszystkich srodkéw Celu 1 byto
zaangazowanych w rozwdj infrastruktury, sieci transportowych i ochrong
srodowiska. Srodki skierowane na wsparcie przedsigbiorczosci i turystyki
stanowity nieco mniej niz 1/4. Nalezy postawi¢ pytanie, w jakim stopniu
podziat §rodkéw w ramach europejskiego Celu 1 na poszczegdlne kierunki
dziatan rzutowat na ich zdolno$¢ do zapewnienia wigkszej spdjnosci ekono-
micznej. W celu zbadania, w jaki sposob taka niezrownowazona struktura
funduszy Celu 1 wptyne¢ta na wzrost gospodarczy regiondéw, przeprowadziliSmy
badanie regresji zobowigzan finansowych w kazdym z czterech kierunkéw
rozwoju opisanych powyzej (A, B, H, I), liczonych jako procent regionalnego
PKB mierzonego wedltug PSN i wzrostu regionalnego. PrzeprowadziliSmy
analize przekrojowa i badania panelowe, wykorzystujac opdZnienia roczne,
celem uchwycenia efektow zar6wno statycznych, jak i dynamicznych. Klasy-
fikacja regionalnych zobowigzan finansowych pochodzi z diagnostyki PWW
i PO regionéw Celu 1, z wyjatkiem wschodnich landéw Niemiec (b. NRD).

W modelu ujeto dodatkowo kilka zmiennych strukturalnych z uwagi na
ich znaczenie teoretyczne i istotno$¢ statystyczng. Reprezentuja one funk-
cjonowanie regionalnego rynku pracy, struktur¢ spoleczno-ekonomiczna
i strukturg produkcji. Odpowiednik funkcjonowania regionalnego rynku pracy
stanowi kombinacja wskaZnika zatrudnienia oraz stopy bezrobocia mtodziezy.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze wysoki poziom udzialu czynnika pracy jest
przejawem efektywnego wykorzystania dostgpnych zasobéw. Stad spoteczen-
stwa o wysokim wskaZniku zatrudnienia sg postrzegane jako posiadajace
duzy potencjal rozwojowy. Wigkszo$¢ regiondéw Celu 1 charakteryzuje si¢
jednak relatywnie niskim wskaZnikiem zatrudnienia w poréwnaniu z regio-
nami zachodnioeuropejskimi. Stopa bezrobocia mtodziezy jest dodatkowym
wskaZnikiem oceny stopnia, w jakim rynek pracy moze przyjmowacl caly
lokalny i regionalny potencjal zasobow ludzkich. Odkad miodsze pokolenie
przewaznie w wickszym stopniu niz cala populacja zatrudnionych dazy do
uzyskania wyzszego poziomu wyksztatcenia, zdolno§¢ do wiaczania nowych
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i potencjalnie bardziej wyksztalconych pracownikéw do zasobéw pracy jest
wyznacznikiem stopnia sztywnoS$ci rynku lokalnego. Wigkszo$¢ regionow
Celu 1 charakteryzuje wysoka stopa bezrobocia miodziezy.

Stopa bezrobocia kobiet reprezentuje zaréwno strukture spoteczno-ekono-
miczna, jak i strukture produkcji. Uczestnictwo kobiet w rynku pracy nie tylko
odzwierciedla kolejny aspekt wykorzystania potencjatu kapitalu ludzkiego na
rynku pracy, ale okreSla réwniez rolg kobiet w danym spoteczefistwie. Wigk-
szo§¢ regiondéw Celu 1 charakteryzuje si¢ niska stopa zatrudnienia kobiet.
Wreszcie relatywnie wysoki poziom zatrudnienia w sektorze pierwotnym
obserwowany w wiekszosci regiondw zaliczanych do Celu 1 sktonit nas do
wybrania zatrudnienia w rolnictwie jako zmiennej reprezentujacej strukturg
produkcji. Wszystkie zmienne, z wyjatkiem zatrudnienia w rolnictwie, byty
istotnie powiazane z regionalna stopa wzrostu w okresie objetym regresja
wstepna. Model przyjat nastepujaca forme:

Vi = ,[ {A, B, H, I, emp, yunemp, fememp, agremp, InGDP,} (D)

gdzie: y — wystandaryzowany wzrost regionalnego PKB per capita mierzony
wedtug PSN; A — roczne zobowiazania finansowe w zakresie wsparcia rolnictwa
i promocji obszar6w wiejskich jako procent regionalnego PKB; B — roczne
zobowiazania finansowe dotyczace wsparcia biznesu i turystyki jako procent
regionalnego PKB; H — roczne zobowiazania finansowe skierowane na inwe-
stycje w edukacje i reorganizacje¢ kapitatu ludzkiego jako procent regionalnego
PKB; I — roczne zobowigzania finansowe skierowane na inwestycje w infra-
strukture, transport i Srodowisko jako procent regionalnego PKB; emp — re-
gionalny wskaZnik zatrudnienia; yunemp — regionalna stopa bezrobocia mto-
dziezy; fememp — regionalny wskaznik zatrudnienia kobiet; agremp — regional-
ny wskaznik zatrudnienia w sektorze pierwotnym; InGDP, — §redni regionalny
PKB per capita w pierwszym okresie programowania.

W celu zminimalizowania ryzyka autokorelacji zmienne zalezne oraz wszyst-
kie zmienne strukturalne zostaty wystandaryzowane. Aby uniknaé problemu
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, w analizie danych panelowych wszystkie
zmienne strukturalne zostaly wprowadzone do modelu przy uwzglednieniu
jednorocznego opdZnienia.

Analiza danych przekrojowych zostala przeprowadzona za pomoca usred-
nienia danych panelowych wzgledem czasu. Tym samym stalo si¢ to bardziej
zblizone do estymatora poSredniego. Analiza zostata przeprowadzona dla
trzech réznych okresoéw: 1) dla pierwszego okresu programowania, 1989—-1993
(modele 1 i 4); 2) dla drugiego okresu programowania, 1994-1999 (modele
21 5); 3) dla calego okresu programowania, 1989-1999 (modele 3 i 6), w tym
zaréwno dla regionéw NTS II, jak i dla wszystkich regionéw nalezacych do
Celu 1 w jakimkolwiek czasie w okresie objetym analiza. Dodatkowo w celu
identyfikacji efektéow dtugoterminowych dokonano regresji relatywnego re-
gionalnego wzrostu w drugim okresie programowania wydatkéw z funduszy
strukturalnych i zmiennych strukturalnych pierwszego okresu programowania,
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zardwno wilaczajac (modele 9 i 10), jak i wytaczajac (modele 7 i 8) Sredni
PKB regionalny per capita w pierwszym okresie programowania (wstepny
PKB). Rezultaty przedstawia tab. 7.

Jakkolwiek wskaZniki i istotno§¢ statystyczna zmiennych rdznig si¢ w za-
leznosci od przyjetego modelu, mozna wskaza¢ kilka wspélnych tendencji.
Istnieje ujemny zwiazek miedzy zmiennymi strukturalnymi, tj. migdzy za-
trudnieniem i bezrobociem miodziezy a wzrostem gospodarczym. WskaZnik
zatrudnienia kobiet wykazuje pozytywne symptomy, podczas gdy wskaZnik
zatrudnienia w sektorze pierwotnym ulega zmianom. W odrdznieniu od analiz
wstepnych, w ktérych obydwie zmienne osobno wykazywaty zwiazek ze
wzrostem gospodarczym, w ramach poszczegélnych modeli wskaZniki sg
nieistotne (tab. 7).

Wskazniki dotyczace wydatkéw w zakresie kapitatu ludzkiego (H) sa dodat-
nie we wszystkich modelach i w 7 z 10 wariantéw wykazuja poziom istotno$ci
5%. Srednio- lub krétkookresowy zwiazek migdzy pomoca finansowa w za-
kresie wsparcia rolnictwa (A) a wzrostem gospodarczym jest dodatni we
wszystkich modelach (modele 1-6). Jest on jednak istotny na poziomie 5%
w regionach Celu 1 jedynie w drugim okresie programowania (model 5).
W diugim okresie analizowana relacja staje si¢ bardziej ztozona, co przed-
stawiaja modele 7-10. W przypadku kiedy rozpatrywane sa wszystkie regiony,
wystgpuje dodatni, lecz nieistotny statystycznie zwiazek charakterystyczny dla
wszystkich modeli rownolegtych (modele 7-9). Jezeli natomiast brane sa pod
uwage jedynie regiony Celu 1, wspdtczynnik zmienia znak i staje si¢ istotny
statystycznie na poziomie 10%, przy wlaczeniu do modelu poczatkowego
PKB per capita (model 10). Powiazanie migdzy wzrostem regionalnym a wspar-
ciem biznesu i turystyki (B) jest dodatnie, lecz nieistotne w pierwszym okresie
programowania (modele 1 i 4), ujemne i istotne w drugim oraz catkowitym
okresie analizy (modele 2-3 i 5-6). W modelach regresji wzrostu regionalnego
w drugim okresie i zmiennych w pierwszym okresie programowania omawiany
wskaznik przyjmuje wartoSci dodatnie, z wyjatkiem modelu 10, ale jest nie-
istotny statystycznie (modele 7-10). Wspodtczynnik dla wsparcia infrastruktury
i Srodowiska (I) jest nieistotny statystycznie i ujemny w 8 na 10 przypadkow,
w dwoéch modelach za$, kiedy jest istotny statystycznie (modele 3 i 6) na
poziomie 10%, przyjmuje wartoSci ujemne (tab. 7).

Analiza danych panelowych prezentuje bardziej dynamiczny obraz relacji
pomiedzy wzrostem regionalnym a zobowiazaniami finansowymi w regionach
Celu 17. Analiza zostata przeprowadzona dla wszystkich regionéw nalezacych
do Celu 1 w ktérymkolwiek momencie objetym przez analize (ponownie

7 Nalezy pamigtaé, ze analiza danych panelowych obejmujaca okres zaledwie 11 lat moze
da¢ cykliczne efekty krotkookresowe zamiast dlugookresowych. Jakkolwiek zgodno$¢ pomigdzy
danymi panelowymi i przekrojowymi podkresla fakt, ze znieksztalcenia cykliczne sa raczej
relatywnie nieistotne w tym przypadku. Dodatkowo w celu uniknigcia problemu korelacji
op6zniony PKB per capita regiondw zostat wykluczony z analizy, cho¢ jego wprowadzenie nie
zmieniloby otrzymanych rezultatow.
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z wyjatkiem landow b. NRD) przy wykorzystaniu estymatora panelowego®.
W celu uchwycenia zmian zachodzacych w czasie odno$nie do wptywu zobo-
wigzan Celu 1 na wzrost gospodarczy zwiazek pomiedzy wzrostem regional-
nym a zobowigzaniami finansowymi funduszy strukturalnych jest mierzony
dla roku implementacji oraz siedmiu kolejnych lat. Rezultaty regresji przed-
stawia tab. 8. Sa one catkowicie zgodne z wynikami analizy przekrojowe;.

Po pierwsze, regionalne zobowiazania z zakresu wsparcia rolnictwa i re-
strukturyzacji obszar6w wiejskich (A) w krotkim okresie charakteryzuje do-
datni i istotny statystycznie zwiazek ze wzrostem gospodarczym w regionach
Celu 1. Ta dodatnia zalezno§¢ wygasa jednak niemal natychmiast i w na-
stgpnych latach wskaZniki przybieraja wartoSci ujemne i dodatkowo staja
si¢ nieistotne statystycznie. Zjawisko poczatkowego pozytywnego efektu i je-
go zanikania lub nawet pojawiania si¢ wyniku ujemnego w miar¢ uptywu
czasu jest typowe dla funduszy, ktére prowadza raczej do wspierania do-
chodéw, niz odgrywaja rol¢ podtrzymywania rozwoju. Stad wsparcie rol-
nictwa i wsi w ramach regioné6w Celu 1 moze by¢ postrzegane jako instrument
(podobnie jak w przypadku Wspdlnej Polityki Rolnej), ktéry wynagradza
wktad rolnikéw i mieszkanicoéw obszarow wiejskich w rozwdj spoteczeristwa
i ich rolg w utrzymywaniu i zachowywaniu wiejskiego dziedzictwa Europy,
a nie jako czg$C strategii promujacej wzrost gospodarczy (European Com-
mission 1997). Tym samym nie dziwi fakt, ze Sredniookresowe efekty tego
typu Srodkdéw sa nieistotne, a nawet ujemne.

Rezultaty dwoch gtéwnych kierunkéw strategii rozwoju regiondéw Celu 1 sg
roéwniez rozczarowujace. Rozwoj infrastruktury, sieci transportowych i ochrona
Srodowiska (I) oraz wsparcie przedsigbiorczoSci i turystyki (B) stanowia
razem okoto 3/4 zobowiazah w obszarze Celu 1. Pomimo to okazuje sig, ze
majg one niewielki lub zaden wplyw na rozwdj gospodarczy w Srednim
okresie, wskazuje na to brak istotnoSci statystycznej ktéregokolwiek z anali-
zowanych wskaznikéw (tab. 8). Brak efektéw inwestycji w zakresie przedsig-
biorczoSci moze by¢ zwiazany z niewystarczajaca konkurencyjno$cia wielu
istniejacych przedsiebiorstw w regionach Celu 1. Duzy odsetek tego typu
interwencji ma na celu zaréwno rozwdj matych i Srednich firm, ktére musza
funkcjonowaé w stosunkowo trudnych warunkach ekonomicznych i instytu-
cjonalnych i ktérym czgsto brak mozliwoSci i wiedzy, aby konkurowaé w wa-
runkach wolnego rynku, jak i wsparcie duzych przedsigbiorstw, ktérych prze-
waga komparatywna i perspektywy sa niewielkie. Zaréwno Srednio-, jak
i dlugookresowe efekty tego rodzaju dziatan sa przewaznie stabe i czgsto
zaleza od zmian w otoczeniu lokalnym.

Brak efektow inwestowania w infrastruktur¢ (I) w regionach Celu 1 (tab. 8)
moze by¢ rezultatem kilku czynnikéw. Po pierwsze, wptyw inwestycji infra-
strukturalnych na aktywno$¢ ekonomiczna nigdy nie ujawnia sie w krotkim

8 Zgodnie z testem Breuscha i Pagana jest to bardziej pozadane, kiedy efekty indywidualne
(stale) nie sg istotne statystycznie.
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okresie, gdyz dla osiagnigcia pelnych efektéw konieczne jest uptynigcie od-
powiednio dlugiego okresu (Vanhoudt et al. 2000). Mozna przy tym dys-
kutowad, czy zakres naszej analizy danych panelowych obejmuje zbyt krotki
okres, aby oceni¢ catkowite efekty wsparcia inwestycji infrastrukturalnych
w regionach Celu 1. Jednak analiza danych przekrojowych nie wykazata
zadnego oddziatywania (tab. 7, modele 7 i 10). Wreszcie, brak efektow tego
typu inwestycji moze by¢ spowodowany tym, ze budowa drog, kolei, lotnisk,
infrastruktury telekomunikacyjnej, systeméw kanalizacyjnych i przywracanie
waloréw Srodowiska poprawiaja jako$¢ zycia mieszkaincéw regionu, ktorzy
czerpia z nich korzySci. Sa to dziatania bardzo widoczne i popularne, a tym
samym niezwykle atrakcyjne z politycznego punktu widzenia (Rodrigues-Pose
2000), lecz nie wystarczaja do pobudzenia rozwoju gospodarczego i zachgcenia
przedsiebiorstw, ktére beda korzystaé z wigkszej dostepnosci i poprawy §ro-
dowiska. Poniewaz, jak zauwazaja Martin (1998, 1999) i Puga (2002), drogi,
koleje i sieci telekomunikacyjne moga oddzialywacé na dwa sposoby.

Z jednej strony strategie silnie wypaczone w kierunku rozwoju infrastruktury
w regionach charakteryzujacych si¢ stabymi lokalnymi systemami produkcyj-
nymi, niskim poziomem przedsigbiorczosci i zaplecza technologicznego oraz
stabym wyposazeniem w kapitat ludzki moga rozwiaza¢ wiele istotnych ,,was-
kich gardet” i redukowa¢ deficyt infrastrukturalny w pordwnaniu z reszta UE.
Z drugiej za$ efektem takich strategii moze by¢ bardziej intensywna ekspozycja
tych region6w na konkurencje ze strony silniejszych i bardziej zaawansowanych
technologicznie firm z regiondéw centralnych.

Przyktadem kraju, w ktérym opisany mechanizm juz zachodzi, jest Hisz-
pania. Ogromne nowe inwestycje w infrastrukture transportowa w hiszpanskich
regionach Celu 1, ktére w znacznej mierze byly poSwiecone budowie drdg
i szybkich potaczenn kolejowych pomigdzy peryferiami kraju a Madrytem,
przyczynily si¢ prawdopodobnie do niezwyklego podwyzszenia stop wzrostu
w stolicy kraju w latach 90. Réwnocze$nie jednak wiele regiondéw Celu 1, dla
ktérych nowe drogi i potaczenia kolejowe miaty stanowi¢ zwigkszenie ich
mozliwosci gospodarczych, nadal usiluje doréwnac¢ pozostalym regionom.
Zatem konsekwencjami tak niezrOwnowazonej strategii rozwoju w regionach
opdZnionych gospodarczo beda nie wspaniale efekty ekonomiczne przewidy-
wane przez Aschauera (1989), lecz raczej brak powiazah migdzy inwestycjami
infrastrukturalnymi i sp6jnoScia regionalng stwierdzony przez Vanhoudta i in.
(2000), Puge (2002) oraz w niniejszym opracowaniu.

W krétkim i Srednim okresie jedynym kierunkiem rozwoju, ktéry cechuja
rezultaty dodatnie (i istotne statystycznie lub bliskie istotnoSci), jest inwe-
stowanie w kapitat ludzki (H) (tab. 8). Regiony Celu 1 do§wiadczaja powaznych
probleméw dotyczacych rynku pracy. Cierpia one z powodu braku fachowcow
i niedopasowania pomigdzy oferta edukacyjna a zapotrzebowaniem rynku
pracy, a ,,jak wskazuja badania, gléwnym problemem stato si¢ dopasowanie
dostepnych umiejgtnosci sity roboczej do zapotrzebowania gospodarki, ktdra
podlega fundamentalnym zmianom” (European Commission 2001, s. XXVI).
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Ponadto istotny odsetek regionalnych zasobdéw pracy jest niewykorzystany.
Problemy dotyczace kapitatu ludzkiego uwydatnia brak mobilnosci populacji
europejskiej w ostatnich dekadach (Puga 1999). W konteks$cie nieadekwatnego
wyposazenia w kapitat ludzki i niskiej mobilnoSci czynnika pracy najwyzsze
i najbardziej trwate efekty daje niecate 15% funduszy Celu 1 wspierajacych
edukacje 1 reorganizacj¢ kapitatu ludzkiego (tab. 8). Wyniki te wspolgraja
z najnowszymi badaniami (np. Duranton, Monastiriotis 2002; Overman, Puga
2002), ktére podkreSlaja znaczenie osiagni¢¢ edukacyjnych populacji dla
ekonomicznego potencjatu regionu i ktada nacisk na potrzebg zmiany kierunku
strony podazowe;j polityki rozwoju z dziedzin bardziej tradycyjnych na eduka-
cj¢, umiejgtnosci i kapitat ludzki.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze rezultaty przeprowadzonych badan
przemawiaja za catkowita zmiana obecnych strategii rozwoju w europejskich
regionach opdZnionych gospodarczo w kierunku strategii opartych na szerszym
uwzglednieniu specyficznych cech regionéw, gdyz te wiasnie cechy leza
u podstaw probleméw rozwojowych regiondéw stabszych gospodarczo (Ioan-
nides, Petrakos 2000; Thisse 2000). Otrzymane wyniki sa réwniez czg¢sciowo
zgodne z rezultatami badan przedstawionymi przez de la Fuente i Vives
(1995), dotyczacymi analizy wptywu podazowo zorientowanych polityk roz-
woju. Podobnie jak w przypadku przytaczanych badan, doszliSmy do wniosku,
ze publiczne podazowe strategie rozwoju odgrywaja pewna rolg w osiaganiu
wigkszej spojnosci terytorialnej, cho¢ w przypadku europejskim jest to rola
niewielka. Zatem inwestycje w edukacje maja wigkszy wktad w redukcje
regionalnych nieréwnoSci niz inwestycje w infrastrukturg. W odréznieniu od
wspomnianych badaf, nie mozemy jednak wskaza¢ na powiazanie migdzy
rozmiarami wysitkow redystrybucyjnych a ich wptywem na rozwdéj regionalny
i zr6znicowania. Nasze rezultaty wydaja si¢ wskazywac, ze rozmiary pomocy
maja znaczenie tylko wtedy, gdy regionalna strategia rozwoju jest odpowiednia
i przystosowana do potrzeb oraz warunkéw danego regionu.

Wnhioski

W opracowaniu zbadaliSmy, w jakim stopniu catkowita restrukturyzacja
europejskiej polityki rozwoju od czasu reform funduszy strukturalnych odniosta
sukcesy w osiaganiu celu rosngcej spojnosci spoteczno-gospodarczej oraz
redukcji zréznicowan regionalnych w UE. Nasza analiza koncentrowata si¢ na
oddzialywaniu funduszy strukturalnych alokowanych w regionach Celu 1,
stanowiacych ponad 2/3 funduszy strukturalnych i ponad 61% catkowitych
dziatan rozwojowych UE. W wielu aspektach fundusze strukturalne odegraty
istotng role. Fakt, ze w okresie, kiedy byli§my §wiadkami silnej geograficzne;j
koncentracji aktywnoSci korporacyjnej oraz badawczo-rozwojowej w central-
nych obszarach Europy, dysproporcje regionalne utrzymywaly si¢ na mniej
wigcej stabilnym poziomie, moze by¢ postrzegany jako mozliwy dowdd przy-
czynienia si¢ funduszy strukturalnych do zapobiezenia powigkszaniu si¢ re-
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gionalnych dysproporcji w UE. Fundusze strukturalne moga réwniez oddzia-
tywaé na catkowity wzrost (np. przez udzial we wzroScie regiondw potozonych
poza obszarem Celu 1).

Niestety, cel przypisany funduszom strukturalnym przez europejskich prawo-
dawcéw daleko wykracza poza tworzenie wzrostu oraz zapobieganie zrdz-
nicowaniom i obejmuje zapewnienie wigkszej spdjnosci ekonomicznej i kon-
wergencji. Wobec tak ambitnych zalozen rezultaty analizy wskazuja, ze UE
jest nie tylko daleko od osiagnigcia celu znaczacej ekonomicznej i spotecznej
sp6jnosci, ale rowniez ze watpliwoSci dotyczace mozliwosci funduszy roz-
wojowych alokowanych w europejskich regionach op6znionych gospodarczo
w celu zapewnienia trwatego wzrostu i redukcji luki migdzy europejskim
centrum a peryferiami znajduja silne uzasadnienie.

Jakkolwiek wiele czynnikdw moze by¢ przyczyna relatywnych niepowodzen
regiondéw op6Znionych w doganianiu pozostaltych, w niniejszym opracowaniu
ustanowiliSmy powigzanie miedzy struktura regionalnych strategii rozwoju
finansowanych z funduszy unijnych a brakiem konwergencji w Europie Za-
chodniej. Strategie rozwoju w regionach Celu 1 zostalty wypaczone w kierunku
rozwoju infrastruktury i wsparcia przedsiebiorczosci. W kazdym razie rezultaty
analiz regresji danych przekrojowych i panelowych dowodza, ze inwestowanie
w ramach dwoéch wymienionych kierunkéw miato jak dotychczas bardzo
niewielki wptyw na konwergencje¢ regionalng zaréwno w UE jako catosci, jak
i w grupie regionéw Celu 1.

Inwestowanie we wspieranie rolnictwa i restrukturyzacje obszaréw wiejskich
reprezentuje profil blizszy strategii zabezpieczania dochodéw niz strategii
trwatego wzrostu. Chociaz oddzialywanie tego rodzaju wsparcia wzrostu
gospodarczego jest pozytywne w bardzo krétkim okresie, to wraz z uptywem
czasu maleje ono i staje si¢ negatywne. W §rednim okresie pozytywne od-
dziatywanie zaobserwowano jedynie w odniesieniu do funduszy skierowanych
na edukacje¢ i rozwdj kapitatu ludzkiego. Niezaleznie od zastosowanej metody
analizy zalezno$ci miedzy udziatem S$rodkéw przeznaczonych na poprawe
lokalnego wyposazenia w kapital ludzki a wzrostem gospodarczym sa dodatnie
1 statystycznie istotne, a dodatkowo stabilne w czasie.

Przestanie niniejszego opracowania wydaje si¢ nastgpujace: kazda przyszta
zmiana europejskiej polityki rozwoju, a wydajq si¢ one coraz bardziej prawdo-
podobne w kontekscie rozszerzenia UE, powinna bra¢ pod uwage ryzyko
zwiazane z nadmiernym koncentrowaniem si¢ tylko na jednym kierunku
rozwoju (chociaz pozornie czesto najbardziej odpowiadajacym interesom polity-
cznym i spolecznym). Jak mogli§my si¢ przekona¢, taka strategia nie tylko nie
zapewnia szybszego wzrostu gospodarczego w krétkim i §rednim okresie, ale
moze okazaé si¢ rownie nieskuteczna w przygotowaniu wspieranych regiondéw
do zderzenia z przysztymi wyzwaniami, pozostawiajac je rOwnie bezradne,
jezeli nie bardziej, jak bezradne byly przed rozpoczgciem udzielania im pomocy.

Stad istnieje potrzeba ponownego zastanowienia si¢ nad polityka regionalng
w celu wprowadzenia bardziej innowacyjnych strategii zorientowanych na
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specyficzne cechy danego regionu. Przyczyni si¢ to do opracowania bardziej
dopasowanych do lokalnych warunkéw zestawOw priorytetow inwestycyjnych,
co pozwoli na uniknigcie ryzyka przedwczesnego wejScia na rynek (powiaza-
nego z naciskiem na rozwdj infrastruktury), drenazu mézgéw (wsparcie kapitatu
ludzkiego), subsydiowania niekonkurencyjnych firm lokalnych (wsparcie biz-
nesu). Ponadto UE ma do odegrania istotna role¢ w uczynieniu lokalnych
instytucji bardziej sprawnymi i odpowiedzialnymi. Do§wiadczenia z przesztosci
wskazuja m.in., ze dostarczenie strategii rozwoju udowodnito trudno$ci wyni-
kajace z administracyjnych ograniczen w efektywnym zastosowaniu zasad
polityki regionalnej UE w praktyce. Ten kierunek moze wymagac¢ kontynuacji,
jezeli europejskie strategie rozwoju maja staé si¢ prawdziwymi strategiami
rozwoju trwatego i tym samym maja by¢ bardziej sprawne w realizacji celu
— osiagania wigkszej spojnosci spoleczno-ekonomicznej, a nie maja stanowié
jedynie kolejny instrument zapewniania dochodéw.

thum. Agnieszka Olechnicka
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