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POLSKA W PRZESTRZENI EUROPEJSKIEJ:
PERSPEKTYWA MIEJSKA'

W artykule dokonano oceny stanu i warunkdéw rozwoju polskich miast w konteksScie
proces6éw i problemdéw wystepujacych w miastach wysoko rozwinigtych krajow Europy. Te
ostatnie, zwlaszcza potozone w twardym jadrze UE, wkraczaja w nowe stadium rozwoju.
Ztaczone sieciami réznorakich powiazan, tworza zintegrowane gospodarczo przestrzenie
miejskie o najwigkszej zdolnoSci konkurowania w globalnej gospodarce, tracac charakter
w znacznym stopniu domknietych, odrebnych uktadéw spoteczno-gospodarczych. Wskazano
na prowadzace do tego procesy, podkreslajac, ze sa one w Polsce widoczne, ale niezbyt
zaawansowane. Polska jest krajem op6Znionej urbanizacji o mato konkurencyjnej w Europie
bazie ekonomicznej miast, nieztym kapitale ludzkim, ale miernym kapitale spotecznym
i niskiej jakoSci przestrzeni miejskiej. Zarysowano gtéwne wyzwania rozwoju polskich
miast w dobie integracji europejskiej, omawiajac takze najczesciej spotykane wizje miasta
Europy XXI wieku w kontekscie celéw rozwoju i sposobéw ich osiagania.

Wprowadzenie

Stopiefi zaawansowania urbanizacji, sita ekonomiczna miast, ich zasoby
ludzkie, kapitat spoteczny i potencjat kulturalny, sprawno$¢ instytucji miejskich
oraz jakoS$¢ przestrzeni miejskiej sa dobrym wskaZnikiem poziomu rozwoju
krajow i regionéw, a w dobie globalizacji gospodarki okreslaja takze w ogrom-
nej mierze ich perspektywy rozwojowe. Czyni to oglad polskich miast na tle
miast Europy istotnym przy ocenie pozycji Polski w przestrzeni europejskie;j.
Jednak na dokonanie takiego ogladu nie pozwalaja ani stan badaf nad polskimi
miastami, ani ramy tego artykutu. Przedstawiam tylko kilka moich ocen stanu
i warunkéw rozwoju polskich miast w kontekscie proceséw i probleméw
wystepujacych w miastach rozwinigtych krajow Europy oraz niektérych wizji
miasta Europy XXI wieku. Korzystam przy tym z dorobku Kongresu Urbani-
styki Polskiej, ktéry Towarzystwo Urbanistow Polskich zorganizowato we
wrze$niu ubieglego roku w Gdansku (Miasto... 2003), Kongresu Miast Polskich
obradujacego takze jesienia ubieglego roku (I Kongres... 2003), z raportu
Petera Halla i Ulricha Pfeiffera przedtozonego berlifiskiej konferencji

' Artykut jest zapisem wypowiedzi autora na sympozjum Regional Studies Association
— Sekcja Polska: Polska w przestrzeni europejskiej, Warszawa, 9 marca 2004 r.
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URBAN 21 (Hall, Pfeiffer 2000), oraz z prac nad Nowa Karta Atefiska 2003
ogloszong w listopadzie ubiegtego roku w Lizbonie przez Europejska Rade
Urbanistéw (The New Charter... 2003).

Miejsce polskich miast w procesie rozwoju miasta europejskiego

Miasta Europy bez wzgledu na swa réznorodno$é wykazujq podobiefistwo
drég rozwoju bedace wynikiem wspdlnych im uwarunkowan cywilizacyjnych.
Nie byt to rozwdj ani liniowy, ani monotoniczny i rzadko harmonijny. Miasta
utrzymywaly jednak w calej swej historii charakter w znacznym stopniu
domknigtych, odrebnych uktadéw spoteczno-gospodarczych, niezaleznie od
hierarchicznych i horyzontalnych powiazafi z innymi miastami oraz bezpo-
Srednim, przewaznie wiejskim, otoczeniem. Konurbacje, jakie powstawaly
gléwnie na terenach gérniczych, mozna byto uwazac za wyjatek od tej reguty.
Dzigki kumulowaniu kodéw kulturowych z kolejnych epok cywilizacyjnych
miasta europejskie zachowywaty tez swa kulturowa tozsamosc¢ i r6znorodno$¢é
w stopniu niemajacym odpowiednika na zadnym innym kontynencie.

Liczne glosy, zwtaszcza w ostatnich dekadach ubiegtego wieku, wskazywaty
natomiast, ze miastom europejskim grozi dezintegracja, utrata tozsamoSci
i stabilno$ci. Zwracano uwage, Ze w miastach narasta:

— dezintegracja spoteczna, poczynajac od rodziny, przez wspélnote sasiedzka,
zbiorowo$¢ zaktadu pracy, wspdlnote miejska, a koficzac na zwiazkach
migdzy miastem a regionem;

— dezintegracja gospodarcza wyrazajaca si¢ rozziewem mig¢dzy dziatajacymi
w globalnych sieciach przedsigbiorstwami i organizacjami finansowymi
a gospodarka lokalna;

— dezintegracja przestrzenna wywolana przez rozpad istniejacych w miastach
struktur funkcjonalno-przestrzennych i chaotyczne rozlewanie si¢ zabudowy
miejskiej na obszary otaczajace miasto.

Podkredlano, Ze w miastach ulegaja oslabieniu: poczucie ciagtoSci histo-
rycznej spotecznosci miejskiej i jej kultury, przywiazanie do ksztattu przestrzeni
miejskiej oraz historyczne zwiazki z regionem. Wyrazano obawy o stabilno§¢
miast wobec ich rosnacego uzaleznienia od czynnikdéw zewnetrznych o global-
nym nieraz zasiggu, ktére prowadzi do poczucia utraty samodzielno$ci i nie-
pewnoSci oraz spadku zaufania do miasta jako wspdlnoty spoteczno-polityczne;j
zdolnej do obrony swej tozsamoSci oraz uznawanego systemu wartoSci i pozycji
gospodarczej. Na tym tle pojawity si¢ pytania: czym jest wspdtczesne miasto,
czyje jest miasto i czy w globalnej gospodarce, spoteczefistwie informatycznym
i w kontekscie coraz bardziej amorficznej urbanizacji utrzyma si¢ w ogdle
fenomen miasta (Sassen 1998).

Trzeba jednak zwrécié uwage, ze miasta sa strukturami dyssypatywnymi
(Domanski 2000). Ich rozwdj ma charakter ewolucyjny tylko w okre§lonych
stadiach. Pod wptywem zasadniczych zmian w otoczeniu miasta ulegaja gte-
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bokiej transformacji, wchodzac w nowe stadium rozwoju. W istocie w kazdej

epoce cywilizacyjnej wytwarzal sie w Europie inny typ miasta o odmiennych

od dominujacych uprzednio podstawach ekonomicznych, strukturach spote-
cznych i politycznych oraz sposobie organizacji i zagospodarowania prze-
strzeni miasta.

Miasta europejskie wkraczaja w nowe stadium swego rozwoju, w ktérym
rzeczywiScie stabnie odrgbno$¢ poszczegdlnych miast i oddalaja si¢ one coraz
bardziej od weberowskiego ideatu (Weber 2002), ale nie oznacza to, ze zanika
fenomen miasta. Miasta ztaczone sieciami réznorakich powiazaf tworza swoiste
kontinuum w formie policentrycznych, cho¢ jeszcze raczej amorficznych
regiondw miejskich i pasm intensywnej urbanizacji. Te nowe przestrzenie
miejskie, widoczne zwlaszcza w ,twardym jadrze” UE, tworza zintegrowane
gospodarczo obszary o najwigkszej zdolnosci konkurowania w globalnej gos-
podarce. W tych obszarach funkcje miejskie i mieszkalnictwo ludnoSci nie-
zwiazanej z rolnictwem wypelniajq takze osady i tereny wiejskie, czyniac
coraz mniej zasadnym podzial przestrzeni na miejska i wiejska. Jednoczesnie
zanika monocentryczna i gruboziarnista struktura przestrzenna klasycznych
miast. Wtapiaja si¢ one w coraz bardziej ciagta wielobiegunowa i wielofunk-
cyjng przestrzen zurbanizowana, stanowiac w niej — nie tyle miasta, co ich
Sr6dmieScia — jedynie ogniska kontaktéw i aktywno$ci uslugowych, a nie
wyodrebniajace si¢ uklady spoteczno-gospodarcze (ESDP... 1999).

W miejsce hierarchicznej struktury osadnictwa i lezacej u jej podstaw
terytorialnej struktury powiazan spotecznych i gospodarczych tworzy si¢
struktura sieciowa, w ktérej geograficzne sasiedztwo odgrywa coraz mniejsza
role (Jatowiecki 2001). W tej sieci istnieje wprawdzie hierarchia tworzonych
przez miasta jej weziéw, ale jest to hierarchia sptaszczona w pordéwnaniu
z hierarchia typowa dla tradycyjnego osadnictwa europejskiego. Gtéwne wezty
sieci stanowia metropolie koncentrujace w sobie funkcje dyspozycyjno-kont-
rolne gospodarki, wyspecjalizowane ustugi dla producentéw oraz oSrodki
tworzenia i dyfuzji wiedzy i innowacji. Rozmieszczenie funkcji produkcyjnych,
dystrybucyjnych i ustug dla ludnosci, wykazujacych uprzednio silne tendencje
koncentracji, jest za$§ coraz bardziej swobodne. Niemniej tworza si¢ pasma
intensywnej urbanizacji taczace metropolie. Miasta odlegte od metropolii
i pasm intensywnej urbanizacji sa natomiast zagrozone marginalizacja, jezeli
nie posiadaja specyficznych, niespotykanych gdzie indziej walorow.

To nowe stadium rozwoju miast jest wynikiem szeregu wspoéizaleznych
proceséw, z ktérych za najistotniejsze trzeba uznac:

— zmiany w strukturze, technologii i organizacji dziatalnoSci produkcyjnych
zwigkszajace swobodg i kryteria ich lokalizacji, obnizajace znaczenie ,,eko-
nomii skali”, umozliwiajace dekoncentracj¢ przemystu oraz przestrzenne
rozdzielanie poszczegdlnych elementéw proceséw produkcyjnych, a przede
wszystkim prowadzace do wzrostu wydajnoSci pracy i w konsekwencji do
spadku zatrudnienia w przemysSle;



50 STANISLAW FURMAN

— zmiany w technologii i organizacji produkcji rolniczej oraz przetwoérstwa
artykutow rolnych, ktore zredukowaty zatrudnienie w rolnictwie do paru
procent ogétu pracujacych oraz zmniejszyly zapotrzebowanie na tereny rolne;

— szybki postgp w technologiach i rozbudowie infrastruktury transportu i prze-
sylu informacji, przynoszacy spadek ich kosztéw jednostkowych oraz reduk-
cje czasu potrzebnego na przesyl towaréw i informacji;

— rosnaca koncentracj¢ dziatalnoSci gospodarczej w rekach ponadnarodowych
korporacji;

— wzrost zapotrzebowania na ustugi posrednictwa finansowego i ustugi dla
producentéw oraz ich koncentrowanie si¢ w centrach dyspozycyjno-kon-
trolnych gospodarki;

— dazenie miast do zwigkszenia swej atrakcyjnosci, a jednocze$nie odpornosci
na zmiany zachowan wielkich aktoréw sceny gospodarczej poprzez zacies-
nianie wspdtpracy migdzy miastami;

— wzrost uciazliwosci oraz kosztéw zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zattoczonych miastach.

Wigkszos$¢ tych proceséw wystepuje juz w Polsce, ale nie sa one zbyt
zaawansowane. Polskie miasta sg jeszcze odlegte od wejscia w przedstawione
wczesniej nowe stadium rozwoju, ktére wymaga osiagnigcia uprzednio wyso-
kiego stopnia urbanizacji regionéw i kraju i wysokiej jakosci wigkszo$ci
miast. Problem polskich miast stanowi to, ze procesy, o ktérych mowa,
wystepuja w sytuacji, kiedy w czesci kraju nie do kofica odeszta w przesztosé
cywilizacja agrarna, a spdZniona cywilizacja przemystowa nie osiagneta wy-
sokiego poziomu.

Polskie miasta maja europejski rodowdd, ale ich rozwdj przebiegat droga
bliska drodze miast zachodnioeuropejskich tylko w zachodniej i pétnocnej
czesci kraju i tylko do II wojny $wiatowej. Rozw6j miast na terenach I Rzeczpo-
spolitej, zwlaszcza tych, ktére znalazty si¢ pdzniej w zaborze rosyjskim, toczyt
si¢ mniej szczgSliwymi torami w niesprzyjajacych uwarunkowaniach gospodar-
czych, politycznych i kulturowych. W relacji do krajow Europy Zachodniej
Polska jest krajem opdZnionej urbanizacji i silnych zréznicowan jej poziomu.
W wojewddztwach §laskim i dolno$laskim ludno§¢ miast przekracza 70% ogétu
ludnoSci, a udziat pracujacych w rolnictwie nie sigga 15%, lecz w wojewddzt-
wach lubelskim, §wigtokrzyskim czy podkarpackim mniej niz potowa ludnosci
mieszka w miastach, za$ udziat pracujacych w rolnictwie przekracza 50%, jezeli
za pracujacych w rolnictwie uznaé réwniez osoby prowadzace gospodarstwa
rolne nastawione na zaspokojenie tylko wtasnych potrzeb. Jednocze$nie podre-
giony bialskopodlaski, chetmsko-zamojski i kro§niefisko-zamojski maja najniz-
szy w kraju poziom PKB i warto$ci dodanej na jednego mieszkarnca, a wojewo-
dztwo lubelskie jest regionem o najnizszym poziomie PKB na mieszkarica
w calej rozszerzonej Unii Europejskiej (European Commission 2004).

Forsowna industrializacja kraju w latach 1950-1975 okazata si¢ zta struk-
turalnie, kosztowna i mato efektywna. Nie tylko nie przyniosta istotnego
zmniejszenia zréZznicowai przestrzennych poziomu urbanizacji, ale uksztal-
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towata niekonkurencyjna w Europie baz¢ ekonomiczna miast. W 2002 r.
relacja eksportu towardw i ustug do PKB byta w Polsce najgorsza wsréd
krajow wstepujacych do UE, a warto$¢ eksportu w przeliczeniu na jednego
mieszkarica byta trzykrotnie nizsza niz w Czechach i na Wegrzech. Ponadto
wiele miast zostatlo uzaleznionych od upadajacych dzi§ zaktadéw przemy-
stowych, co jest powodem ich obecnego gtebokiego kryzysu i wystepujacego
w nich wysokiego bezrobocia strukturalnego.

W okresie transformacji, mimo dynamicznego rozwoju ustug rynkowych,
nie usunigte zostaty jeszcze do korica skutki poprzedniego systemu gospodar-
czo-politycznego, ktéry ograniczat funkcje miast jako o$rodkéw wymiany
towaréw, informacji i idei, tworzyt minimalne zapotrzebowanie na infrastruk-
ture otoczenia przedsigbiorczos$ci oraz maly, ale i tak niezaspokajany popyt
na ustugi dla ludno$ci. W poczatku lat 90. zadne miasto na wschdd od Laby
nie byto postrzegane jako zdolne do spelniania funkcji znaczacego w skali
europejskiej osrodka zarzadzania otwarta na Swiat gospodarka rynkowa (Hall
1990). Po czternastu latach od przelomu Warszawa jest jedyna w Polsce
metropolia znaczaca w ich europejskiej sieci, ustgpuje jednak w hierarchii
zar6wno Budapesztowi, jak i Pradze. Inne polskie wielkie miasta maja tylko
regionalne znaczenie i grozi im pozostawanie w cieniu zagranicznych me-
tropolii (Ziobrowski 2002; §1eszyﬁski 2002).

Obserwowana obecnie polaryzacj¢ rozwoju wokoét duzych miast postrzegam
jako typowe dla koficzacego si¢ w Europie stadium rozwojowego miast naras-
tanie przestrzennej koncentracji proceséw spoteczno-gospodarczych w ag-
lomeracjach miejsko-przemystowych. Zostalo ono przyspieszone przez otwarcie
Polski na globalng gospodarke, w ktérej duze miasta, przede wszystkim
Warszawa, staty si¢ gtéwnymi miejscami lokowania inwestycji kapitalu za-
granicznego, w tym takze inwestycji w przemyS$le (Furman 2001b). Tylko
wokot Warszawy ksztattuje si¢ do§¢ wyraznie region miejski, ale nie jest on
zbyt rozlegly, a oddziatywanie Warszawy na rozwdj pozostatej czgsci woje-
wodztwa mazowieckiego jest ograniczone. Niedawno przeprowadzone badania
nad perspektywami zintegrowanego rozwoju polskich aglomeracji nie wykazaty
ani szczegllnych powiazafi miedzy tymi aglomeracjami, ani powstawania
pomiedzy nimi pasm bardziej intensywnej urbanizacji i aktywnos$ci gospodar-
czej (Kucinski et al. 2002). Polskie miasta stanowia nadal stabo powiazane ze
sobg uktady spoteczno-gospodarcze, a ich zwiazki z siecia miast europejskich
sa znikome, poza paroma wyjatkami.

Gloéwne wyzwania i uwarunkowania rozwoju polskich miast
w kontekscie integracji europejskiej

OpdZnione w rozwoju miasta polskie musza konkurowaé z innymi miastami
Europy o inwestycje i miejsca pracy. Bezrobocie dotyka miast we wszystkich
krajach Europy, ale w polskich przekroczyto juz granice 20% i wynika przede
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wszystkim z konieczno$ci wprowadzania w krétkim czasie glgbokich zmian
strukturalnych w bazie ekonomicznej miast, likwidacji odziedziczonych prze-
rostow zatrudnienia, matej konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw na §wia-
towych rynkach oraz braku kapitatu i potencjatu inwestycyjnego.

Niedostatek rodzimego kapitalu powoduje, ze w zabiegach o inwestycje
i miejsca pracy gléwna uwaga skierowana jest na pozyskiwanie znaczacych
inwestycji kapitalu zagranicznego. Bedzie to jednak coraz trudniejsze, bo
w gospodarce Swiatowe]j szybciej niz bezpoSrednie inwestycje zagraniczne,
zwlaszcza inwestycje tworzace nowe obiekty, rosna przeptywy kapitalowe
i inwestycje portfelowe nastawione raczej na zyski z istniejacych aktywow
produkcyjnych niz tworzenie nowych (Sassen 1994). Udzial Polski w wartoSci
Swiatowych bezpoSrednich inwestycji zagranicznych jest wprawdzie wigkszy
niz udziat polskiego PKB w produkcie globalnym, ale w latach 1999-2001
stanowit odpowiednik tylko 4,4% PKB wobec §rednio 6,9% w 15 krajach UE
1 20,7% w Irlandii (European Commission 2004, tab. A.2.9). W przeliczeniu
na mieszkanca jest znacznie nizszy niz w Czechach czy na Stowacji i niestety
spada od 2000 r.

Polityka miejska w Polsce musi lepiej wykorzystywac wtasne zasoby miast,
doceniajac to, ze sita napgdowa pierwszych lat transformacji w Polsce byt
wyzwolony potencjal endogeniczny miast — powstawanie i aktywno$¢ matych
i §rednich przedsigbiorstw (Furman 2000). W kazdym mieScie funkcjonuje
zarébwno rynek zwigzany z funkcjami egzogenicznymi, jak i rynek zaspo-
kajajacy potrzeby wewngtrzne. Te rynki sa wspolzalezne i wprawdzie rynek
zwiazany z funkcjami egzogenicznymi ma wigkszy wplyw na pozycj¢ miasta
i ogblna dynamike¢ jego rozwoju, ale to rynek zwigzany z funkcjami en-
dogenicznymi jest z reguly gléwnym Zrédiem zatrudnienia i warunkuje sta-
bilno§¢ gospodarki miasta. Tworzenie dogodnych warunkéw dla rozwoju
gospodarki lokalnej musi by¢ traktowane jako szczegélne zadanie wiadz
miejskich, tym bardziej ze do§wiadczenia miast UE wskazuja na widoczna
rOwniez w Polsce mozliwo$¢ destrukcyjnego oddzialywania przedsigbiorstw
nalezacych do wielkich korporacji na gospodarke lokalna. Te przedsiebior-
stwa mogg dziala¢ sprzecznie z interesami miasta i dlatego bardzo wazne
jest ich ,,ukorzenienie” przez powiazania z firmami lokalnymi, osiagnigcie
w miescie spojnoéci i komplementarno$ci rynkéw funkcji egzogenicznych
i endogenicznych.

W globalnej gospodarce przy swobodnym przeptywie kapitatu i towaréw
0 umiejscowieniu inwestycji tak zagranicznych, jak i krajowych inwestoréw
decyduja w coraz wigkszym stopniu kapitat ludzki i spoteczny miast, jako$§¢
przestrzeni miejskiej oraz jej powigzania transportowe i telekomunikacyjne,
a takze otoczenie prawne i sprawno$¢ dziatania instytucji miejskich.

Kapitat ludzki polskich miast zapewnia obecnie wystarczajaca podaz zaso-
boéw pracy. Problemem jest niski stopiefi wykorzystania tych zasobow, nie
moéwiac juz o ich nadwyzkach na obszarach wiejskich. Wskaznik zatrudnienia
ludnoéci w wieku produkcyjnym wynoszacy w Polsce w 2002 r. 56% byt
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o 8 punktéw procentowych nizszy niz §rednio w krajach UE-15. Niezadowa-
lajace jest tez nadal wyksztalcenie ludnoSci mimo osiagnigtej poprawy. Odsetek
ludnosci w wieku ponad 13 lat posiadajacej wyzsze wyksztalcenie jest nadal
mniejszy od przecigtnego w krajach UE, cho¢ przekracza juz w miastach 17%,
a wyksztalcenie Srednie ma 33% ludnoSci polskich miast. O 10 punktéw
procentowych spadt w latach 1988-2002 udzial mieszkancéw z wyksztatceniem
tylko podstawowym wS§rdd ludnoSci miast w wieku ponad 15 lat. Niestety,
profil wyksztatcenia wyzszego i Sredniego ludnoSci nie wydaje si¢ dobrze
dostosowany do wymogoéw wspdtczesnej gospodarki, a ksztalcenie ustawiczne
jest jeszcze w powijakach.

Kapitat ludzki polskich miast nie jest tez wolny od zagrozen widocznych
w stagnacji liczby ludnosci, spadku ptodnosci kobiet, malejacym wspdtczynniku
reprodukcji ludno$ci oraz starzeniu si¢ populacji. Zagrozenia te sa na razie
mniejsze niz w krajach Zachodniej Europy, zwlaszcza w Niemczech, ale nie
moga by¢ niedostrzegane. Na konferencji berlifiskiej o miescie XXI wieku
Hall i Pfeiffer uznali starzenie si¢ ludnoSci za podstawowy wyrdznik i gléwny
problem miasta europejskiego. W 2025r. ludno$s¢ w wieku ponad 65 lat
bedzie stanowi¢ odpowiednik ponad 40% ludnoSci w wieku produkcyjnym
w 42 regionach UE-15 (European Commission 2004, s. 18). Konsekwencja
starzenia si¢ ludno$ci miast beda: spadek ich sity ekonomicznej, wzrost zapo-
trzebowania na ustugi publiczne przy stabnacych Zrédtach ich finansowania
oraz rosnace obcigzenia dochodéw ludnosci pracujacej Swiadczeniami na
rzecz ludnoSci utrzymywanej oraz na wlasne zabezpieczenie emerytalne, co
zmniejsza popyt konsumpcyjny i zdolno$ci inwestycyjne. Starzenie si¢ ludnosci
bedzie mie¢ negatywny wptyw na zdolno$¢ do tworzenia i adaptacji innowacji
i na sktonno$¢ mobilnego kapitalu §wiatowego do inwestowania w miastach
o starzejacej si¢ i tym samym coraz mniej aktywnej ludnoSci. Powstaje tez
pytanie o gotowos$¢ mtodej generacji do finansowania wydatkéw publicznych
na potrzeby ludzi starych i o los matych i Srednich miast, w ktérych wkrétce
moze zabrakna¢ rak do pracy i Zrédet dochodéw. Nie sa to problemy, od
ktérych mozna uciec takze w dyskusji o polskim mieScie, zwtaszcza wobec
spodziewanego wczesniej czy pdzniej otwarcia zachodnich rynkéw pracy dla
Polakéw. W obecnych krajach cztonkowskich UE 2/3 przyrostu ludnoSci
wynika z naptywu migracyjnego spoza obszaru Unii i w tym kontekScie warto
spojrzec inaczej na ograniczenia w podejmowaniu przez Polakéw pracy w kra-
jach UE-15 i postawié pytanie, czy okres stosowania tych ograniczefi bedzie
wystarczajacy, by stworzy¢ w polskich miastach warunki pracy zapobiegajace
odptywowi do innych krajéw najlepszych zasobéw ludzkich.

Trudno patrze¢ z optymizmem na kapital spoleczny polskich miast, ktéry
nigdy nie byt wysoki w warunkach wyjatkowo dtugotrwalej dominacji kultury
ziemianskiej. Tylko w niewielkiej czgSci miast mozna méwié o historyczne;j
ciagloSci lokalnych spoteczno$ci. W wigkszosci z nich spotecznosci te fo-
rmowaly si¢ na nowo po Il wojnie Swiatowej, wielkich migracjach wywo-
tanych zmiana granic i tragedia holocaustu. Staba jest klasa Srednia, brak
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jest uksztalttowanych elit politycznych i intelektualnych, nieukorzenione sg
zwiazki emocjonalne mieszkanicOw z ich miastami, ktére rzadko sa postrzega-
ne jako wspdlne dobro i zbiorowy obowigzek. Stabos$¢ instytucji obywatels-
kich, korupcja i rosnaca przestgpczo$¢ dowodza miernych wigzi spoltecznych
i braku klimatu zaufania spotecznego.

Miasta polskie sa natomiast jeszcze wolne od probleméw i napigé, ktore
w krajach Europy Zachodniej stwarza z jednej strony naptyw migracyjny
ludnoéci z innych kregéw cywilizacyjnych, a z drugiej wytwarzanie si¢, moze
nie tyle licznej, co bardzo wplywowej warstwy menedzeréw $§wiatowej gos-
podarki. I jedni, i drudzy sa stabo zwiazani emocjonalnie z miastami, w ktérych
si¢ znaleZli — jedni przez masowq obecno$é, a drudzy przez swe wplywy
ograniczaja znaczenie rdzennej ludnosci miast. W Europie Zachodniej powstaja
tez napigcia migdzy ludno$cia miast i ludnoScig zurbanizowanych obszaréw
podmiejskich, ktére stawiajg pod znakiem zapytania samorzadowy ustréj
miast. Odptyw lepiej sytuowanych warstw do suburbii zmniejsza baz¢ docho-
déw podatkowych miast, ktére mimo to musza tworzy¢ infrastrukture wyko-
rzystywana przez mieszkancoéw suburbii. Z kolei mieszkarnicy suburbii nie
maja wptywu na wyb6r wladz miejskich i prowadzong przez te wtadze polityke,
mimo Ze pracujac i kupujac w miescie, przyczyniaja si¢ do jego rozwoju.

W polskich miastach problemem jest ub6stwo ludnosci zwiazane w duzej
mierze z wysoka stopa bezrobocia, czgsto o cechach bezrobocia strukturalnego,
ktére szczegdlnie destrukcyjnie oddziatuje na kapitat spolteczny. Wynika ono
takze z ogdlnego niedostatku w kraju. Procent ludnoSci zagrozonej ubdstwem,
za ktora uwaza si¢ ludno$¢ w gospodarstwach domowych o poziomie dochodéw
nizszym od 60% Sredniego dochodu gospodarstw domowych w danym kraju,
jest bowiem w Polsce taki sam jak §rednio w krajach UE-15. Narasta jednak
szybko zréznicowanie gospodarstw domowych pod wzgledem poziomu uzys-
kiwanego dochodu, przejawiajace si¢ rOwniez w przestrzennej segregacji
bogatej i biednej ludnosci, nie tyle jeszcze w postaci gett ubdstwa, ile w po-
wstawaniu wysp prosperity. Do tego dochodzi pogarszanie si¢ wig¢zi rodzinnych
widoczne w rosnacym stosunku liczby rozwodéw do liczby zawieranych
malzefistw wynoszacym w miastach w 2002 r. juz 1:3 oraz ponad 2 miliony
samotnych matek i ojcéw wychowujacych dzieci (20% ogé6tu rodzin i 1/3
rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu). Jedno- i dwuosobowe gospodarstwa domowe
stanowia w polskich miastach ponad 40%. Jest to jeszcze znacznie mniej niz
w krajach obecnej UE, ale podobnie jak w tych krajach rodzina wypetnia
w coraz mniejszym stopniu funkcje opiekunicze w stosunku do oséb w pé6Znym
wieku, a polskie miasta maja szczegdlny niedostatek infrastruktury i Srodkoéw,
by instytucje publiczne mogty zastapi¢ rodzing w wypelianiu tych funkcji.

Polskie miasta cechuje niska w pordwnaniu z miastami Zachodniej Europy
jako$¢ zagospodarowania przestrzeni, szczeg6lnie ich czgsci centralnych i prze-
strzeni publicznych. Ma ona ztozone, narastajace od stuleci przyczyny, ale jest
tez nastepstwem zniszczen miast w toku dwu wojen Swiatowych, pozbawionej
troski o przyszto$¢ eksploatacji ich zasobdw po 1945 r. oraz modelu urbanizacji
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towarzyszacej procesom forsownej industrializacji. Istniejace struktury zagos-
podarowania przestrzennego sa ponadto niespdjne z nowymi funkcjami miast
i nowymi wymogami gospodarki i mieszkancéw. Zachodzace od 1990 r.
procesy ekonomiczne, spoleczne i kulturowe tworza nowe tresci i nowe war-
toSci w zabudowie miast. Dzigki dywersyfikacji gospodarki zwigksza si¢
r6znorodno$¢ tkanki miejskiej i zmniejszajq przestrzenne dysproporcje w do-
stepie do ustug i miejsc pracy. Powstaja nowoczesne kompleksy biurowo-
-ustugowe, poprawia si¢ ekonomiczna efektywnos$¢ uzytkowania gruntow,
zdecydowanie podnosi si¢ jako$¢ budownictwa mieszkaniowego. WyraZny
jest tez postep w rozbudowie infrastruktury komunalnej i infrastruktury oto-
czenia biznesu. Transformacja rzadko jednak przebiega, zwtaszcza w duzych
miastach, jako planowa przebudowa miast. Dominuje chaos przestrzenny
i pogarsza si¢ sprawno$¢ funkcjonowania miast wskutek zachwiania proporcji
miedzy inwestycjami kapitatu prywatnego i inwestycjami publicznymi w in-
frastrukture techniczng i spoteczna. Ponadto brak silnych tradycji lokalnych,
przywiazania do dziedzictwa kulturowego i historycznego krajobrazu miasta
mieszkancéw pochodzacych w wielu miastach z innych krggéw kultury ujawnia
si¢ w tatwym uleganiu polskich miast uniformizacji kulturowej (Furman 2001a).

Niewystarczajace sa zasoby mieszkaniowe, stanowiac bariere dla mobilnoSci
ludnoSci i utrudniajac zwalczanie strukturalnego bezrobocia. Na 100 mieszkan
przypada 114 gospodarstw domowych, a wskaznik powierzchni uzytkowej
ledwie przekracza 20 m? na mieszkarica i 60 m? na mieszkanie. Sa to wskazniki
nieporéwnywalnie nizsze od osiagnietych w miastach UE-15 i poprawiaja si¢
bardzo wolno. Aby zblizy¢ si¢ do standardéw mieszkaniowych UE, polskim
miastom potrzeba paru milionéw nowych mieszkan i okoto 100 tys. hektaréw
nowych terenéw mieszkaniowych. Ponadto 20% mieszkan pochodzi sprzed
1945 1. i kilkaset tysigcy z nich nie nadaje si¢ juz nawet do remontOw.
Stanowiace 2/3 zasobéw mieszkania budowane w latach 1950-1990, wobec
ich miernej jakoSci i zuzycia technicznego, sa coraz mniej aprobowane przez
mieszkancéw. W tej sytuacji wysoce niepokoi spadek produkcji budowlanej,
a przeciez jej warto$¢ w przeliczeniu na jednego mieszkafica wynosita w 2003 r.
zaledwie 1/5 Sredniej dla krajéw UE-15 1 1/10 wartoSci osiagnigtej w Irlandii.

Oprécz mieszkalnictwa problemem polskich miast jest stan infrastruktury
transportu. Polskie miasta nie sq powiazane ani z siecig miast Europy, ani
miedzy soba infrastrukturg transportowa odpowiadajaca natg¢zeniu ruchu i wy-
magang dzi$§ jakoScia powigzan. Miastom brak tez odpowiednio uksztattowa-
nych sieci wewnetrznych, zarowno w transporcie publicznym, jak i indywidual-
nym. Stan infrastruktury transportu deprecjonuje polska przestrzen i jest ogrom-
ng bariera rozwoju miast, bez ktérej usunigcia trudno mysle¢ o konkurencyj-
nosci polskiej przestrzeni i jej spdjnosci z pozostata przestrzenia europejska.

Aby przyciagnaé inwestycje zagranicznego i rodzimego kapitatu, polskie
miasta potrzebuja zasadniczej poprawy infrastruktury technicznej i spotecznej
oraz poprawy jakosci §rodowiska miejskiego, w tym tadu przestrzennego.
Wymaga to nakladéw publicznych, ale niestety kasy miejskie sg puste,
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a w budzecie pafistwa tez nie ma Srodkéw na wspieranie rozwoju regionalnego
i rozwoju miast. Wazne zZrédlo Srodkéw na realizacje inwestycji celu publicz-
nego w miastach stanowi¢ maja fundusze strukturalne UE. Miasta maja jednak
ograniczony dostep do kredytéw, bez ktoérych nie zawsze moga zebra¢ srodki
na prefinansowanie inwestycji. Czyni to niezbednym stworzenie szybko prak-
tycznie nieistniejacych instytucji i instrumentéw dla realizacji prorozwojowej
polityki regionalnej, przede wszystkim zwigkszenie dostgpu miast do kredy-
tow w bankach komercyjnych. Miastom niezbgdne jest tez partnerstwo pub-
liczno-prywatne w realizacji ich programéw rozwoju. Niestety, nie sStworzono
dotad otoczenia prawnego sprzyjajacego temu partnerstwu, podobnie jak brak
rozwiagzaf prawnych dla zaangazowania kapitalu wysokiego ryzyka w pro-
gramy rewitalizacji miast.

Miasta polskie beda w stanie konkurowaé z innymi miastami Europy tylko
wtedy, gdy zwiekszy sig¢ istotnie bardzo dzi§ niska innowacyjno$¢ polskiej
gospodarki. Jest ona odbiciem stabych powiazan pomiedzy sfera nauki i gos-
podarki oraz niskich naktadéw na finansowang gltéwnie z budzetu pafstwa
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Zadne polskie miasto nie tworzy srodowiska,
w ktorym uwidaczniatby si¢ wyraznie interaktywny spoteczny proces po-
wstawania i dyfuzji innowacji. Udzial wyrobéw nowych i zmodernizowanych
w produkcji sprzedanej przemystu jest trzykrotnie nizszy niz przecigtny w kra-
jach UE, bardzo mata jest liczba wynalazkéw i udzielonych patentéw. Wsrod
miast polskich jedynie Warszawa stanowi do$¢ wszechstronnie rozwinigty
oSrodek nauki widoczny w skali europejskiej. Wynika stad obawa, ze doko-
nujacy si¢ w Europie rozw0j gospodarki opartej na wiedzy, zaktadany w Stra-
tegii Lizboniskiej UE, moze oznacza¢ spadek konkurencyjnos$ci polskich miast
i slabniecie i tak niskiej ich pozycji ws§rdd miast Europy.

Rozw§j miast jest utrudniony przez niespdjnos$¢ systemu prawnego tworzo-
nego przez ustawy powstajace w strukturach resortowych i w imi¢ tego
resortowego interesu. Wynikaja z tego zatory decyzyjne i powstaja niespdjne
rozwiazania sprzeczne z zasadami harmonijnego rozwoju. Niesprawne sa
instytucje publiczne majace wptyw na rozwdj miast, brak efektywnych me-
chanizméw koordynowania polityki publicznej tak migdzy szczeblami za-
rzadzania, jak i w ukladach horyzontalnych migdzy gminami, co jest szcze-
g6lnie odczuwalne w formujacych si¢ obszarach metropolitalnych majacych
kluczowe znaczenie dla rozwoju kraju.

Wizje miasta europejskiego XXI wieku

Zmiany niesione przez globalizacj¢, tworzenie si¢ spoleczenstwa infor-
macyjnego i wchodzenie miast w nowe stadium rozwojowe powoduja, Ze
wizje miasta XXI wieku méwig raczej o wartosciach, ktére to miasto powinno
tworzy¢, oraz wynikajacych z tego celach rozwoju i sposobach ich osiagania,
a nie o przysztych strukturach i formach miasta. Sposréd tych wizji chce
wskazaé na wizj¢ miasta przedsiebiorczego, wizje miasta przyjaznego i wizj¢
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miasta spdjnego zawartag w Nowej Karcie Atefiskiej ogloszonej przez Europej-
skaq Rade Urbanistow.

Miasto przedsiebiorcze to ognisko aktywno$ci konkurujace swa efektyw-
nos$cia i innowacyjnoscia o coraz lepsza pozycje w Swiecie globalnej gospoda-
rki. Miasto liberalne i otwarte na zmiany oraz na r6zne modele zachowan,
wieloetniczne, ale przystajace na pewna uniformizacj¢ kulturowa. Strategia
jego rozwoju to przechwytywanie przeptywajacego przez $§wiat kapitatu i in-
westycji z dazeniem do uzyskania wysokiego wzrostu gospodarczego i domi-
nacji w jakim$§ segmencie gospodarki. Ma to pozwoli¢ na zgromadzenie
srodkéw potrzebnych dla rozwiazania probleméw miasta i dla poprawy mate-
rialnego i1 cywilizacyjnego standardu wszystkim mieszkaficom. Zabieganie
o wykorzystanie szans dominuje w tej strategii nad troska o rozwiazywanie
doraZznych probleméw. Strategie te¢ realizuje si¢ przez silne przywddztwo,
partnerstwo publiczno-prywatne oraz agresywny marketing miasta, a stosowane
Srodki to tworzenie dogodnych warunkéw i atrakcyjnych miejsc dla dziatalnosci
gospodarczej, podnoszace splendor miasta inwestycje publiczne, w tym w sfe-
rze kultury i rekreacji, wspieranie rozwoju Srodowiska innowacyjnego, sprawna
infrastruktura otoczenia biznesu i bogata oferta mieszkaniowa przyciagajace
menedzeréw biznesu i elity intelektualne (Hall, Hubbard 1998).

Miasto przyjazne to gwarantujace bezpieczenstwo, zdrowe, wygodne i roz-
wijajace si¢ w zgodzie z tradycja i harmonii z przyroda Srodowisko zycia
i pracy o budzacej zaufanie i dajacej poczucie stabilnoSci gospodarce lokalne;.
Strategia takiego miasta to obrona osiagnigtej pozycji przez umacnianie gos-
podarki lokalnej i zakorzenionych w mieScie przedsiebiorstw gospodarki
Swiatowej, przestrzeganie zasad ekorozwoju i troska o fad przestrzenny. Jest
to wizja przyjmowana przez rozwinigte dostatnie miasta Europy o silnych
i niechetnych zmianom konserwatywnych spotecznoSciach lokalnych, szanu-
jacych zasady demokracji lokalnej i aktywnie wspotuczestniczacych w rzadze-
niu sie¢ miasta (Inoguchi, Newman, Paoletto 1999).

Miasto spéjne to miasto powiazane silnymi sieciami z regionem i innymi
miastami Europy i Swiata. Miasto zespolone wewnetrznie w wymiarze fizycz-
nym, spolecznym i ekonomicznym, ale otwarte na inne kultury i zapewniajace
dogodne warunki dla rozwoju wieloetnicznej spoteczno$ci. Osadzone w swej
historii i twdrczo wiazace przeszto$¢ z przysztoScia, troszczace si¢ o swa
tozsamoS$¢, ale czerpiace z bogactwa kulturowego swego wieloetnicznego
spoleczefistwa. To miasto faczace innowacyjnosé z polityczna odwaga wpro-
wadzania nowatorskich rozwiazan we wszystkich sferach zycia. Zespolone ze
Srodowiskiem przyrodniczym i chroniace je przez oszczgdne korzystanie
z zasobow przyrody (The New Charter... 2003).

W wizjach miasta Europy szczegdlny nacisk kladzie si¢ na dobre rza-
dzenie: zintegrowany wysitek wtadz lokalnych, spoteczenistwa obywatels-
kiego i sektora prywatnego, co jest droga i warunkiem urzeczywistnienia
zrownowazonego rozwoju. Dobre rzadzenie oznacza przestrzeganie zasad:
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subsydiarnoSci, solidarnoSci, partnerstwa publiczno-prywatnego, partnerstwa
wladzy i spoteczefistwa, spdjnego dziatania wszystkich szczebli i sektorow
wladzy oraz statego uczenia si¢ i korzystania z dobrych do§wiadczen. Jest to
pigkna wizja, jakze jednak odlegta od rzeczywistoSci polskich miast.
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