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Przedmiotem zmasowanej krytyki stato si¢ u schytku XX wieku pojecie rozwoju jako
modernizacji 1 postgpu, wraz z jego ré6znymi odmianami, m.in. europeizacja. Zarzuca mu
si¢ traktowanie rozwoju jako procesu o charakterze teleologicznym, jednolitym, linearnym,
normalizujacym i instrumentalnym. U podstaw takiego ujecia lezg czgsto idee dychotomicz-
nego podziatu przestrzeni. ,,Post-rozwojowa” krytyka reprezentuje r6zne nurty, m.in. kon-
serwatywny antymodernizm, neoliberalny sprzeciw wobec interwencji panstwa i lewicowy
relatywizm kulturowy. Autor twierdzi, ze Zrédta krytykowanych staboSci tkwia przede
wszystkim w nadmiernej generalizacji przedmiotowej, czasowej i geograficznej proceséw
rozwoju. Mozliwe jest ich przezwycig¢zenie bez przyjmowania skrajnego stanowiska post-
modernistycznego, odrzucajacego warto§ciowanie regionalnych trajektorii rozwojowych
i sprowadzajacego je do réwnoleglych narracji. Proces rozwoju moze mie¢ w studiach
regionalnych charakter otwarty, nie musi oznacza¢ zmierzania do okre§lonego stanu kon-
cowego i upodabniania do regiondw uznanych za bardziej rozwini¢te. Istnieja rézne Sciezki
rozwoju, z ktérych wiele nie stanowi procesu linearnego ani tez odgérnego projektu, istotna
rol¢ odgrywaja czynniki endogeniczne, w tym aktywno$¢ podmiotéw regionalnych.

Wspdtczesne studia regionalne koncentruja uwage w wickszym stopniu na
procesach regionalnych niz na charakterystyce regionéw. Przedmiotem zain-
teresowania sa procesy ksztattowania (,,wytwarzania”) i przeksztatcania regio-
néw w réznych wymiarach spoteczno-kulturowych, gospodarczych i politycz-
nych. Szczegdlng role w dyskusji na ten temat odgrywa pojgcie rozwoju.

Rozwdj jest pojeciem wieloznacznym. W odniesieniu do regionéw sto-
sowane jest przede wszystkim pojecie rozwoju gospodarczego lub spoteczno-
-gospodarczego. Rozumiane moze by¢ ono po pierwsze jako pewien im-
manentny proces, a po drugie jako celowe dzialanie wiadz publicznych (Co-
wen, Shenton 1996).

Sposéb ujgcia rozwoju jest wyrazem rozumienia szerszych struktur i proce-
sOw spotecznych i gospodarczych w przestrzeni, a takZze samej istoty regionu.
Warto w tej sytuacji zastanowi¢ sie nad ograniczeniami i stabo$ciami, jakie
tkwia w pojeciu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéow i regiondw rozpo-
wszechnionym w drugiej potowie XX wieku i jakie staty si¢ przedmiotem
zmasowanej krytyki u schytku ubiegtego stulecia.
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Artykut niniejszy nie stanowi systematycznego przegladu rozmaitych spo-
sobdéw ujmowania rozwoju, ale krytyczng refleksj¢ nad wybranymi, czgsto
spotykanymi cechami tych ujeé. Przedmiotem rozwazan sa na poczatek staboSci
1 ograniczenia rozumienia rozwoju w kategoriach postgpu i modernizacji,
a nastgpnie jego szczegdlnej odmiany, jaka stanowi traktowanie proceséw
zmian w Europie postsocjalistycznej jako europeizacji. Analiza tych podejs¢
pozwala zauwazy¢, ze u ich podstaw leza czesto idee dychotomicznego po-
dziatu przestrzeni w réznej skali geograficznej — od migdzynarodowej do
wewnatrzregionalnej. Istotne znaczenie maja w tym kontekscie relacje migdzy
procesami og6lnymi, zwlaszcza globalnymi, a specyfikg regiondéw i uktadow
lokalnych, rozpatrywane z perspektywy réznych koncepcji teoretycznych,
m.in. teorii zaleznoSci od Sciezki. Zwrdci¢ trzeba tu uwage na relacje migdzy
prawidlowoSciami i czynnikami rozwoju w réznej skali geograficznej. Na
koniec autor zastanawia si¢, czy mozliwe jest pojgcie rozwoju, ktére unika
gtéwnych wad ujecia modernistycznego, a zarazem putapek jego postmoder-
nistycznej krytyki.

Rozwdj jako postep i modernizacja

W najbardziej ogélnym rozumieniu rozwdj oznacza dlugotrwaly proces
zmian majacych pewien kierunek. W naukach spotecznych ostatnich dziesig-
cioleci, a takze w popularnej formie upowszechnianej przez media, rozwoj
spoleczno-gospodarczy jawi sie jednak jako pojecie znacznie wgzsze — jest to
proces zmian, w wyniku ktérego kraje lub regiony osiagaja stan doskonalszy
od poprzedniego. Najogdlniej rzecz biorac, sktada si¢ na nait wzrost gospodar-
czy, czyli realne (niezalezne od zmiany cen) zwigkszanie dochodu, zmiany
strukturalne oraz poprawa poziomu zycia mieszkancow.

Modernistyczne rozumienie rozwoju ma swoje korzenie w o§wieceniowe]
idei postgpu. Wyrazem wptywu XIX-wiecznego ewolucjonizmu jest to, ze
rzadko odrywa sie¢ ono od organicystycznego pojecia wzrostu. Kraje i regiony,
tak jak organizmy zywe, przechodzi¢ maja od form lub stanéw prostszych,
mniej doskonatych, do form lub stanéw bardziej ztozonych. Bliskie sa zwiazki
pojecia rozwoju jako postgpu z teleologicznymi pogladami na histori¢ i nauke.
Zmiany spoteczne i gospodarcze skladajace sie na tak rozumiany rozwdj
oznaczajg zblizanie si¢ do pewnego stanu idealnego i zgodnie z wieloma
koncepcjami maja charakter konieczny i nieodwracalny, wynikajacy m.in.
z czynnikéw przyrodniczych, ekonomicznych (np. marksizm), postepu tech-
nicznego i przyrostu wiedzy. Jakkolwiek wiara w uniwersalne teorie rozwoju
spotecznego stawata si¢ w dziesigcioleciach koniczacych wiek XX coraz stabsza,
to wlasciwe im rozumienie rozwoju nie znikto'. Istotnymi cechami dominuja-
cego przez cate prawie XX stulecie ujecia rozwoju byto wigc traktowanie go

! Szeroka dyskusje teorii modernizacji znalezé mozna u M. Szczepafiskiego (1990) oraz
K. Krzysztotka i M. Szczepanskiego (2002).
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jako procesu zmian o charakterze teleologicznym, jednolitym, linearnym,
normalizujacym i instrumentalnym (technicznym).

Niewatpliwa atrakcyjnoS$¢ spojrzenia na rozwoj jako jednolity proces history-
czny lezy w tym, Ze niesie ono w sobie obraz §wiata jako pewnej uporzadkowa-
nej catosci, ktora rzadza prawidlowosci dotyczace wszystkich jego czgsci. Owo
uporzadkowanie wyrazaé si¢ moze w linearnosci rozwoju, w ktérym kolejne
etapy sa zawsze zmiang na lepsze. W rezultacie rozwdj polega w istocie rzeczy
na normalizacji, zmierza do doprowadzenia cech réznych regionéw do stanu,
ktory jest stanem najbardziej wtasciwym (najlepszym). Z punktu widzenia wtadz
panstwa lub regionu dziatania na rzecz rozwoju sa przedsiewzigciem (zadaniem)
technicznym, polegajacym na racjonalnym dobraniu odpowiednich Srodkéw
(metod dziatania) dla osiagnigcia znanego celu (stanu docelowego). Ow stan
docelowy wyznaczaja cechy regionéw uznanych za rozwinigte. W wymiarze
geograficznym rozwdj oznacza wiec przybieranie cech regiondw rozwinigtych.

Ten spos6éb widzenia rozwoju wystepuje w réznej formie w teoriach roz-
wijanych na gruncie nurtéw keynesowskiego, neoklasycznego, marksistow-
skiego i instytucjonalnego dominujacych w ekonomii po II wojnie Swiatowe;].
Pojecie postgpu jako linearnej nieuchronnosci wida¢ wyraznie w popularne;
teorii W. Rostowa, wedle ktérej gospodarki narodowe przechodzi¢ maja przez
pie¢ stadidow rozwoju, oraz w koncepcji spoteczenstwa postindustralnego
D. Bella. Szereg wymienionych cech rozwoju znajdujemy we wspdtczesnych
analizach proceséw globalizacji.

Rozwoj jako europeizacja

Swoista wersja pojecia rozwoju jako modernizacji stato si¢ podejScie do
procesdw przemian spoteczno-gospodarczych w Europie srodkowej i Wschod-
niej po upadku socjalizmu. Proces transformacji postsocjalistycznej sprowa-
dzany jest czg¢sto do upodabniania do Europy Zachodniej. Mieszkancy krajow
i regioné6w wschodniej i Srodkowej czgsci kontynentu traktowani moga by¢ po
prostu jako zacofane spoteczenstwa, ktére nie rozwingly nowoczesnych idei,
gospodarki i instytucji politycznych. Wynika z tego, Ze powinny one nadrabiaé
zalegloS$ci, przyjmujac cechy spotykane w Europie Zachodnie;j.

Prowadzi to do specyficznego rozumienia procesu poszerzenia Unii Europej-
skiej na wschod. Jest to po pierwsze dziatanie normalizujace obszar chaosu
gospodarczego i politycznego. Po drugie nowi czlonkowie sg petentami, co
uzasadnia przyjmowanie wartoSci i pogladdw nowoczesnych Europejczykéw
z rdzenia UE, bedacych dobroczyfica, a zarazem nauczycielem dla ,,nowych
Europejczykéw”. Rozwdj w postsocjalistycznej Europie réwnoznaczny jest
wigc z procesem jej ,.europeizacji”’, polegajacej na przyjmowaniu cech wtas-
ciwych dla Europy Zachodniej i odrzucaniu innych. Termin ,,europejski” stat
si¢ synonimem postsocjalistycznej modernizacji i postepu, przymiotnikiem
odrézniajacym procesy, zjawiska, osoby i miejsca (kraje, regiony, miasta)
wartoSciowane pozytywnie od ocenianych negatywnie.
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W tej perspektywie dziedzictwo regiondw mniej rozwinigtych nie ma dla
mieszkancoéw regionéw bardziej rozwinigtych wigkszego znaczenia. Z punktu
widzenie neoliberalnej wiary w uniwersalne mechanizmy rynkowe nieistotna
moze by¢ specyfika regiondw, a rozwdj gospodarczy postsocjalistycznych
krajow 1 regionéw jest przedsiewzieciem technicznym sprawnego wprowa-
dzania instytucji i rozwiazah znanych z Europy Zachodniej. Istnieje spor,
czy transformacja postsocjalistyczna jest czym§ wyjatkowym i nieporow-
nywalnym z innymi procesami szybkich i radykalnych zmian spoteczno-go-
spodarczych w przesztosci. Zwolennicy pogladu o specyfice tej transformacji
sq sklonni dostrzegaé wigksze zréznicowanie czynnikdéw i §ciezek rozwo-
jowych, ale podobnie jak ich przeciwnicy w tym sporze zywia czgsto prze-
konanie o celowym i normalizujacym charakterze rozwoju, dla ktérego wzor
stanowi Europa Zachodnia. Dla tradycyjnej lewicy porzucenie préby budowy
spoteczefistwa alternatywnego wobec kapitalizmu moze by¢ zejSciem z drogi
rozwoju (postgpu), bledem historycznym prowadzacym do katastrofalnych
skutkéw. Rozwdj polegatby na przyjeciu zachodnioeuropejskich postepowych
idei politycznych.

Analiza anglosaskich studiow nad rozwojem krajow i regiondéw Europy
érodkowej i Wschodniej w okresie transformacji ujawnia wiele uproszczen
i deformacji: zainteresowanie uwarunkowaniami makroekonomicznymi i polity-
cznymi kosztem warunkéw spotecznych i kulturowych, czynnikami egzogenicz-
nymi kosztem endogenicznych, skupianie uwagi na wielkich, gléwnie zagrani-
cznych firmach kosztem matych i §rednich podmiotéw rodzimych, pomijanie
znaczenia aktywnoSci samorzadow i lokalnych ruchéw spotecznych, traktowa-
nie pafistwa jako monolitu, a nie zbioru instytucji o ré6znych sferach regulacji
i strategiach dziatania, ujmowanie rozwoju w perspektywie krétkoterminowej,
nierzadko ahistorycznej, ignorujacej wczeSniejsze procesy (Domarnski 2001).

Trzon interpretacji proceséw transformacji postsocjalistycznej jako ,,powrotu
do Europy” stanowi idea doganiania (catching up). Warto przypomnieé, ze
podobna idea w innej formie odgrywata wczesniej ogromna role w ideologii
i praktyce gospodarczej socjalizmu. Jej wyrazem byly deklaracje dor6wnania
rozwinigtym krajom kapitalistycznym lub ich przeScignigcia w zakresie produk-
cji réznych wyrobdw, zwlaszcza przemystowych.

Europeizacja Polski i jej regionéw stanowi swoista forme rozumienia roz-
woju jako modernizacji — procesu o charakterze teleologicznym, normalizuja-
cym, ujednolicajacym 1 technicznym, majacym uczyni¢ je czym$ na wzlr
regiondw Europy Zachodniej. Cechy te, a zwlaszcza zmierzanie do jednego
okreslonego stanu koficowego i linearno$¢ rozwoju jako procesu przejScia od
socjalizmu do gospodarki rynkowej, odzwierciedlaja, zdaniem krytykow, sto-
sowane w raportach EBOiIR wskazZniki transformacji (transition indicators),
w przypadku ktérych najwyzsza warto§¢ wyraza¢ ma istnienie w petni funk-
cjonujacej gospodarki rynkowej (Smith 2002). Normalizujace cechy przypisaé
mozna zdefiniowanym przez Komisj¢ Europejska w 1993 roku tzw. kryteriom
kopenhaskim dla krajéw kandydackich.
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Traktowanie wspétczesnych przemian w Europie érodkowej i Wschodniej
jako europeizacji mozna widzie¢ jako wyraz europocentryzmu — majacej
dtugie tradycje postawy zaktadajacej, ze kulturalne, polityczne i gospodarcze
cechy Europy stanowia uniwersalny model dla catego §wiata. Europocentryzm
byt w przesztoSci elementem kolonializmu, w ramach ktérego europejskie
wzorce rozwoju przenoszone byty do innych czgsci Swiata. W ostatnich kilku-
dziesigciu latach poglad ten utozsamiat uniwersalny model rozwoju z ,,Pierw-
szym Swiatern”, »Zachodem”, a ostatnio takze z ,,P6inoca”, obejmujac Ame-
ryke P6tnocna, a pomijajac Europe §r0dk0wa, 1 Wschodnia.

Dychotomiczne spojrzenie na przestrzen geograficzna

U podioza mySlenia o rozwoju w kategoriach modernizacji i postgpu lezy
zazwyczaj pewne uproszczone, czgsto dychotomiczne, wyobrazenie przestrzeni.
Nawiazuje ono do popularnych koncepcji przestrzennego zrdznicowania zja-
wisk i proceséw spotecznych i gospodarczych w kategoriach rdzenia (centrum)
i peryferii. Tendencj¢ taka obserwujemy w kazdej skali geograficzne;j.

W skali miedzynarodowej podstawowym podziatem jest odréznienie grupy
krajow rozwinigetych od krajow stabo rozwinigtych. W przypadku Europy
ucielesnieniem tych ostatnich sa kraje postsocjalistyczne, warto zatem przyjrze
si¢ pewnym formom ich postrzegania oraz skutkom owej wizji.

Spoteczenistwa zyjace na wschdd od zelaznej kurtyny byty na rézny sposéb
izolowane od zachodniej czgSci kontynentu. Dla mieszkaricOw tej ostatniej byty
mato znanymi ,,innymi”. Ich nieobecno$¢ lub brak znaczenia widoczne byty
w wielu dzietach historycznych i geograficznych, zajmujacych si¢ wedtug ich
autoréw Europa, Zachodem lub $wiatem jako catoscia’. Wzmacniato to obraz
Europy érodkowej i Wschodniej jako politycznych, gospodarczych i kulturowych
peryferii 1 znajduje wyraz w wielu pojeciach i kategoryzacjach (Domariski 2004a).

Gospodarki postsocjalistyczne zaliczane sa do ,,rynkéw wschodzacych”
(emerging markets). Zawirowania w jednym kraju moga czgsto prowadzi¢ do
ucieczki kapitatu z wszystkich krajow umieszczonych w tej kategorii wyso-
kiego ryzyka (Sidaway, Pryke 2000). Konsekwencja peryferyjnego statusu jest
szczegoblnie silne uzaleznienie od migdzynarodowych ratingéw, ich obnizenie
moze bowiem mie¢ daleko idace skutki dla traktowania tych krajéw na §wiato-
wych rynkach finansowych — koszt przynaleznoSci do gospodarczych peryferii
staje si¢ wowczas wyjatkowo realny.

Metafora stosowana w interpretacji rozwoju regionalnego w Europie Srod-
kowej i Wschodniej w latach 90. XX wieku sg ,.katedry na pustyni”, uzyte po
raz pierwszy przez G. Grabhera (1994) w odniesieniu do pewnych branz
niemieckiego przemystu w pierwszych latach po zjednoczeniu. Wyraza¢ maja
one kontrast migdzy enklawami wzrostu, opartymi zazwyczaj na inwestycjach

2 Przyktadem moga by¢: History of Western Civilization (McNeill 1986); A World in Crisis?
(Johnston, Taylor 1989) czy Europe: A History of Its People (Duroselle 1990).
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zagranicznego kapitatu, a gospodarka regionu, ktéra cechuje postgpujaca
»erozja” bazy ekonomicznej, potencjatu spolecznego i instytucjonalnego.
Enklawy te pozbawione sa silniejszych powiazan z calym regionem (np.
Hardy 1998). Metafora ta niesie ze soba obraz generalnej postsocjalistycznej
»pustyni”’, gdzie sukces moze by¢ tylko zjawiskiem lokalnym. Regiony Eu-
ropy érodkowej i Wschodniej niewiele moga wnie$¢ do gospodarki §wia-
towej, poza nowymi rynkami, surowcami 1 tanig sita robocza. Poglad taki
spotykamy zaréwno wSsrdd krytykdéw gospodarki neoliberalnej, jak i jej zde-
cydowanych zwolennikow.

Obszary na wschod od Berlina i Wiednia sg nie tylko peryferiami gospodarczy-
mi, ale i politycznymi. Mackinderowskie pojecie shatterbelt z poczatkow XX
stulecia stanowi wcigz kanon wielu podrecznikdéw geografii Europy (np. Poulsen
1997) i wyraza postrzeganie Europy érodkowej i Wschodniej jako regionu chaosu
i zagrozenia dla europejskiej stabilizacji. Kategoryzacja taka ma glgbsze korzenie
kulturowe. Cechy europejskich peryferii sprowadzane moga by¢ do wystgpowania
anachronicznych postaw i zachowan, konfliktéw etnicznych i religijnych.

Interpretacje rozwoju w skali wewnatrzregionalnej réwniez ch¢tnie odwotuja
si¢ do przeciwstawnych kategorii geograficznych. W Polsce szczeg6lne tradycje
ma przeciwstawianie miasta i wsi, widoczne zwlaszcza w okresie socjalizmu,
gdy mialo ono dodatkowo podtoze ideologiczne. Miasto bylo synonimem
rozwoju, tego co nowoczesne, ucieleSnieniem rdzenia w kategoriach prze-
strzennych i przyszioS§ci w kategoriach czasowych. Przeciwstawieniem byta
wie§ reprezentujaca przeszioS$¢, peryferyjno$¢ i zacofanie. Dychotomie te
i zwiazany z nia sposOb przedstawiania rozwoju prezentowaly podreczniki
szkolne, od popularnego przez lata elementarza M. Falskiego po podrgczniki
do nauczania geografii. Wigzalo si¢ to z utozsamianiem urbanizacji z indu-
strializacja, ktoéra byta wyrazem postgpu technologicznego, ekonomicznego
i spotecznego. Przypomnie¢ mozna tu zdanie Z. Baumana (1995), ktéry okreslit
socjalizm jako ,,ostatni szaniec nowoczesnoSci”.

Ogolnie rzecz biorac, postrzeganie zréznicowania przestrzeni w dychotomicz-
nych kategoriach stanowi element sktadowy szerszej wizji rzeczywistosci opartej
na parach przeciwstawnych, wartoSciujacych sytuacji: nowe—stare, nowoczesne
(postgpowe)—tradycyjne (zacofane), rozwinigte—niedorozwinigte, przemysto-
we-rolnicze, postindustrialne—industrialne itp. Istotng cecha takiej wizji jest czgsto
jej deterministyczny charakter: nieuchronno$c¢, brak alternatyw i uproszczony
obraz mechanizméw rozwoju. Kraje, regiony 1 uktady lokalne uznawane za
rozwiniete sa w dyskursie spolecznym i politycznym traktowane jako wzorzec
przysztego rozwoju dla pozostatych obszaréw oraz stosowane jako miara dla
oceny (wartoSciowania) zjawisk, spoteczenistw i dziatan politycznych. Przyczynia-
nie si¢ do tak rozumianego rozwoju stanowi misj¢ narodowa i miedzynarodowa.

Teorie rozwoju regionalnego i teorie lokalizacji r6znia sie pogladami na
niezmienno$¢ (trwato$¢) oraz przyczyny nieréwnosci przestrzennych, w tym
szanse realnego osiagnigcia stanu regiondw rozwinigtych przez stabo roz-
winigte, np. teori¢ kumulatywnej przyczynowosci G. Myrdala i teori¢ cyklu
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zyciowego produktu cechuje pesymizm w tej dziedzinie w odr6znieniu od
teorii biegunéw wzrostu®. W studiach regionalnych obserwujemy w réznym
stopniu cechy modernistycznego ujecia rozwoju, takie jak upodabnianie do
regionéw rozwinigtych, teleologiczno$¢ i instrumentalno$é, rzadziej charak-
teryzuje je linearne ujecie rozwoju.

Problem nie polega na tym, ze rozr6znianie regionéw o wyzszym i nizszym
poziomie rozwoju, centrum i peryferii, jest bigdne lub niecelowe, lecz na
unikaniu putapki traktowania tych analitycznych kategorii jako bytéw realnych,
ktére wyjasniaja lub stanowia ogélny model proceséw rozwoju. Nie chodzi wiec
o to, ze pewne regiony lub kraje nie sa, postugujac si¢ owym dychotomicznym
ujeciem, peryferyjna czgScia gospodarki krajowej czy europejskiej, ale o to, ze:

1) konstatacja tego faktu sama w sobie niewiele wyjasnia (nie ma mocy
eksplanacyjnej),

2) w rzeczywistoSci mamy do czynienia z bogactwem rdéznych typow
regiondéw i $ciezek rozwojowych, ktore tacza ztozone powiazania i relacje.

Procesy ogolne a specyfika regionéw i ukladéw lokalnych

Jednym z istotnych probleméw i kontrowersji w studiach regionalnych jest
znaczenie specyfiki poszczegdlnych regionéw w relacji do ogdlnych proceséw
dziatajacych w szerszej skali. Do potowy XX w. duzy nacisk ktadziono na
unikatowos$¢ regiondw. Wigzalo si¢ to z przekonaniem, Ze istot¢ badani geo-
graficznych stanowi poznawanie zréZnicowania przestrzennego — poszukiwanie
i porownywanie réznic migdzy regionami. P6Zniejszy rozwdj iloSciowej analizy
przestrzennej oznaczat przesunigcie zainteresowan w kierunku szukania podo-
biefistwa regionéw. Rozwdj jako modernizacja zaktada, zdaniem krytykéw, ze
modernizowane regiony nie majq wtasnej historii, kultury itd., a przynajmnie;j
7ze owe specyficzne cechy nie maja istotnego wptywu na rozwdj regionu,
podlegajacy og6lnym prawidtowosSciom. Wspdtczesnie uwaga skierowana jest
na procesy globalizacji, ktorym w popularnych ujeciach przypisuje si¢ ujed-
nolicanie przestrzeni. Miejsce traci¢ ma na znaczeniu w §wiecie swobodnych
przeptywoéw kapitatu, ludzi i informacji, ktore obalaja bariery miedzy po-
szczegblnymi czeSciami przestrzeni. AktywnosS¢ wielkich korporacji ponad-
narodowych, stanowigcych motor napedowy globalizacji, przeciwstawiana
bywa stabosci regiondw i uktadéw lokalnych, bedacych pasywnymi ofiarami,
ktérym przychodzi ponosi¢ skutki dziatan tych korporacji.

W krytyce pojecia rozwoju zwraca si¢ uwage na pomijanie lub niedocenianie
znaczenia tego co regionalne i lokalne. Podkredla sig, ze og6lne procesy przy-
bieraja r6zna form¢ i powoduja odmienne efekty w réznych regionach. Wazne
jest tu pojecie regionalnego zakorzenienia (embeddedness) inwestycji zagranicz-
nych koncernéw za poSrednictwem réznorodnych powiazah gospodarczych (np.

> Od czynnik6w i mechanizméw wyjasniajacych rozwéj zalezy moralna ocena niskiego
poziomu rozwoju regiondw — przekonanie, w jakim stopniu jest on zawiniony.
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sieci miejscowych dostawcdédw) i spotecznych (np. kontaktéw z pracownikami,
wladzami i innymi partnerami). Co wigcej, cechy regionu wptywajq na przebieg
ogolnych proceséw, np. sposoby funkcjonowania wielkich korporacji ulegaja
zmianie pod wplywem cech nowych miejsc lokalizacji w Europie érodkowej
i Wschodniej (Domanski 2004b). W warunkach rosnacej mobilnosci sukces
gospodarczy regionu zaleze¢ moze od jego zdolnosSci do przyciagania i za-
trzymania ludzi i kapitatu, okre§lanej metaforycznie jako ,,lepkoS¢” regiondéw
i miejscowosci. Akcentowany jest wptyw endogenicznych czynnikéw rozwoju
regionalnego, m.in. miejscowych zasobéw wiedzy, do§wiadczenia i umiejet-
nosci (Gorzelak, Jalowiecki 2000; Camagni 2002), bogactwa sieci interakcji
migdzy firmami i innymi podmiotami, ktérych nie da si¢ przeszczepi¢ w inne
miejsce (untraded interdependencies M. Storpera), wigzi zaufania i partycypacji
spotecznej. PodkreSlana jest rola aktywnosci lokalnej i regionalnej, przeciw-
stawiana traktowaniu mieszkaiicéw gmin i regionéw jako przedmiotu rozwoju,
wynikajacego z bezosobowych procesdw globalnych lub odgérnych dziatan
panstwa, firm lub instytucji migdzynarodowych.

Interesujace jest w tym konteksScie spojrzenie z perspektywy lokalnych trajek-
torii rozwojowych, a nie proceséw ogélnych. Popularno$¢ zyskuje koncepcja
zaleznoSci od §ciezki (path dependence), pozwalajaca wyjasSniac procesy rozwo-
ju, ktére umykaja ujetym w teoriach prawidtowosciom, odnoszacym si¢ do wielu
przypadkéw. Podejscie to jest forma wyjasniania historycznego (ewolucyjnego)
i zwraca uwage na pojawianie si¢ i nawarstwianie cech regiondw, ksztattujacych
ich przyszty rozwéj. Odnosi si¢ do ,,rezydualnych” sytuacji, w ktérych niedajace
si¢ uogolni¢, specyficzne, nieprzewidziane zdarzenia historyczne traktowane sg
jako wazne czynniki wyjaSniajace pdZniejsze deterministyczne procesy (mecha-
nizmy) rozwojowe (Isaac 1997; Mahoney 2000). Skupienie si¢ dziatalnoSci
gospodarczej w niektoérych regionach nie jest nieuniknionym wynikiem wczes-
niejszych warunkow, tzn. mogto zdarzy¢ si¢ gdzie indziej i nie daje si¢ przewi-
dzie¢ przez ogdlne teorie. Kiedy juz jednak wystapito z powodu pozornie mato
znaczacych, specyficznych zdarzen historycznych, wéwczas procesy aglomera-
cji zapewniajq tym regionom dalszy wzrost, tj. ich poczatkowa przewaga moze
by¢ wzmacniana przez zewngtrzne korzySci skali oparte na zwigkszajacych si¢
przychodach (m.in. Krugman 1995). Z kolei rozwéj regionéw, np. uksztattowa-
nych w okresie wczesnej industrializacji, moze mie¢ charakter uwigzienia na
Sciezce, gdy uruchomione przed laty mechanizmy odtwarzaja stare struktury
ekonomiczne, spoteczne i instytucjonalne, utrudniajac pozadane zmiany trajek-
torii regionalnej*. Rozpoznanie stopnia zalezno$ci od $ciezki w rozwoju regionu
ma istotne znaczenie praktyczne, pozwala bowiem zidentyfikowa¢ pole manew-
ru wtadz publicznych w zakresie polityki lokalnej i regionalne;j.

Zwrécié trzeba tu uwage na sposdb interpretacji regionu jako pewnego
specyficznego fragmentu przestrzeni (rodzaju miejsca). Obserwujemy dzi§

* Interesujaca interpretacje rozwoju osrodkéw lokalnych w ramach konurbacji gérnoslaskiej
w kategoriach zalezno$ci od $ciezki przedstawia K. Gwosdz (2004).
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tendencj¢ do patrzenia na Swiat w kategoriach powigzan, a zwlaszcza sieci
powiazan, bardziej niz miejsc. Francuski mySliciel B. Latour (1993, s. 370)
wyraza to metaforycznie, piszac, ze ztozonoSci §wiata nie da si¢ uchwycic ,,w
kategoriach pozioméw, warstw, terytoriéw, sfer”, trzeba raczej mysle¢ o Swie-
cie jako ,,wtdknistym, nitkowatym (...) i wloskowatym”. Znajduje to takze
swoj wyraz w innym niz w przeszto$ci rozumieniu miejsca. Miejsce widziane
bylo tradycyjnie jako pewien wyraznie wyodrebniony punkt lub terytorium,
gdzie wystgpowaly pewne cechy, ,,mieScity si¢” pewne obiekty i zdarzenia.
Dzi§ metaforami, ktére oddajq istot¢ miejsca, sa raczej ,,wezty” lub ,,punkty
przetaczania” (switching points) w sieci powigzan w réznych skalach geogra-
ficznych (Castree 2003). Odpowiada temu pojecie regionu weztowego. Z pun-
ktu widzenia struktury wewnetrznej region weztowy zawiera w sobie rozr6z-
nienie i relacje centrum—peryferie. W szerszej perspektywie miasto bedace
centrum regionu stanowi miejsce, gdzie spotykaja si¢ i oddzialuja na siebie
lokalne i regionalne zjawiska i procesy gospodarcze, polityczne i kulturowe
z réznorodnymi procesami ponadregionalnymi, w tym globalnymi, zmieniajac
zar6wno dane miejsce, jak i owe szersze procesy.

Przyktadowo metropolie sa weztami, gdzie spotykaja si¢ powigzania piono-
we — z metropoliami wyzszego rzedu w skali europejskiej i globalnej oraz
poziome — z innymi metropoliami regionalnymi, a takze powiazania w do6t
hierarchii, tj. z miejscowoSciami zaplecza. Sa miejscem, w ktérym regiony
wlaczone sa do globalnych proceséw i relacji. Istotna funkcja metropolii jest
przenoszenie impulséw rozwojowych wynikajacych z ich powiazan miedzy-
narodowych na otaczajace regiony. Jak podkresla P. Dicken (2003), globalizacja
to przede wszystkim zmiana relacji miedzy r6znymi skalami geograficznymi.

Rozwoj a skala geograficzna

Wspdlczesny nacisk na region jako wezet w rozleglej sieci powiazan oznacza
potrzebg analizy rozwoju jako wyniku, a zarazem przyczyny, zmian powiazan,
ktére powstaja w réznych skalach geograficznych: migdzynarodowej, krajowe;j,
regionalnej i lokalnej. Wymaga to witaSciwego rozpoznania, w jakiej skali
wystepujq procesy sktadowe rozwoju oraz dziataja warunkujace je czynniki.

Nierzadkim btgdem w studiach nad rozwojem spoteczno-gospodarczym jest
brak refleksji nad skala geograficzna, w jakiej zachodza analizowane procesy
i zjawiska. Skutkiem moze by¢ nieuzasadnione przechodzenie od procesow
i prawidtowosci w jednej skali do innej. Tymczasem przej$cie takie wymaga
pokazania mechanizméw wiazacych zjawiska i procesy w réznych skalach.
TrudnoSci z tym zwiazane zilustrowaé mozna na przykladzie kilku popularnych
teorii 1 pojec.

Teoria bazy ekonomicznej rozwinigta zostata w odniesieniu do miast, a wigc
skali lokalnej, teoria biegunéw wzrostu dotyczy skali wewnatrzregionalnej, t;.
oddzialywania dynamicznego o$rodka (miasta) na otaczajacy region. Probom
stosowania tych koncepcji wobec catych regionéw nie zawsze towarzyszy
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glebsza interpretacja odrgbnoSci i podobiefistw procesdw zachodzacych na
tym poziomie w stosunku do mechanizméw przedstawionych w oryginalnej
koncepcji. Teoria W. Rostowa rozwinigta zostata w odniesieniu do gospodarek
narodowych, spotykamy jednak jej wykorzystanie w interpretacji rozwoju
regionalnego. Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia w przypadku spopula-
ryzowanego przez R. Putnama (1995) pojecia kapitatu spolecznego. Jego
studia dotyczyly regionéw we Wtoszech, tymczasem znajdujq zastosowanie
w odniesieniu do catych krajéw. Niektorym podejSciom zarzuca si¢ nierozrdz-
nianie proceséw lokalizacji dzialalnoSci gospodarczej i ich przyczyn w skali
miedzynarodowej i migdzyregionalnej, traktowanie jednych jako szczegdlnego
przypadku drugich — G. Ietto-Gillies (2002) twierdzi, Ze jest to cecha modeli
nowej teorii handlu P. Krugmana. Obserwujemy brak jednoznaczno$ci w in-
terpretacji ksztattowania si¢ gron przemystowych (clusters) w skali lokalnej,
regionalnej i krajowej, do czego przyczynito si¢ uzywanie tego pojecia w rdznej
skali geograficznej przez samego M. Portera (zob. Olejniczak 2003). Popularne
stalo si¢ obecnie wiazanie rozwoju gospodarczego regionéw i miast z ich
konkurencyjno$cia migdzynarodowa, ale, jak zwraca uwagg R. Camagni (2002),
w dyskusji na temat konkurencyjno$ci terytorialnej mieszana bywa skala
lokalna, regionalna i krajowa, pomimo ze pojgcie konkurencyjno$ci w od-
niesieniu do pafistw ma zupelnie inne znaczenie’. Trudno nie zauwazy¢, ze
modernistyczne rozumienie rozwoju przenikngto do analizy i interpretacji
rozwoju regionalnego w znacznej mierze z koncepcji rozwinigtych w od-
niesieniu do calych krajow.

Ogoélnie rzecz biorac, waznym pytaniem w wyjasnianiu procesOw rozwoju
regionalnego jest to, w jakiej skali dziataja poszczegdlne czynniki stymulujace
lub hamujace rozwd6j oraz jakie zwiazki zachodza migdzy procesami rozwoju
w skali lokalnej, regionalnej, krajowej i migdzynarodowej. Niedostatek kon-
cepcji teoretycznych w tej ostatniej dziedzinie jest szczegdlnie widoczny.
Istotne jest poznanie mechanizmdw koncentracji przestrzennej w réznej skali
geograficznej oraz roli, jakgq odgrywaja one w samopodtrzymujacym rozwoju
i utrwalaniu nieréwnoSci regionalnych. Identyfikacja skali, w jakiej wystgpuja
procesy rozwoju i warunkujace je czynniki, ma podstawowe znaczenie dla
polityki regionalnej i lokalne;j.

Wizje i pulapki ,,post-rozwoju’

Koniec XX stulecia i poczatek obecnego to okres ogromnej krytyki domi-
nujacego w poprzednich dekadach pojecia rozwoju. Zarzuca mu si¢ ujed-
nolicanie r6znorodnosci regiondw i proceséw rozwojowych, préby normalizo-
wania tych ostatnich, traktowanie ich jako linearnych i zmierzajacych do
z gbry znanego stanu koicowego (teleologicznych). W wyniku instrumental-
nego podejscia zbiorowosci terytorialne staly si¢ przedmiotem, a nie podmiotem

> P. Krugman (1996) wrecz kwestionuje przydatno$¢ pojecia konkurencyjno$ci krajow.
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rozwoju. Dotyczy to w szczeg6lnoSci mieszkaficOw regiondw stabo rozwinie-
tych, bedacych biernymi widzami rozwoju przebiegajacego lub wprowadzanego
wedtug zobiektywizowanych regut. Pozbawieni mozliwoSci okre§lania warun-
kéw wilasnego zycia, stali si¢ oni przedmiotem kontroli spolecznej ze strony
panstwa, organizacji migdzynarodowych lub wielkich koncernéw.

Krytyka ta odnosi si¢ zar6wno do rozwoju rozumianego jako pewien proces
spoleczny i gospodarczy, jak i rozwoju jako zadania dla wiadz publicznych,
ich celowych dziatafi. Rozwdj w tym pierwszym znaczeniu opieral si¢ na
obiektywnych, nierzadko deterministycznie interpretowanych mechanizmach,
ktére nadawaly mu postgpowy charakter. Ujecie takie znajdujemy nie tylko
w teoriach marksistowskich, ale w innej formie réwniez w koncepcjach neo-
liberalnych z ich wiarg w potgge regulacji rynkowej. Najsilniejszy sprzeciw,
zar6wno ze strony wyznawcOéw ekonomii neoliberalnej, jak i wielu przed-
stawicieli nowej lewicy, budzi jednak rozw6j jako intencjonalny projekt pole-
gajacy na interwencji wtadz publicznych. Odgérny i normalizujacy projekt
niszczy miejscowy potencjat regiondéw stabo rozwinietych.

Neoliberalna prawica jest antyintencjonalna, nierdwnosci spoteczne i prze-
strzenne nie sg dla niej czyms, co z definicji zastuguje na potepienie. Celowy,
planowy rozwdj widziany jest jako nieefektywny, podwazajacy osobistg od-
powiedzialno$¢, zaradno$¢ i poleganie na wtasnych sitach, na dluzsza mete
przynosi za$ katastrofalne skutki ekonomiczne i spoteczne. Postmodernistyczna
lewica uznaje nacisk na rozwdj za form¢ imperializmu, kwestionuje jakiekol-
wiek strategie oparte na wspdlnych cechach ludzkosci i wielkie projekty.
W sporze migdzy uniwersalizmem (arystotelesowskim esencjalizmem) a par-
tykularyzmem opowiada si¢ zdecydowanie po stronie tego ostatniego. Rozwoj
jawi si¢ tu jako nieudany projekt modernistyczny. H. Brookfield (1975) okreslit
przed laty modernizacj¢ jako pewna abstrakcje, ,,wygodny mit”, ktéry zaprzecza
konkretnym procesom zmian spotecznych.

O ile juz wcze$niej istniaty teorie upatrujace przyczyny niedorozwoju
regionéw w ich relacjach z regionami rozwinietymi (np. koncepcja kumulatyw-
nej przyczynowosci G. Myrdala, teoria zaleznosci), o tyle na gruncie post-
modernistycznym pojawilo si¢ twierdzenie, ze niedorozwdj i zacofanie sa po
prostu wynikiem przyjgtych definicji, pewnego sposobu konceptualizacji roz-
woju. Niedorozwdj i zacofanie zostaly sprowadzone do poje¢ wymyslonych
i stworzonych przez swoista europejska czy euroamerykanska koncepcijg roz-
woju. Na fali krytyki obwieszczono ,,Smier¢ rozwoju”, zaczgto pisaé¢ o dobie
»post-rozwoju” (zob. Lal 1985; Krasnodebski 1991; Sachs 1992; Escobar
1995; Crush 1995; Rahnema, Bawtree 1997; Hart 2001).

Reakcjg na omoéwione utlomnosci pojecia rozwoju stato si¢ akcentowanie
r6znorodnoS$ci dos§wiadczen rozwojowych regiondéw, eksponowanie znaczenia
wszystkiego co lokalne i regionalne w przeciwstawieniu do sit i proceséw
globalnych, nawotywanie do partycypacji lokalnej i odejscia od odgérnie narzu-
canych celéw i rozwiagzan. Widoczny jest nacisk na mobilizacje wewnetrznego
potencjatu regionéw stabo rozwinietych, podczas gdy przez poprzednich kilka
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dziesigcioleci wigkszo$¢ koncepcji zaktadata odgérng inicjatywe i pomoc pan-
stwa (Grosse 2002). Zwraca si¢ uwage na poklady wiedzy i umiejgtnosci
w zbiorowos$ciach regionéw ,niedorozwinigtych”, ich podmiotowos$¢, rézne
formy lokalnej i regionalnej aktywnoSci zamiast bierno$ci wynikajacej z zalez-
nosci od zewngtrznej pomocy, kapitatu i technologii®. T. Zarycki (2000) mia-
nem postmodernistycznych okre§la m.in. podejécia przypisujace duze znaczenie
wyjaSnieniom historycznym, ktadace nacisk na specyfike regionéw bardziej
niz ogdlne struktury spoteczne, na kulturowe bardziej niz racjonalne wyjas-
nianie zachowai spotecznych oraz na pozytywny wptyw réznorodnoSci bardziej
niz sp6jno$¢ wewnetrzng regionow.

Alternatywy dla modernistycznego pojgcia rozwoju sa wigc bardzo rézno-
rodne, ,,post-rozwojowa” krytyka obejmuje bowiem odmienne punkty widzenia
— od F. Fukuyamy przez A. Escobara i M. Foucault po ekofeminizm. Znajduja
w niej wyraz tak rézne nurty jak konserwatywny antymodernizm, neoliberalny
sprzeciw wobec interwencji paistwa oraz lewicowy relatywizm kulturowy.

Postawi¢ trzeba pytanie, do czego prowadzi krytyka modernistycznego
pojgcia rozwoju i propozycje ,,post-rozwoju”’. Stosunkowo najmniej radykalne
jest tu stanowisko zwolennikéw ekonomii neoliberalnej, ktérzy odrzucaja ideg
rozwoju odgérnie sterowanego przez pafistwo czy instytucje migdzynarodowe,
ale niekoniecznie rozwoju jako uniwersalnego i linearnego procesu immanentne-
go. Z perspektywy koncepcji konserwatywnych wszystkie te cechy moga by¢
kwestionowane. Znajdujemy tu natomiast romantyzujace spojrzenie na to co
regionalne/lokalne i tradycyjne. Cechy te przypisa¢ mozna réwniez postmoder-
nistycznej krytyce ze strony postmarksistow. Prowadzi¢ moze ona do odrzucenia
wartoSciowania trajektorii rozwojowych regionéw i polityki regionalnej. Z zato-
Zenia brak jest jednoznacznych alternatyw, ktére moglyby odnosic si¢ do wielu
regionéw, mamy do czynienia z wieloma réwnolegltymi narracjami rozwoju’.

Odrzucenie pojecia rozwoju w dyskutowanym wcze$niej znaczeniu oznacza
rowniez zniknigcie z dyskursu regionéw niedorozwinigtych i zapdZnionych.
W wyniku zrezygnowania z takiej a nie innej konceptualizacji, tej czy innej
teorii, nie znikaja jednak obiektywne cechy regionéw powodujace niezaspo-
kojenie podstawowych potrzeb spotecznych. Praktycznym skutkiem postmoder-
nistycznego odrzucenia pojecia rozwoju w ogble na rzecz celebrowania roz-

¢ Niektore postmodernistyczne wizje wykazuja podobiefistwo z radykalnymi koncepcjami
rozwoju z przesztosci, zwlaszcza z teorig zaleznosci z lat 60. XX w., przypisujac przemozny
wplyw czynnikom zewne¢trznym wobec pafistwa lub regionu i wysuwajac na plan pierwszy
kwesti¢ tozsamosci kulturowej i autonomii (suwerennosci), co — zdaniem niektérych — zbliza je
do nacjonalizmu.

7 M. Watts (2000, s. 171) koficzy swoja dyskusje nad pojeciem rozwoju, stwierdzajac, ze
rozw0j jako narracja grozi zastapieniem rozwazafi nad prawidlowoSciami proceséw gospodar-
czych, spotecznych i politycznych ,naiwna postawg siedzenia wokoét ogniska i opowiadania
sobie nawzajem historyjek (telling stories)” (uwage t¢ mozna w gruncie rzeczy odnie$¢ do wielu
postmodernistycznych podejs¢). Réwnoczesnie tradycyjna lewica postmarksistowska broni pojecia
rozwoju, krytykujac niecheé wobec panstwa, akceptowanie kapitalizmu jako jedynego systemu
spotecznego we wspdtczesnym §wiecie, fascynacje lokalizmem, nowymi ruchami spotecznymi
i kapitatem spotecznym (Corbridge 1998; Blaikie 2000; Hart 2001; 2002).
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norodnosci czy tradycyjnych rodzajéw aktywnoS$ci gospodarczej moze by¢
dalsza marginalizacja wielu regionéw. Czy przeksztalcenie w skansen moze
przynie$¢ korzySci mieszkaincom regiondéw stabo rozwinigtych?

Whioski

PostawiC trzeba pytanie, czy mozliwe jest takie pojecie rozwoju, ktore
unika gtéwnych wad ujecia modernistycznego, a réwnocze$nie nie podaza
zalecana przez postmodernistycznych krytykéw droga wykluczajacq warto-
Sciowanie rozwoju regionow.

Punktem wyjScia wydaje si¢ wskazanie Zrédel krytykowanych stabosci
pojecia rozwoju. Mozna postawic tezg, ze tkwia one przede wszystkim w nad-
miernej generalizacji oraz w traktowaniu pewnych kategorii analitycznych
jako bytéw realnych. Mozliwe jest wigc przezwycigzenie wielu z tych niedo-
skonatosci lub btedéw interpretacji bez przyjmowania skrajnej postawy post-
modernistycznej. Odrzuci¢ trzeba w tym celu przekonania, ze:

1) Swiat dzieli si¢ na dwie lub kilka realnie istniejacych grup regionéw lub
krajow, ktére reprezentuja generalnie wysoki lub niski poziom rozwoju (w
rzeczywistoSci sa to tylko upraszczajace kategorie analizy),

2) rozwd@j ma charakter koniecznoS$ci, albo jako nieuchronny proces zmian
wynikajacy z immanentnych cech (mechanizméw) rzeczywistosci, albo jako
zadanie (cel) dziatan wtadz publicznych,

3) rozwdj tozsamy jest z postgpem, czyli ma z definicji charakter procesu,
ktéry wartoSciowany musi by¢ pozytywnie,

4) procesy rozwoju regionalnego sprowadzi¢ mozna do jednej dominujacej
Sciezki rozwojowej polegajacej na przechodzeniu do kolejnych ,,wyzszych”
etapow reprezentowanych przez regiony wczesniej rozwiniete,

5) rozwdj ma charakter totalny, czyli dotyczy ogdtu cech gospodarczych
i spolecznych®, w efekcie kazde upodobnienie cech regionu do regionéw
uznanych za rozwinigte jest zjawiskiem korzystnym (,,postgpem”), utrzymy-
wanie cech tradycyjnych, odmiennych od cech regiondéw rozwinigtych oznacza
za$ ,,zacofanie” i ,,niedorozwoj”,

6) rozwdj regiondéw dynamizowany jest przez pojedyncze rodzaje dziatal-
nosci gospodarczej, ktérych rola ma charakter uniwersalny geograficznie, np.
wiara w galgzie przemystu wysokiej techniki, podczas gdy rozwdj wigkszoSci
regionOw, takze w krajach wysoko rozwinigtych, bazuje na innych, czgsto
tradycyjnych rodzajach dziatalnoSci,

7) czynniki oddziatujace na rozwdj maja takze charakter uniwersalny geo-
graficznie, mogg wyjasnia¢ rozwdj bardzo wielu r6znych regionéw,

8) czynniki wazne w skali kraju maja rownocze$nie duze znaczenie w skali
regionalnej i lokalnej, czynniki znaczace lokalnie sa istotne na poziomie
regionu itp.

8 Poglad taki, zawarty m.in. w koncepcji spoteczefistwa postindustrialnego, krytykowany byt
juz od bardzo dawna, m.in. przez A. Giddensa (1973).
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Ogolnie rzecz biorac, mamy wigc do czynienia z putapkami nadmiernej
generalizacji przedmiotowej (rozwdj dotyczy zmian ogdtu dziedzin zycia
spoteczno-gospodarczego), czasowe]j (istnieje jeden dominujacy model, $ciezka
rozwoju) i geograficznej (,,poziomej” uniwersalizacji cech i czynnikéw rozwoju
wielu regiondéw oraz ,,pionowej” niewrazliwoSci na skale¢ geograficzna). Ge-
neralizacje te wystepujq czgsto nie tyle explicite, ile w formie bezrefleksyjnego
uogoblniania. Prowadzi¢ moze to do niespdjnosci studidw empirycznych z ich
interpretacja teoretyczna. Przyktadowo badania empiryczne pokazuja rézno-
rodno$¢, lub wrecz rozbieznosé, do§wiadczen transformacji i wielo$¢ Sciezek
rozwojowych postsocjalistycznych gospodarek narodowych, regionalnych i lo-
kalnych, na co sktadaja si¢ rézne procesy zmian pozytywnych i destrukcji.
Istoty tych proceséw w zaden sposdb nie oddaje pojecie rozwoju jako postepu,
modernizacji czy europeizacji’. Podobnie istnieje wéréd badaczy powszechna
Swiadomo$¢ ogromnej réznorodnosci regiondw rozwinigtych, co nie prze-
szkadza czgstemu poréwnywaniu rozwoju regiondw ,,zacofanych” z pewnym
uogdlnionym modelem regionu rozwinigtego. Wszystkie rozwazane deformacje
interpretacji rozwoju maja istotne znaczenie z punktu widzenia polityki gos-
podarczej i regionalne;.

Proces rozwoju ma charakter otwarty i nie zmierza do z géry okreslonego,
mniej lub bardziej znanego stanu koficowego, zwtaszcza stanu zdefiniowanego
na podstawie uproszczonych, dychotomicznych kategorii regiondéw. Unikaé
nalezy wiary w realny podziat przestrzeni spoleczno-gospodarczej na centrum
i peryferie. Ujecie rozwoju jako normalizacji — upodabniania do pewnego
stanu lub regionu uznanego za bardziej rozwinigty — jest teoretycznie i prak-
tycznie watpliwe. Wspotwystepuja rézne modele i Sciezki rozwoju, a rozwoj
poszczegdlnych regiondw w tym samym czasie moze by¢ oparty na rdznej
kombinacji czynnikdéw, nie polega wigc na przechodzeniu przez te same
kolejne stadia. Nalezy zrezygnowac z poszukiwania jednego czynnika (grupy
czynnikdw) wyjasniajacego rozwoj — takie uniwersalizujace tgsknoty sa ahis-
toryczne i aprzestrzenne. Wynika to zaréwno z faktu, ze poszczegdlne rodzaje
dziatalno$ci gospodarczej ksztattuja odmienne czynniki (niebezpieczenstwo
przeceniania roli pewnych dziatalnoSci uznawanych za dynamizujace rozwoj
w danym okresie i w danym miejscu), jak i ze specyficznych cech regiondw.
Rozw@j nie musi tez mie¢ charakteru linearnego i nieodwracalnego. Nie ma
uzasadnienia wiara, ze region, ktéry przewyzsza inne regiony w zakresie
jednych cech, dystansuje je, a tym bardziej stanowi dla nich wzér, w innych
dziedzinach. Nie mozna zapomina¢ o odrebnosci proceséw rozwojowych
w skali krajow, regionéw i uktadéw lokalnych — przenoszenie prawidlowosci

° Z. Rykiel (2000) zwraca w tym kontekscie uwage na bagatelizowanie zréznicowania szans
rozwojowych polskich regionéw po wejsciu do Unii Europejskiej, ktére nie da si¢ sprowadzié
do podziatu na regiony rozwinigte i stabo rozwinigte. Obszerne studium T. Komornickiego
(2003) pokazuje, ze obraz powiazan spoteczno-gospodarczych polskich regionéw z Europa
Zachodnia jest duzo bardziej ztozony, niz wynikatoby to z prostej dychotomii Polski wschodniej
i zachodniej, regiondéw peryferyjnych i metropolitalnych itd.
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z jednego poziomu na poziom wyzszy lub nizszy bez odpowiednich studiéw
i interpretacji sposobu powigzania proceséw zachodzacych w réznych skalach
geograficznych jest niebezpieczne. Przedmiotem dyskusji musi by¢ nie tylko
skuteczno$¢ doboru Srodkéw, ale rowniez cele rozwoju. Istotne jest, w jakiej
skali czasowej rozpatrujemy rozwdj — wszyscy sa zgodni, Ze najwazniejsze
jest spojrzenie w perspektywie dtugookresowej, w rzeczywisto$ci natomiast
gtéwna uwaga skupiona jest na obserwacji zmian w krétkich okresach.
Totalne odrzucenie pojecia rozwoju podwaza mozliwo$¢ dokonywania porow-
naf i ocen regiondw, moze by¢ tez katastrofalne w sensie praktycznym. Mozliwe
jest zachowanie pojecia rozwoju jako procesu dtugotrwatych ukierunkowanych
zmian oraz korzystanie z wzorcOw rozwojowych innych regionéw bez wpadania
w putapke nadmiernej generalizacji i ujednolicania. Pokazuje to m.in. wrazliwo$¢
wspotczesnych studidéw regionalnych na endogeniczne czynniki rozwoju, aktyw-
no$¢ podmiotdéw lokalnych i regionalnych oraz partycypacje spoteczna, ktore
czynia mieszkaicdw regiondw nie tylko przedmiotem, ale i podmiotem rozwoju.
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