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SYTUACJA JEZYKOWA W EUROPIE
— MIEDZY REGIONALIZMEM
A INTEGRACJA EUROPEJSKA

W ostatnich dekadach, zwlaszcza w Europie, nastgpuje ozywienie tozsamoSci narodowej
i regionalnej mniejszych grup etnicznych prowadzace w wielu przypadkach do zmiany
sytuacji jezykowej i do staran na rzecz zahamowania, a nawet odwrdcenia proceséw
asymilacji jezykowej. Artykut opisuje poszczegélne przypadki ruchéw narodowych/regional-
nych majacych w programie kwesti¢ jezykowa oraz proponuje typologi¢ regionéw i krajow
z punktu widzenia sytuacji jezykowej. Kwestia jezykowa wystepuje tez na poziomie Unii
Europejskiej. Instytucje UE starajq si¢ taczy¢ ideologiczna zasadg wielojezycznosci (row-
nosci oficjalnych jezykéw panstw czionkowskich) z pragmatyzmem polegajacym na mini-
malizacji liczby jezykdw roboczych. Na poziomie ,,obywatelskim” Unia wspiera model
wielojezycznoSci mieszkancOw jako sposdb na utatwienie funkcjonowania wspdlnego
rynku pracy, towardw, ustug i kapitalu przy zachowaniu tozsamosci kulturowej pafistw
cztonkowskich. W poszczeg6lnych krajach polityka jezykowa jest w gestii wladz paistwo-
wych, brak jest wspdlnych zasad obowiazujacych na terenie calej UE, czego efektem sa
r6znice migdzy krajami w podejsciu do jezykOdw mniejszoSci etnicznych.

Jednym z istotnych elementéw zycia politycznego, spolecznego i ekonomicz-
nego w kazdym kraju czy cze¢sci Swiata jest sytuacja jezykowa. Dotyczy to takze
Europy. Sytuacja jezykowa Europy w ostatnim czasie, zwlaszcza w ostatnich
dwu dekadach, ulega dynamicznym zmianom. Stary dominujacy model: ,,jedno
panstwo — jeden jezyk” poddaje si¢ stopniowej erozji. Z jednej strony nabraty
rozmachu ruchy etnoregionalne promujace w zyciu publicznym i prywatnym
jezyki regionalne (z ktérych wiele do niedawna uznawanych byto za dialekty),
a z drugiej strony nabiera znaczenia kwestia j¢zyka na poziomie Unii Europej-
skiej. Jednoczesnie jednak stary model nadal jest silny. Wyraza to si¢ w prébach
jego adaptacji i zastosowania w nowych warunkach geopolitycznych, zwlaszcza
w Europie Wschodniej (w paistwach powstatych po rozpadzie ZSRR i Jugosta-
wii), co prowadzi do dynamicznej zmiany na mapie jezykowej Europy. Model
ten probuje si¢ tez dopasowac do potrzeb integrujacej si¢ Europy (,,tyle jezykéw
oficjalnych UE, ile jezykdw oficjalnych pafistw cztonkowskich™), co przyczynia
si¢ do przeksztalcenia instytucji UE w przyslowiowa wieze Babel.

Kwestie jezykowe tylko czgSciowo znajduja si¢ w polu zainteresowania
studiéw regionalnych i polityki regionalnej. Artykut ten wychodzi nieco poza
to pole. Autor uwaza bowiem, Ze ograniczenie zakresu rozwazan do tego, co



30 ROMAN SZUL

bezposrednio dotyczy polityki regionalnej, bytoby zuboZeniem tak waznego
tematu, jakim jest sytuacja jezykowa Europy. Jednoczes$nie jednak artykut
stara si¢ analizowa¢ najnowsze tendencje i dlatego pomija sprawy znane
i ustabilizowane, jak np. pozycja jezykoéw (ogdlno)panstwowych w pafistwach
europejskich (np. polskiego w Polsce, niemieckiego w Niemczech, francuskiego
we Francji itd.).

1. Renesans ,;malych” narodéw a sytuacja ich jezykow

Fenomenem ostatnich dekad na Swiecie sa ruchy spoteczne, osoby i or-
ganizacje starajace si¢ powstrzymaé procesy wymierania jezykow. Wsrdd
nich najwazniejsze sa ruchy o charakterze etnicznym. Kazdy z nich jest
zainteresowany przede wszystkim zachowaniem swojego jezyka, lecz wiele
z nich tworzy wzajemnie powiazang sie¢ — powigzanie ma zaréwno charakter
formalny (wspdlne organizacje reprezentujace ich interesy na szczeblu miedzy-
narodowym', formalne porozumienia o wspotpracy?), jak i nieformalny (niefor-
malne kontakty, wzajemne oddziatywanie i nas§ladowanie). Aktywnos¢ tych
ruchéw zwigzana jest z renesansem matych narodéw (grup etnicznych). Ruchy
te zwane sa niekiedy nacjonalistycznymi, regionalnymi, etnoregionalnymi itp.?

Ruchy te, majace w swych programach kwesti¢ jezykowa, sa szczegdlnie
silne w Europie. Poza Europa ich obecno$¢ da si¢ zauwazy¢ tylko w kilku
miejscach, np. w kanadyjskim Quebecu, algierskiej Kabylii (ruch berberyjski
walczacy o jezyk tamazigh znany bardziej jako berberyjski) czy tureckim
Kurdystanie. Poza tymi przypadkami ruchy etniczne poza Europa rzadko
podnosza, postulat poprawy statusu swojego jezyka czy zachowania go przed
wymarciem.

Renesans ruchéw etnicznych w Europie nastapil po II wojnie §wiatowej,
a jego aktywizacja przypadta na poczatek lat osiemdziesiatych, a nast¢pnie
na poczatek lat dziewiglédziesiatych. Ta ostatnia faza jest SciSle zwiazana
z przeksztalceniami geopolitycznymi w Europie Wschodniej, gléwnie z roz-
padem ZSRR.

Charakter postulatéw jezykowych kazdego z ruchéw zalezny jest od specy-
fiki reprezentowanego narodu (grupy etnicznej) — przede wszystkim od jego

' Przyktadem moze by¢ organizacja EBLUL (European Bureau for Lesser Used Languages)
broniaca intereséw mniejszoSci jezykowych w Unii Europejskiej. Zob. www.eblul.org.

2 Jako przyktad mozna podaé ,,umowe o wiecznej przyjazni miedzy narodem kaszubskim
i fryzyjskim” (zawarta 4 sierpnia 2002 r.) spisana w trzech jezykach — kaszubskim, fry-
zyjskim i angielskim, niezaleznie od watpliwosci formalnoprawnych dotyczacych tej umowy,
jak np. kogo reprezentuja sygnatariusze umowy oprécz wlasnych oséb i jakim prawem wystepuja
w imieniu narodu. Tekst tej umowy mozna znaleZ¢ na internetowej stronie Zrzeszenia Kaszubsko-
-Pomorskiego, www.zk-p.pl/aktual/020804um_fryz.htm SpoS§réd uméw niebudzacych watpliwosci
formalnych warto wspomnie¢ przede wszystkim umowy migdzy regionami jezyka katalonskiego
i regionami jgzyka oksytariskiego (w Hiszpanii, Francji i Wtoszech) w ramach koncepcji ,.kraje
katalofisko-oksytafiskie” (paisos calatano-occitans), por. strony internetowe organizacji oksytan-
skich, np.: http://occitanet.free.fr/oc/index.html, www.oc-tv.net.

* Na temat ruch6w regionalnych zob. m.in. Gorzelak, Jalowiecki 1993; Szul 1993.
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potencjalu demograficznego i ekonomicznego, statusu politycznego, stopnia
poczucia odrgbnosci etnojezykowej, sytuacji jezykowej (status formalny miej-
scowego jezyka, jego status psycholingwistyczny, stopien jego standaryzacji,
stan jego znajomosci — aktywnej i pasywnej w mowie i piSmie — w poréwnaniu
ze znajomos$cia jezyka otoczenia, stopien podobiefistwa danego jezyka do
jezyka otoczenia itp.), a takze od czynnikdw zewng¢trznych w stosunku do
danej grupy etnicznej — np. stosunku panstwa czy sytuacji miedzynarodowe;.

Mimo duzego zrdéznicowania szczegétowych probleméw, postulatow i osiag-
nig¢ poszczegdlnych ruchéw etnolingwistycznych, pewne cechy tych ruchéw
sa wspdlne. Najwazniejsza cecha wspdlna, rzutujaca na sytuacj¢ omawianych
grup etnicznych i ich postulaty jezykowe, jest (poza nielicznymi wyjatkami)
dwujezycznos¢ (lub wielojezycznosé). Co wigcej, w wielu przypadkach mniej-
szoSci jezykowe lepiej wiladaja jezykiem wigkszos$ci niz swoim jezykiem
etnicznym.

Z powyzszej sytuacji wynikaja dwie konsekwencje: 1) potrzeba zachowania
jezyka jest powszechnym celem wszystkich omawianych ruchéw, 2) podniesie-
nie statusu formalnego jezyka etnicznego (wprowadzenie go do zycia publicz-
nego) zwigzane jest bardziej z funkcja symboliczng jezyka (niz z komunikacyj-
ng) i ma charakter §cisle polityczny (podniesienie statusu jezyka traktowane jest
jako symbol lub namiastka podniesienia statusu politycznego spolecznosci
identyfikujacej si¢ z tym jezykiem). Migdzy celem w postaci zachowania jezyka
a celem w postaci podniesienia jego statusu jest Scisly zwiazek: podniesienie
statusu postrzegane jest czgsto jako warunek niezbgdny zachowania jezyka.

Mowiac o problemie zachowania jezyka, trzeba zwréci¢ uwage na odmien-
no$¢ uwarunkowan funkcjonowania jezyka w sferze prywatnej i w sferze
publicznej. W sferze prywatnej zachowanie j¢zyka zalezy przede wszystkim
od rodziny i najblizszego otoczenia — od ich zachowan jezykowych, stosunku
do okreslonych jezykéw itp. Natomiast zachowanie jezyka w sferze publicznej
zalezy w duzym stopniu od samych instytucji publicznych — gtéwnie szkoty,
wladz publicznych, instytucji spoteczno-politycznych, mass medidw itp. Zin-
stytucjonalizowanym ruchom etnicznym tatwiej jest oddziatywaé na instytucje
sfery publicznej niz na zachowania ludzi w sferze prywatnej. Z tego powodu
dochodzi do pozornie paradoksalnej sytuacji, kiedy awansowi jezyka w sferze
publicznej towarzyszy kurczenie si¢ liczby os6b uzywajacych go w zyciu
codziennym. Sytuacja taka dotyczy zwtlaszcza jezykow niewielkich spotecz-
nosci zyjacych w otoczeniu zupetnie odmiennego jezyka — np. jezyka walijs-
kiego (w otoczeniu angielskiego), baskijskiego (w otoczeniu hiszpanskiego
i francuskiego), jezykéw serboluzyckich (w otoczeniu niemieckiego) czy
bretoniskiego (w otoczeniu francuskiego).

Ruchy etnolingwistyczne mozna klasyfikowaé na podstawie kryterium for-
malnego i faktycznego statusu reprezentowanego przez nie jezyka. Ponizej
prezentowana jest propozycja takiej klasyfikacji, bedaca préba syntetycznego
opisu sytuacji w Europie w ostatnich dekadach. Klasyfikacja zawiera cztery
typy regiondw i nowo utworzonych panistw.
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Typ A ,,Wylaczna oficjalno$¢”. Jezyk danej grupy etnicznej staje si¢
jedynym jezykiem oficjalnym w panstwie czy regionie, wypierajac inny jezyk,
ktéry wcezeSniej byt kooficjalnym na danym terytorium, a przy tym czgsto
dominowat w sferze publicznej i petnit funkcje jezyka-poSrednika w kontaktach
migdzyjezykowych. Wtadze panstwowe (regionalne) aktywnie dziataja na
rzecz realizacji idei wytacznej oficjalnosci danego jezyka i ostabienia pozycji
dawnego jezyka dominujacego. W skrajnych przypadkach stosuje si¢ kryterium
znajomoSci jezyka oficjalnego jako warunek uzyskania obywatelstwa czy
praw obywatelskich (np. praw wyborczych), ekonomicznych (sprawowania
pewnych funkcji w gospodarce) itp.

Do tego typu mozna zaliczy¢ nastepujace panstwa i regiony: Estonia, Fotwa®,
Litwa, Ukraina, Motdawia, Flandria®. Poza ostatnim przypadkiem s to pafistwa
powstale w wyniku rozpadu ZSRR. Jezykiem oficjalnym ustanowiono miej-
scowy jezyk, a funkcji kooficjalnego pozbawiono rosyjski. W Motdawii dodat-
kowo nastapita zmiana pisma miejscowego jezyka — z cyrylicy na alfabet
tacifiski (z przyjeciem ortografii rumunskiej) oraz zmiana nazwy samego
jezyka — z motdawskiego na rumunski (z tym ze nie wszyscy zmiang nazwy
zaakceptowali).

Najwieksze problemy z realizacjq tej polityki byly w Estonii i na Lotwie
z powodu duzego udziatu ludnoSci rosyjskojezycznej w momencie uzyskania
niepodlegtosci (od 1/3 do 1/2 ludnosci kraju) i asymetrii w relacjach migdzy
jezykiem rosyjskim i jezykiem miejscowym na niekorzyS$¢ jezyka miejscowego:
jezykiem rosyjskim wiadata (jako pierwszym lub jako drugim) praktycznie
cata ludno$¢ kraju, natomiast jezykiem miejscowym — praktycznie tylko czton-
kowie tytularnej narodowoSci. Wskutek tej asymetrii rosyjski byt ,,naturalnym”
jezykiem komunikacji migdzyetnicznej, ze wszystkimi negatywnymi skutkami
dla jezykow miejscowych, tacznie z asymilacja jezykowa®. W celu odwrdcenia
tej sytuacji wladze niepodlegtej Estonii i Lotwy podjety radykale kroki, takie
jak pozbawienie rosyjskiego funkcji jezyka oficjalnego, uzaleznienie prawa do
obywatelstwa od znajomoSci jezyka panstwowego, ograniczenie szkolnictwa
w jezyku rosyjskim itp.

We Flandrii od czasu przeksztalcenia panstwa belgijskiego w federacje
(poczatek lat dziewigcdziesiatych) jedynym jezykiem oficjalnym jest flaman-
dzki (czyli niderlandzki). Funkcji oficjalnej na terenie Flandrii zostal po-
zbawiony francuski — jedyny jezyk oficjalny Belgii od momentu powstania
tego panstwa w 1830r. praktycznie az do lat szeS¢dziesiatych. Mimo iz

* Problemy z prowadzeniem tego typu polityki na L.otwie i w Estonii, prezentowane z punktu
widzenia wladz tych krajow, przedstawia Uldis Ozolins 2002.

> Obszerny opis sytuacji politycznej i jezykowej Belgii, w tym polityki jezykowej we
Flandrii, zawiera artykul: Rossel 1997. Artykut ten wskazuje na jeszcze jedno charakterystyczne
zjawisko, a mianowicie efekt nasladowania i wzajemne oddziatywanie na siebie sytuacji w r6z-
nych czesciach §wiata — w tym wypadku w d. Czechostowacji i Belgii.

¢ Doktadniejsza analiza sytuacji demograficznej i jezykowej w Estonii i na Lotwie, podobnie
jak w pozostatych czedciach ZSRR, znajduje si¢ m.in. w nastepujacych ksiazkach: Maryjanski
1995; bpyk 1986.
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Flamandowie stanowia ponad potowe ludnosci Belgii, ich sytuacja przed
reforma pafnistwa przypominata sytuacj¢ mniejszoSci etniczno-jezykowej: asy-
metria jezykowa na niekorzy$¢ flamandzkiego, asymilacja do jezyka i kultury
francuskiej, ktorej efektem bylo m.in. powstanie i szybka ekspansja francus-
kojezycznej enklawy — Brukseli. Aby przeciwdziatal tej tendencji, wtadze
Flandrii ustanowily jezyk flamandzki jedynym oficjalnym jezykiem regionu
i natozyly odgraniczenia utrudniajace ekspansj¢ francuskiego na peryferiach
Brukseli.

Polityka jezykowa omawianego typu, czyli polityka zamiany gléwnego
jezyka oficjalnego, jest trudna do zrealizowania, gdyz wymaga m.in. wielkiej
determinacji wtadz panstwa (regionu) i poparcia ludnosci, czyli odpowiednio
wysokiego poziomu postaw patriotycznych (nacjonalistycznych). Brak takich
postaw spowodowat, ze w kilku przypadkach polityka ta, mimo oficjalnych
deklaracji, bywala zarzucana. W Europie z takiej polityki zrezygnowata np.
Bialoru§, gdzie po probach jej wprowadzenia w latach 1991-1995 nastapito
przejscie na formalna dwujgzyczno$¢ (bialorusko-rosyjska), ktéra w praktyce
oznacza dominacje¢ rosyjskiego. Podobny powr6t rosyjskiego do funkcji jezyka
kooficjalnego miat miejsce w roku 2002 w Kirgistanie. Silna presja na uznanie
kooficjalnosci rosyjskiego jest w Moldawii. Ewentualne uznanie rosyjskiego
jako kooficjalnego w tym kraju bytoby usankcjonowaniem praktyki, gdyz na
poziomie ogdlnopanistwowym uzywane sa obydwa jezyki (a w separatystyczne;j
Republice Naddniestrzafskiej wyltacznie rosyjski). Obroficy jezyka rumufis-
kiego (motdawskiego) w Motdawii obawiaja si¢, ze formalne zrownanie w pra-
wach dwoéch jezykow rdznej sity doprowadzitoby do faktycznej degradacji
stabszego, czyli rumuiskiego, tak jak to stalo si¢ z biatoruskim na Biatorusi.

Zasada wylacznej oficjalnoSci miejscowego jezyka w regionie realizowana
jest tez na Wyspach Alandzkich — regionie autonomicznym Finlandii. Jedynym
oficjalnym jezykiem jest tam szwedzki. Nie ma tam jednak zamiany jezykow
oficjalnych, gdyz obecna sytuacja istnieje od poczatku przynaleznoSci wysp
do Finlandii, tj. od porozumiefi mig¢dzynarodowych po I wojnie Swiatowej
(Leclerc 2003). Przypadku Wysp Alandzkich nie mozna wigc traktowaé jako
przyktadu zjawiska renesansu ,,matych narodéw”.

Typ B ,Rzeczywista kooficjalnos¢”. W regionie istnieja dwa oficjalne
jezyki: miejscowy jezyk regionalny i jezyk ogdlnopanstwowy. Sytuacja taka
jest efektem uznania jgzyka regionalnego i jego awansu w wyniku presji
politycznej stojacego za nim ruchu etnoregionalnego. W krajach Europy
Zachodniej awans taki miat miejsce zwykle w ostatnich dekadach XX wieku.
Migdzy dwoma jezykami oficjalnymi wystepuje asymetria na niekorzy$¢
jezyka regionalnego. Wtladze regionalne starajq si¢ zrbwnowazy¢ t¢ asymetri¢
przez wspieranie, w ramach swoich kompetencji, j¢zyka regionalnego.

Sytuacja taka istnieje w kilku regionach Europy Zachodniej, przede wszy-
stkim w kilku regionach Hiszpanii. W latach 1981-1982 w tym kraju zostaty
uchwalone statuty regionéw. W kilku regionach, powotujac si¢ na mozliwosci
dane przez konstytucje 1978 r., uchwalono dwa jezyki oficjalne regionu



34 ROMAN SZUL

— miejscowy jezyk regionalny obok hiszpafiskiego. Miato to miejsce w Kata-
lonii (katalofiski jako jezyk miejscowy), na Balearach (réwniez kataloniski),
w Kraju Baskoéw (baskijski), Galicji (galicyjski) i w Walencji (walencki, ktory
jest identyczny z katalonskim), z tym Ze stopiefi zaangazowania wtadz regio-
nalnych w promowanie regionalnego jezyka jest rézny — bardzo wysoki w Ka-
talonii i Kraju Baskow i bardzo staby w Walencji, do tego stopnia, ze ko-
oficjalnos$¢ walenckiego (katalonfiskiego) w regionie Walencja jest raczej tylko
nominalna. W Katalonii, w Dolinie Aranu (Val d’Aran), od roku 1990 ko-
oficjalnym (obok hiszpaiiskiego i katalofiskiego) jest miejscowy jezyk aranski,
ktéry jest lokalna odmiang oksytanskiego, rozpowszechnionego gtéwnie w po-
tudniowej Francji, a takze w Piemoncie we Wiloszech. (Skadinad katalonski
i oksytanski sa blisko spokrewnione).

Poza Hiszpania w Europie Zachodniej kooficjalno$¢ wystepuje jeszcze
w Walii (walijski i angielski), Fryzji (fryzyjski’ i niderlandzki) i kilku kan-
tonach Szwajcarii. W obu pierwszych przypadkach publiczny status jezykéw
regionalnych, po wiekach oficjalnych zakazéw, a nawet przeSladowar, stop-
niowo rést, zwlaszcza po Il wojnie Swiatowej. Awansowi walijskiego pomogto
nadanie Walii specjalnego statusu autonomicznego (1 lipca 1999 r.) — jednym
z priorytetow wiadz regionalnych jest wspieranie jezyka walijskiego®. Walijski
pojawit si¢ nawet na poziomie ogdlnobrytyjskim (np. oficjalna strona inter-
netowa rzadu brytyjskiego ma wersje w jezyku walijskim). W Szwajcarii
w konteks§cie omawianego zagadnienia renesansu matych narodéw na uwage
zastluguje kanton Grisons, ktéry ma trzy jezyki oficjalne — niemiecki, wtoski
i retoromanski. Ten ostatni (uzywany przez zaledwie ok. 50 tys. mieszkafncow)
do roku 1982 miat az pigé ,,regionalnych” odmian literackich i zadnej wspdlnej,
co mocno utrudniato funkcjonowanie tego jezyka w sferze oficjalnej. W roku
1982 przyjety zostal sztucznie opracowany, ,.kompromisowy” wariant ponad-
regionalny. Umozliwilo to szersze wykorzystanie retoromanskiego w instytu-
cjach wtadzy konfederacji szwajcarskiej, kantonu Grisons i jego gmin, a takze
w mediach (nie zastepujac jednak owych pieciu wariantow regionalnych)®’.

7 Trzeba jednak stwierdzi¢, ze oficjalno$¢ fryzyjskiego, mimo awansu tego jezyka w ostatnich
dwu dekadach, jest bardzo ulomna: wigkszo$¢ dokumentéw witadz prowincji jest sporzadzana
wylacznie po holendersku, a dokumenty po fryzyjsku nie maja mocy wiazacej; mimo iz oficjalna
strona internetowa wiladz Fryzji ma dwie réwnolegle wersje jezykowe, to tylko czg$¢ tekstow
na stronie fryzyjskiej jest rzeczywiScie w tym jezyku, pozostate sa po niderlandzku. Zob.
www.friesland.nl.

¥ Celowi temu stuzy zwlaszcza Rada Jezyka Walijskiego (Bwrdd yr laith Gymraeg/The
Welsh Language Board) przy Walijskim Zgromadzeniu Narodowym. Zob. strong¢ internetowa
Rady: www.bwrdd-yr-iaith.or.uk (po walijsku i po angielsku). Instytucje wspierajace jezyk
walijski istnieja rOwniez, i maja z roku na rok coraz wigksze budzety, na szczeblu lokalnym
w Walii, por. strong internetowa hrabstwa Carmarthenshire (hrabstwa z najwigkszym odsetkiem
ludnosci walijskojezycznej, wynoszacym wg spisu z 1991 r. 54%), www.carmarthenshire.gov.uk.

® Wigcej na ten temat zob. na stronie internetowej organizacji Lia Rumantscha (reprezentujacej
retoromanski ruch etnoregionalny), www.liarumantscha.ch i na stronie specjalnie po§wigconej
jezykowi retoromafiskiemu: www.rumantsch.ch (strony te sa przygotowane w ,,kompromisowym”
wariancie zwanym ,;rumantsch grischun”.
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Poza Europa Zachodnig formalna kooficjalno§¢ wystgpuje w autonomicznej
republice Krymu na Ukrainie, gdzie rol¢ jezyka ogdlnopaistwowego odgrywa
ukrainski, a regionalnego — rosyjski (jednak, w odr6znieniu od poprzednich
przypadkdéw, pozycja jezyka ,,regionalnego” jest silniejsza od ,,pafistwowego”),
w autonomicznej Republice Gagauskiej (Moldawia), gdzie jezykiem miejs-
cowym jest gagauski (odmiana tureckiego), a ogélnopanstwowym motdawski
(rumunski) i rosyjski, oraz we wszystkich republikach autonomicznych Rosji,
jednak trudno okre§li¢, w jakim stopniu jest to kooficjalno$¢ rzeczywista,
tj. w jakim stopniu wtadze regionalne dbaja o faktyczny status miejscowych
jezykoéw. Sadzac po jezyku i tresci stron internetowych wtadz republik auto-
nomicznych Rosji'’, status jezykow regionalnych jest bardzo staby — zadna ze
stron internetowych tych republik nie ma wersji w jezyku regionalnym, i tylko
strona wtadz Tatarstanu oferuje linki do internetowego czasopisma w jezyku
tatarskim. Wydaje si¢, ze mocna pozycj¢ ma jezyk tuwinski w autonomicznej
republice Tuwa (Borgoyakova 2002) (przylaczonej do ZSRR dopiero
w 1944 r.), jedynym regionie Rosji, gdzie wigkszo$¢ ludnosci nie zna rosyj-
skiego, oraz jakucki w republice Sacha (d. Jakucji).

Od roku 2001 formalnie dwujgzyczna jest Macedonia (macedonski i alban-
ski), z tym ze na poziomie ogélnokrajowym pewne preferencje formalne ma
macedonski (jest jedynym jezykiem roboczym rzadu, lecz dokumenty i kontakt
z ludnoScia sa w obu jezykach). Nieustabilizowana sytuacja polityczna tego
kraju — ze wzgledu na konflikt etniczny, w ktérego centrum jest kwestia
jezykowa — nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie typu jego polityki jezyko-
wej (Gyurkova 2002). Mozna jednak stwierdzi¢, ze formalny i faktyczny
awans jezyka albafiskiego jest potwierdzeniem politycznej aktywizacji Alban-
czykdéw w krajach b. Jugostawii.

Wisrdd regionéw typu B w Europie Zachodniej szczegdlne miejsce zajmuje
Katalonia. Wynika to z intensywnoSci katalonskiego regionalizmu/nacjona-
lizmu'' oraz z demograficznego, gospodarczego i politycznego potencjatu
Katalonii, ktéry czyni ten region i stojacy za nim ruch regionalny/narodowy
liderem ruchu ,,narodéw bez panstwa”'> w Europie. Czynnikiem podstawo-
wym kataloniskiego ruchu narodowego jest jezyk. Wedlug przywodcow tego
ruchu jezykiem tym méwi 10 mln mieszkaficow: na catym obszarze trzech

10 Portal zawierajacy adresy internetowe ,,podmiotéw Federacji Rosyjskiej” (republik i ob-
wodéw), www.gov.ru/main/regions/regioni—44.html (niestety, nie wszystkie republiki i obwody
maja strony internetowe).

' Obszerna prezentacje historii katalofiskiego ruchu narodowego zawiera ksiazka profesora
uniwersytetu w Barcelonie Alberta Balcellsa (1996). Niezwykle wiele uwagi sytuacji jezyka
kataloniskiego poS§wigca strona internetowa wiladz regionu Katalonia, www.gencat.es, szczegdlnie
duzo materiatu (po katalofisku) dotyczacego jezyka katalofiskiego od strony jezykowej, historii
jezyka, sytuacji jezykowej i polityki jezykowej Katalonii mozna znaleZ¢ na stronie: http://cul-
tura.gencat.net/llengcat. Na temat polityki jezykowej Katalonii zob. tez: Jou 2002.

2 Por. organizowang przez Kataloni¢ w Barcelonie w styczniu 2001 r. IV Konferencje
Narodéw bez Pafistwa w Europie (stateless nations lub po katalofisku nacions sense estat):
IV Conferencia de Nacions sense Estat d’Europa, www.ciemen.org/conseu.htm (po katalofisku).
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hiszpafiskich regionéw: Katalonia, Walencja, Baleary, na czg¢Sci obszaru re-
gionu Aragonia, w Andorze, na przygranicznych z Katalonig obszarach Fran-
cji i w miescie Alghero (Alguero) na wtoskiej Sardynii. Obszary te tworza
»Kraje Katalofiskie” (Paisos Catalans). 1dea nacjonalizmu katalofiskiego ma
r6zna sil¢ na obszarze Paisos Catalans — najsilniejsza jest w samej Katalonii,
a najslabsza w Walencji, gdzie wigkszy jest opér wobec tej idei wyrazajacy
si¢ m.in. w odrzucaniu nazwy ,katalonski” na okreSlenie miejscowego je¢zyka
regionalnego (nazywany jest on ,,walenckim” — valencia) i w przywiazaniu do
jezyka hiszpanskiego jako jezyka wyzszych funkcji (walenckiemu pozostawia
si¢ funkcje typowe dla dialektéw, mimo formalnego uznania valencia za
kooficjalny w regionie)".

Osiagnigcia Katalonii w polityce jezykowej (prowadzonej od 1982 r.), zwla-
szcza podniesienie formalnego statusu jezyka, wzrost jego prestizu spolecznego,
postepy alfabetyzacji w tym jgzyku, wzrost czg¢stoSci uzywania we wszystkich
funkcjach i odwrécenie tendencji do odchodzenia od jezyka (asymilacji do
jezyka hiszpanskiego), sa inspiracja dla innych ruchéw etnoregionalnych
w Europie. Szczegblnie duzy wptyw regionalizm/nacjonalizm katalofiski ma
na regionalizm oksytanski (w potudniowej Francji)'*. Wynika to m.in. z dwu
przyczyn: szczegdlnej bliskoSci jezykéw kataloniskiego i oksytaiskiego
(i poczucia historycznej wspolnoty kulturowej ,,Paisos Catalans” i ,,Paises
Occitans”) oraz z wdzigczno$ci ruchu oksytanskiego dla Katalonii za oficjalne
uznanie i wspieranie j¢zyka oksytaniskiego w Dolinie Aranu.

Cecha wspdlng wszystkich regionéw typu B (facznie z Katalonig) jest
chwiejna sytuacja jezykowa i nier6wnos¢ postepdw jezyka regionalnego w r6z-
nych dziedzinach zycia: wzrost znaczenia w sferze publiczno-urzgdowej (zwia-
szcza w sferze urzgdowej i szkolnictwie publicznym) i niewielkie postgpy,
a nawet regres, w sferze prywatnej i komercyjnej (prywatny biznes, prywatne
media). Trwale umocnienie pozycji j¢zyka regionalnego moze przynies¢ tylko
polityka typu A, ktéra w obecnych warunkach politycznych jest niemozliwa.
Nie jest tez pewne, czy bylaby mozliwa po uzyskaniu wyzszego stopnia
samodzielnos$ci polityczno-jezykowej (np. wzdr regiondw Belgii czy kantonéw
Szwajcarii). Wielce prawdopodobne byloby pojawienie si¢ w wielu przypad-
kach ,,syndromu biatoruskiego” albo ,,irlandzkiego” — czyli odrzucenie przez
spoleczefistwo miejscowego jezyka (promowanego przez ruch narodowy jako
wlasny jezyk narodowy) na rzecz bardziej rozpowszechnionego i cieszacego
si¢ wyzszym prestizem jezyka ,,obcego” (w przypadku Biatorusi byt to rosyjski,

3 Brak entuzjazmu w regionie Walencja dla jezyka katalofiskiego wynika z oporéw wobec
idei ,,Krajow Katalofiskich” postrzeganej jako narzedzie hegemonii Katalonii, ktérej Walencja
jest niechetna. Por. Alonso Ferndndez 1990. Znamienna jest tez tre$¢ strony internetowej regionu
Walencji (po hiszpansku, walencku i angielsku), w ktérej w ogdle nie wspomina si¢ o jezyku
walenckim ani o polityce jezykowej Walencji: www.gva.es/jsp/xper.jsp.

Y Wiele informacji na temat oksytafiskiego ruchu regionalno-jezykowego oraz samego
jezyka oksytanskiego mozna znaleZé na stronach internetowych instytucji oksytanskich:
http://occitanet.free.fr/oc/index.htm, www.multimania.com/simorre/oc.htm, www.cco.asso.fr/i-
eo/index.html i inne.
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w Irlandii — angielski). Ludno$¢ regionéw typu B z sympatia lub oboj¢tnoscia
obserwuje polityke jezykowa swoich wiadz regionalnych, majac caly czas
zapewniona mozliwos$¢ wyboru jezyka w sferze prywatnej i publicznej. Postawa
ta mogtaby si¢ zmieni¢ na niekorzy$¢ jezyka regionalnego, gdyby zabraklo
wspomnianego wyboru.

Szczegdlna pozycje wsrdd regiondw Europy maja Wyspy Owcze (Faroer-
skie)'”, formalnie nalezace do Danii, lecz majace szeroka autonomig. Jedynym
jezykiem oficjalnym i dominujacym we wszelkich sferach zycia Wysp Ow-
czych jest jezyk faroerski (z grupy jezykéw skandynawskich), natomiast
,ustawowym obowiazkiem” Faroerczykow (rézniacym ich sytuacje od Aland-
czykéw w Finlandii) jest ,,troska o znajomos¢ duniskiego”. Podobna do sytuacji
faroerskiego jest pozycja jezyka grenlandzkiego (eskimoskiego) na nalezacej
do Danii Grenlandii. W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ wzrost §wiadomosci
narodowej (regionalnej) Faroerczykéw i Grenlandczykéw, lecz nie przejawia
si¢ to w polityce jezykowej, a w innych dziedzinach — np. w uczestnictwie
w migdzynarodowych rozgrywkach sportowych, w wystapieniu z Unii Euro-
pejskiej (rezygnacja z korzystania z funduszy UE) przez oba terytoria Danii,
w zgtaszanej przez Wyspy Owcze idei rozluZnienia zwiazkéw z Dania,.

Oficjalna dwujezyczno$¢ lub wielojezyczno$é wystepuje tez w kilku pai-
stwach Europy: w Szwajcarii (niemiecki, francuski, wtoski, retoromanski,
z tym ze kazdy z tych jezykdw ma ,zastrzezone” terytorium — kanton lub
gming, gdzie jest jezykiem oficjalnym), w Finlandii (fifiski i szwedzki, z tym
7ze na Wyspach Alandzkich szwedzki jest jedynym oficjalnym, a w Finlandii
kontynentalnej oba jezyki sa oficjalne na szczeblu centralnym, za$ na szczeblu
lokalnym kazdy jest oficjalny tam, gdzie jest odpowiednio wysoka liczba
uzytkownikéw danego jezyka) i w Macedonii (macedofiski i od niedawna
albanski).

Formalnie wieloj¢zyczna jest tez BoSnia i Hercegowina z trzema réwno-
prawnymi oficjalnymi jezykami — bosniackim, serbskim i chorwackim'®. R6z-
nica migdzy tymi jezykami jest jednak minimalna (do niedawna byty one
uwazane za regionalne odmiany literackie jednego jezyka — serbochorwac-
kiego). Uznanie tych trzech wariantow jezykowych za osobne jezyki i nadanie
im statusu jezykoéw oficjalnych nie zmienito faktycznej sytuacji uzytkownikéw
tych wariantéw, lecz bylo symbolicznym potwierdzeniem odrgbnoSci trzech

5 Por.: www.logting.fo (po faroersku, durisku i nagielsku).

16 Potwierdzeniem odrebnosci i rownoprawnosci tych trzech jezykéw moze byé strona inter-
netowa Prezydium (kolektywnej gtowy panstwa) Republiki Bosni i Hercegowiny. Strona ta ma
cztery rOwnolegle wersje jezykowe: angielska, bo$niacka, chorwacka i serbska. (R6znice migdzy
wersjami bos$niacka i chorwacka sa minimalne, nie wigksze niz migdzy brytyjska a amerykarniska
odmiang angielszczyzny; wersja serbska rézni si¢ od bosniackiej i chorwackiej gtéwnie pismem
— jest pisana cyrylica). Zob. www.predsjednistvobih.ba. Natomiast na stronie internetowej
ministerstwa spraw zagranicznych BiH wigkszo§¢ tekstow jest na przemian w kolejnych jezykach
(np. tekst 1 po bosniacku, tekst 2 po serbsku, tekst 3 po chorwacku itd. — zaklada sig, ze czytelnik
rozumie wszystkie trzy jezyki), niektore teksty sa rownolegle we wszystkich trzech jezykach.
Zob. www.mvp.ba.
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etnoséw. To ostatnie mialo szczegdlnie duze znaczenie dla Bo$niakéw
(W znaczeniu etnicznym, a nie w znaczeniu mieszkaficow Bo$ni). Przypadek
Bos$niakéw i uznanie ich jezyka jest przyktadem wspominanego w tym teksScie
renesansu matych narodéw Europy kofica XX wieku.

Typ C ,,Nominalne uznanie”. Na obszarach tego typu uznaje si¢ (explicite
lub implicite) istnienie lokalnego jezyka, lecz jego faktyczny zakres funkcji
ogranicza si¢ do sfery prywatnej i spotecznej, a nie obejmuje sfery urzedowej
(cho¢ w niektorych przypadkach formalnie dany jezyk ma status kooficjalnego).
Pozycja jezykow lokalnych jest bardzo zréznicowana pod wzgledem ich
statusu formalnego, prestizu, szczegélowego zakresu funkcji, sytuacji demog-
raficzno-lingwistycznej, tendencji zmian w sytuacji formalnej i faktyczne;.
Zroéznicowany jest tez stosunek wiladz regionalnych (pafistwowych) do tych
jezykéw — od oficjalnego uznania przez wspieranie inicjatyw spoteczno-kul-
turalnych na rzecz podtrzymania tych jezykow i kultur do obojetnosci, a nawet
niecheci.

Sposrdd jezykéw lokalnych obszaréw typu C na szczegdlna uwage za-
stuguja trzy majace formalny status jezykéw narodowych lub kooficjalnych
w swoich krajach. Sa to wspomniane juz biatoruski'’ i irlandzki'® oraz lu-
ksemburski'®. Biatoruski i irlandzki byly swojego czasu lansowane jako jezyki
oficjalne i narodowe w swoich krajach majace zastapi¢ jezyk wrogiego im-
perium. Wprawdzie proba ta si¢ nie udata, jednak jezyki te, oprocz pelnienia
formalnej funkcji jezyka kooficjalnego, pozostaly symbolami tozsamosci na-
rodowej swoich narodéw, w tym réwniez tych cztonkdéw narodu, ktérzy
wolg postugiwac si¢ jezykiem dawnego imperium. Renesans matych narodow
Europy i ich jezykéw w ostatnich dekadach udzielit sig, jak si¢ wydaje,
takze Irlandczykom, ktérzy dosy¢ intensywnie demonstruja przywiazanie
do swojego jezyka. Rowniez na Bialorusi wsréd mtodego pokolenia inte-
ligencji (w przeciwienstwie do starszego pokolenia) daje si¢ zauwazy¢ spore
poparcie dla jezyka biatoruskiego i jego uzywanie. Nie mozna wigc wy-
kluczy¢, ze oba jezyki z czasem stang si¢ nie tylko formalnie, ale i faktycznie
(ko-)oficjalnymi jezykami w swoich krajach.

Jezyk luksemburski, kiedy§ uwazany za dialekt niemieckiego (cho¢ bardzo
odlegly od standardowego jezyka niemieckiego — Hochdeutsch) i uzywany

'7 Przykladem oficjalnosci biatoruskiego na Bialorusi jest to, Ze niektore teksty na stronie
internetowej ministerstwa spraw zagranicznych Biatorusi publikowane sa po biatorusku (jest ich
skadinad niewiele), lecz sg one ,,wplecione” migdzy teksty po rosyjsku i znajduja si¢ na stronie,
ktorej jezyk jest okreSlony jako ,bietaruskaja/russkij”, zob. www.mfa.gov.by, natomiast strona
Rady Ministrow jest w catoSci po rosyjsku (zob. www.government.by), a na stronie prezydenta
po biatorusku jest tylko jego nazwisko (Lukaszenka, obok rosyjskiej formy — Lukaszenko) (zob.
www.president.gov.by).

'8 Symbolicznym potwierdzeniem oficjalnosci irlandzkiego (gaelic) sa irlandzkojezyczne
wersje stron internetowych instytucji irlandzkich, np. rzadu (zob. www.irlgov.ie), prezydenta
(www.irlgov.ie/aras), wielu mediéw, a takze irlandzkie nazwy wielu instytucji.

! Wiele informacji na temat jezyka luksemburskiego (jego struktury i statusu spolecznego)
mozna znalez¢ (po francusku) na stronie internetowej rzadu Luksemburga, zob. www.gouvern-
ment.]u.
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wylacznie w mowie w sferze prywatnej (oficjalnym od poczatku jest francuski,
w sferze publicznej uzywany jest tez Hochdeutsch), od kilkudziesigciu lat
przezywa wzrost funkcji i prestizu. Dzi§ dominuje w formie méwionej niemal
w kazdej dziedzinie (acznie z debatami parlamentarnymi, telewizja i radiem),
obecny jest w szkolnictwie i coraz czeSciej (cho¢ nadal skromnie) w literaturze
i mediach pisanych. Odgrywa w coraz wigkszym stopniu rol¢ symbolu toz-
samo$ci narodowej Luksemburczykow (ktdrzy stanowig ok. 2/3 ludnosci Wiel-
kiego Ksigstwa). Potwierdzeniem tego byto uznanie luksemburskiego w 1984 r.
za ,,jezyk narodowy” Luksemburga (z zastrzezeniem, ze jedynym jezykiem
ustawodawstwa pozostaje francuski). W odréznieniu od irlandzkiego, ktérym
na co dzien postuguje si¢ znikoma mniejszos¢ Irlandczykéw, luksemburskiego
uzywa na co dziefi zdecydowana wigkszo§¢ Luksemburczykéw.

Irlandzki i luksemburski zostaly dostrzezone przez Uni¢ Europejska. Jezyk
irlandzki jest nawet nominalnie jednym z 12 oficjalnych jezykéw UE, lecz
w praktyce funkcji jezyka oficjalnego nie petni. Okazjonalnie UE daje wyraz
ich uznawania, np. w roku 2001 byty one, obok 11 oficjalnych jezykéw UE,
»oficjalnymi jezykami” Roku Jezykéw obchodzonego przez UE i Radg¢ Europy.

Sposréd jezykéw regionalnych typu C w Europie Zachodniej najwigcej
uzytkownikéw (po kilka milionéw kazdy) i potencjalnie najwigksze znaczenie
kulturowe i polityczne maja dwa: oksytafiski?® (poludniowa Francja, czeSciowo
Wiochy i Hiszpania) oraz dolnoniemiecki (péinocne Niemcy). Oba sa blisko
spokrewnione z gtéwnymi jezykami swoich krajow (cho¢ istnieja jezyki jeszcze
bardziej podobne, a powszechnie uznawane za samodzielne). Blisko§¢ w sto-
sunku do jezyka panstwowego wraz z ograniczono$cig funkcji publicznych
(réwniez w wyniku polityki jezykowej pafistwa) i nieustabilizowanym stan-
dardem literackim sprawiaty, ze jezyki te funkcjonowaly do niedawna niemal
wylacznie jako dialekty i jako takie byly postrzegane. Sytuacja zaczeta sig
zmienia¢ po Il wojnie Swiatowej.

Francja zaprzestata aktywnego zwalczania jezykéw innych niz francuski,
uznajac, choé z oporami, jezyki regionalne i ich kultury za czed¢ swojego
bogactwa kulturowego. Jezyk oksytanski trafit do szkét (liczba uczniéw ucza-
cych si¢ oksytanskiego lub po oksytansku w ostatnich latach szybko ro$nie),
na uczelnie, do mediéw (w tym zwlaszcza internetowych) itp. Nie dotart
jednak do instytucji wladzy publicznej, zarezerwowanych wytacznie dla fran-
cuskiego, cho¢ instytucje panstwowe udzielaja wsparcia organizacjom pielgg-
nujacym jezyk oksytanski. Chodzi tu przede wszystkim o wtadze regionalne,
ale takze wtadze centralne przeznaczajace na ten cel §rodki w ramach kon-
traktow zawieranych z wladzami regionalnymi. Jednym z przejawdéw oksytan-
skiego ruchu etnoregionalnego jest wspodipraca regionéw oksytanskich z re-
gionami jezyka katalofiskiego w ramach ,,wspolnoty katalofisko-oksytafskiej”.

0 Wg zrédet oksytanskich, jezykiem oksytafiskim w trzech krajach méwi 2 miln o0s6b i jest
to ,,najwicksza mniejszo$¢ jezykowa Europy”, natomiast dla 14 mln oksytanski jest jezykiem
symbolicznym (jako jezyk przodkéw, do ktérego czuja sympatig), zob. http://occitanet.free.fr/
oc/index.html (po oksytarisku).
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Faktycznemu uznaniu istnienia j¢zyka oksytafiskiego we Francji nie towarzyszy
uznanie formalne i przyjecie zobowiazan wobec oksytanskiego wynikajacych
z umOw mig¢dzynarodowych — np. Francja zrezygnowata z ratyfikacji Europe;j-
skiej Karty Jezykéw Regionalnych lub MniejszoSciowych (cho¢ ja podpisata).
To samo dotyczy tez innych jezykéw regionalnych Francji.

Oksytafiski ruch regionalny podkre$la swoja apolityczno$¢ i zainteresowanie
wylacznie sprawami jezyka i kultury. Nie ukrywa jednak niechgci do tradycji
francuskiego centralizmu, przypomina o prze§ladowaniach jezyka oksytan-
skiego i kultywuje pamig¢¢ o bogatej tradycji i kulturze ,,Oksytanii” (Srednio-
wieczne osiagniecia literatury w odmianach jezyka oksytanskiego — prowan-
salskim, gaskoniskim i in., trubadurzy, laureat literackiej Nagrody Nobla
F. Mistral itp.).

Nieco inna formalnie i faktycznie jest sytuacja oksytafiskiego w Hiszpanii
i we Wtoszech. O sytuacji oksytanskiego w Hiszpanii (Katalonii) i jego
wplywie na ruch oksytaniski we Francji byta juz mowa wcze$niej. We Wioszech
jezyk oksytanski, wedtug lingwistéw i aktywistow ruchu oksytanskiego, uzy-
wany jest w 12 dolinach Piemontu. W roku 1999 wiadze wtoskie oficjalnie
uznatly jezyk oksytanski w tym regionie. Mimo to faktyczna jego pozycja jest
jednak dos¢ staba — nie wystepuje on w sferze urzgdowej i jest stabo reprezen-
towany w sferze publicznej. Jego pozycj¢ dodatkowo ostabia odrzucenie przez
znaczna czg$¢ spotecznosci regionu oficjalnej nazwy ,,oksytanski” (na rzecz
nieoficjalnej ,,piemoncki”), z czym wiaze si¢ odrzucenie idei oksytafiskiej
wspllnoty etnolingwistyczne;j.

Jesli chodzi o jezyk dolnoniemiecki?' (Niederdeutsch, Plattdeutsch — Ned-
derdiititsch, Plattdiiiitsch, Plattdiitsk), to jego pozycja wzgledem jezyka nie-
mieckiego i jego (gtéwnej) odmiany literackiej zwanej ,,gbérnoniemieckim”
(Hochdeutsch) nie jest do korica ustalona. Nawet aktywiSci ruchu dolnoniemiec-
kiego nie sa w tej kwestii konsekwentni: raz uznaja swoja mowe za oddzielny
jézyk, innym razem za regionalny wariant niemieckiego. Z punktu widzenia
czysto jezykowego dolnoniemiecki bardzo rézni si¢ od gérnoniemieckiego
i jest znacznie blizszy holenderskiemu. Wtadze Niemiec podpisujac i ratyfi-
kujac (1999 r.) Europejskg Karte Jezykéw Regionalnych i MniejszoSciowych,
uznaly dolnoniemiecki za ,,j¢zyk regionalny” (w odrdznieniu od dufiskiego,
romskiego, dwu serbotuzyckich i dwu fryzyjskich [nie nalezy myli¢ z fryzyj-
skim w holenderskiej prowincji Fryzja], ktéorym przyznano status ,je¢zyka
mniejszosci”).

Dolnoniemiecki, mimo tradycji literackiej réwnie starej jak gérnoniemiecki
(na dolnoniemiecki Biblie¢ przetozono nawet wczes$niej, niz Marcin Luter
przettumaczyt ja na goérnoniemiecki, przesadzajac o przewadze i prestizu
Hochdeutsch), od czaséw Reformacji znajduje si¢ w cieniu gdrnoniemieckiego.

2! Najbardziej miarodajna instytucja w dziedzinie jezyka dolnoniemieckiego jest Instytut
Jezyka Dolnoniemieckiego w Bremie, zob. www.hprg.de/ (wigkszos$¢ tekstdw jest w Hoch-
deutsch).



SYTUACJA JEZYKOWA W EUROPIE... 41

Uzywany jest przede wszystkim w sferze prywatnej i w mowie, nie ma
jednolitej i ugruntowanej odmiany literackiej. W ostatnich dekadach zauwaza
si¢ jednak aktywizacje¢ dziatan na rzecz podniesienia statusu dolnoniemieckiego
i rozszerzenia zakresu jego funkcji. Obecnie jezyk ten uzywany jest w przed-
szkolach i szkotach, wykladany i badany jest na uczelniach i w instytutach
(specjalnie w tym celu zatozono Instytut Jezyka Dolnoniemieckiego w Bremie),
w mediach (cho¢ bardzo skromnie), teatrze, komercyjne publikacje ksiazkowe
w dolnoniemieckim daja sobie rad¢ na rynku wydawniczym (np. pierwszy
naktad przektadu I tomu Harry’ego Pottera na dolnoniemiecki zostal w catoSci
wykupiony i wydawnictwo zdecydowalo si¢ na dodruk, mimo ze wcze$niej
ksiazka ukazata si¢ w przektadzie gérnoniemieckim), propagowane jest uzy-
wanie dolnoniemieckiego w sferze biznesu.

Istnieje szeroki, oddolny ruch dolnoniemiecki, przede wszystkim w postaci
organizacji pozarzadowych, cieszacy si¢ mniejszym lub wigkszym wsparciem
wiadz lokalnych i regionalnych (najwiekszym, jak si¢ wydaje, landu Szlezwik-
-Holsztyn). Symbolicznym wsparciem dla dolnoniemieckiego bylo dokonanie
niedawno przez wszystkie pdtnocne landy przektadu swoich statutéw na dolnonie-
miecki, dzigki czemu jezyk ten, w pewnym sensie, nabrat charakteru jezyka
urzgdowego. Ostatnio ruch ten instytucjonalizuje si¢ i konsoliduje. W roku 2002
utworzono ogélnoniemiecka Radg Jezyka Dolnoniemieckiego, w ktérej znajduja
si¢ przedstawiciele wszystkich oSmiu landéw dolnoniemieckich. Celem Rady jest
propagowanie jezyka w zyciu publicznym, jego standaryzacja i popularyzacja,
reprezentowanie intereséw uzytkownikéw jezyka dolnoniemieckiego wobec wiadz
panstwowych i w Europejskim Biurze Jezykéw Mniej Rozpowszechnionych
w Brukseli (instytucja ta, wspotpracujaca z UE i Rada Europy, broni intereséw
mniejszosci jezykowych w UE). Najdalej idacym celem ruchu dolnoniemieckiego
jest formalnoprawne zréwnanie dolnoniemieckiego z gérnoniemieckim.

Sposréd innych jezykéw i regiondéw typu C w Europie wymieni¢ mozna
nastepujace (w kolejnosci z zachodu na wschod)?:

— Portugalia — jezyk mirandyjski (mirandes) w rejonie miasta Miranda,
uznany w ostatnich latach za jezyk regionalny; uznawany tez za dialekt
portugalskiego, jak réwniez za odmiang asturyjskiego (uzywanego w Hiszpanii);

— Hiszpania — 1) asturyjski (w regionie Asturia); przez niektdrych uznawany
za regionalng odmiane galicyjskiego, bardzo zblizony do hiszparnskiego z ele-
mentami portugalskiego, 2) aragoniski (na matym obszarze regionu Aragonia),
bardzo zblizony do hiszpariskiego;

— Francja — 1) bretofiski (w Bretanii), jezyk z grupy celtyckiej, mocno
zagrozony wymarciem®, 2) korsykafiski (na Korsyce), ktéry mogiby byé

22 Wiele informacji na temat cech lingwistycznych i sytuacji demograficznej i politycznej
niektérych z ponizszych jezykéw mozna znaleZé na internetowych stronach EBLUL,
www.eblul.org/wow, Euromosaic, www.uoc.edu/euromosaic, J. Leclerca z Uniwersytetu Laval
w Quebecu, www.tlfq.ulaval.ca/axl/index.shtml i in.

2 Obszerne oméwienie bretofiskiego regionalizmu i sytuacji jezykowej Bretanii znajduje sie
m.in. w: Nicolas 1994.



42 ROMAN SZUL

uznany za dialekt wtoskiego; w ostatnich latach ruch na rzecz jezyka kor-
sykanskiego jest do$¢ aktywny, byé moze jezyk ten doczeka si¢ formalnego
uznania i awansu do pozycji kooficjalnego na wyspie, 3) alzacki (w Alzacji),
publicznie (np. w szkotach) jako ,alzacki” de facto wystepuje standardowy
niemiecki Hochdeutsch, 4) katalofiski (przy granicy z Katalonia), 5) baskijski
(przy granicy z hiszpafiskim Krajem Baskéw); zadnych funkcji publicznych
nie petni flamandzki (niderlandzki), ktéorym moéwi kilkadziesiat tysigcy oséb
w okolicach Dunkierki;

— Wiochy — 1) friulijski (w regionie Friuli-Wenecja Julijska), jezyk romariski
spokrewniony z wtoskim, lecz do$§¢ odlegly od niego; od 1999 r. ustawowo
uznany, ma literaturg, obecny w mediach, w tym pisanych?*, 2) sardyfiski (na
Sardynii), jezyk romaiiski, mocno zréznicowany dialektalnie, stabo zakorzenio-
ny wariant standardowy limba sarda unificata, praktycznie nie uzywany w for-
mie pisanej i w sytuacjach formalnych; od 1999 r. uznany ustawowo, 3) oksy-
tafiski (Piemont) (zob. wyzej na temat tego jezyka), 4) franko-prowansalski
(w regionie Valle d’Aosta); uznany ustawowo w 1999 r., lecz w funkcjach
publicznych w regionie uzywa si¢ literackiego jezyka francuskiego, ktory jest
kooficjalnym (obok wtoskiego) w Valle d’Aosta®’, 5) stowefiski (w regionie
Friuli-Wenecja Julijska)*. Poza ta klasyfikacja znajduje si¢ jezyk niemiecki
— kooficjalny i dominujacy w zyciu publicznym w prowincji Bolzano/Bolzen na
pograniczu z Austria w regionie Trydent-Goérna Adyga/Tyrol Potudniowy?’;

— Belgia — niemiecki (na cz¢sci obszaru regionu Walonia); ludno$¢ niemiec-
kojezyczna na mocy konstytucji Belgii uwazana jest za jedna z trzech wspdlnot
jezykowych kraju®®;

— Niderlandy — 1) limburski (w Limburgii), jezyk poSredni mig¢dzy nider-
landzkim a Hochdeutsch; uznany oficjalnie w 1997 r., dominuje w formie
ustnej i w sferze nieformalnej w regionie, mato uzywany w formie pisanej
i mato reprezentowany w sferze publicznej*, 2) dolnosaksofiski, de facto
zesp6t dialektow wschodnich Niderlandéw, giéwnie w prowincji Drenthe;
uznany formalnie w 1996 r., uzywany gtéwnie w mowie i w sytuacjach
nieformalnych®’;

— Wielka Brytania — szkocki gaelic (na poinocnych obrzezach Szkocji),
jezyk celtycki, w stanie wymierania, symbolicznie obecny na ograniczona

#* Por. www.friul.it.

% Por. www.regione.vda.it.

% Wiecej na temat sytuacji jezykowej w regionach zamieszkanych przez stowefiska mniejszo$é
narodowa zob. Klemenci¢, Zupanci¢ 1994.

# Por. www.regione.taa.it, Rainer 2002.

2 Por. przypis 3.

? Duzo na temat jezyka limburskiego i sytuacji jezykowej w niderlandzkiej Limburgii
mozna przeczyta¢ (gléwnie po niderlandzku, ale tez po limbursku, fryzyjsku i angielsku) na
internetowej stronie prowincji Limburgia: www.limburg.nl, a zwlaszcza na stronie specjalnie
poS§wigconej autochtonicznym jezykom Niderlanddw innym niz niderlandzki: http://mem-
bers1.chello.nlw.vanwoerkom/index.htm.

%0 Por. strone internetowa prowincji Drenthe: www.drenthe.nl, a takze strone autochtonicznych
jezykéw Niderlandéw w przypisie 29.



SYTUACJA JEZYKOWA W EUROPIE... 43

skale w zyciu publicznym Szkocji*', irlandzki (w Irlandii Pin.) — jezyk celtycki
rewitalizowany jako symbol tozsamosci narodowej katolikéw irlandzkich, ulster
scotch (ulsterska odmiana szkockiego wariantu jezyka angielskiego), scotts®?;

— Niemcy — dufiski (Szlezwik-Holsztyn), pétnocnofryzyjski (Szlezwik-Hol-
sztyn), sater-fryzyjski (Dolna Saksonia), gérnoserbotuzycki, dolnoserbotuzy-
cki* (te dwa ostatnie to jezyki stowiafiskie, w landach Brandenburgia i Sak-
sonia); wszystkie uzywane przez bardzo mate — kilku- do kilkudziesigcio-
tysigczne spotecznosci, poza dufiskim w stanie daleko posunigtego zaniku;

— Austria — kilka jezykéw (stoweiiski, chorwacki, wegierski) uznanych
formalnie jako jezyki mniejszoSci w paru przygranicznych, wschodnich lan-
dach, uzywane w niektérych dziedzinach na szczeblu lokalnym:;

— Dania — niemiecki (na pograniczu z Niemcami); nie dotyczy faroerskiego
i grenlandzkiego, o ktérych mowa byla wcze$niej;

— polnocna Skandynawia (Norwegia, Szwecja, Finlandia, Rosja) — jezyki
saamskie (zwane tez lapofiskimi) — liczne jezyki mato liczebnych luddéw,
zagrozone wymarciem, otoczone opieka przez wladze wymienionych krajow;

— Polska — kilka jezykéw mniejszo$ci narodowych i etnicznych (w tym
litewski, biatoruski, niemiecki, ukrainski, stowacki oraz kaszubski i temkow-
ski/rusifiski) uznanych de facto, np. przez wprowadzenie do programéw szkoét
publicznych (Gorzelak M. 2001), bez funkcji oficjalnych (w instytucjach
wiladzy publicznej), dziatalno§¢ organizacji spotecznych pielggnujacych te
jezyki wspierana przez wiladze centralne i, mniej lub bardziej intensywnie,
przez wtadze lokalne (chyba najbardziej intensywnie wspierany jest kaszubski
przez wtadze powiatowe lub gminne w Pucku, Wejherowie, Chojnicach i in.),
zaden region (wojewodztwo) nie uwaza si¢ za politycznego reprezentanta
interesOw zamieszkujacej go mniejszosci jezykowej;

— Czechy - kilka jezykéw uznanych za jezyki mniejszoSci narodowych
(w tym zwtaszcza stowacki, polski i niemiecki, przy czym terytorialnie najbar-
dziej skoncentrowany jest jezyk polski — na czeskim Slasku Cieszynskim)
uzywanych w réznych dziedzinach na szczeblu lokalnym (stosunkowo najbar-
dziej zywotny i1 o najszerszym zakresie funkcji jest jezyk polski); liczna w Cze-
chach spotecznos$¢ cyganska (romska) jest w znacznym stopniu zeslawizowana
jezykowo (przy czym jej cz¢$€ uzywa mieszanego je¢zyka ,,czechostowackiego™);
na poczatku lat dziewigédziesiatych, na fali wzrostu regionalizmdéw/nacjonaliz-
méw w Czechostowacji 1 za granica, pojawita si¢ idea narodowosSci morawskiej
(wg spisu powszechnego w 1991 r. ludno$¢ tej narodowosci stanowita ok. 10%

3! M.in. na internetowej stronie parlamentu Szkocji, zob. www.scottish.parliament.uk.

2 Te dwa jezyki zostaly uznane w ramach ,,porozumienia wielkopiatkowego” z 1998 r.
ktadacego kres konfliktowi w Irlandii Pétnocnej. Uznanie to zostato potwierdzone przez wiadze
Wielkiej Brytanii w czasie podpisywania i ratyfikacji Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych
lub Mniejszosciowych w 1999 r. Wymieniono wdéwczas nastgpujace jezyki mniejszoSciowe
Zjednoczonego Kroélestwa: walijski, szkocki gaelic, irlandzki, kornwalijski (rewitalizowany
jezyk z grupy celtyckiej), ulster scotch i scotts.

¥ Na temat jezyk6w i sytuacji jezykowej Serboluzyczan zob.: www.domowina.de,
www.internecy.de, Malink 1994 i inne.
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ludnosci Republiki Czeskiej, wg spisu z 2001 juz tylko ok. 4%) oraz préby
utworzenia jezyka morawskiego (tzn. jezyka literackiego na bazie dialektow
morawskich), ktére jednak nie zakonczyly si¢ pomySlnie;

— Stowacja — kilka jezykéw oficjalnie uznanych za jezyki mniejszoSci
narodowych, z ktérych najbardziej rozpowszechniony jest wegierski (ok. 10%
ludnoSci kraju, wzdtuz granicy z Wegrami), uzywany powszechnie na potudniu
kraju w wielu dziedzinach, lecz nie posiadajacy statusu oficjalnego w zadnym
regionie administracyjnym; inne oficjalnie uznane jg¢zyki mniejszoSci, np.
ukrainski, rusifiski, polski, chorwacki, uzywane sa przez bardzo mate i pod-
legajace silnej stowakizacji spotecznosci (cho¢ dialektami bardziej zblizonymi
do jezyka polskiego niz literackiego slowackiego méwi spora ludnosé we
wschodniej czgdci kraju, lecz ludno$¢ ta uwaza swoja mowe za dialekt stowac-
kiego); wsrdd ludnosci cyganskiej (romskiej), stanowiacej ok. 10% ludnoSci
kraju, w zyciu codziennym silng pozycj¢ maja dialekty romskie, lecz jezyk
romski nie petni Zadnych funkcji oficjalnych, a spoteczno$¢ cygaiiska wykazuje
mate zainteresowanie zmiang tej sytuacji;

— Wegry — kilka jezykow oficjalnie uznanych za jezyki mniejszo$ci naro-
dowych i uzywanych w wewngtrznym zyciu tych mniejszosci (niemiecki,
stowacki, rumuniski, serbski, chorwacki, stowenski — gtéwnie na obszarach
przygranicznych, z tym ze niemiecki najbardziej jest rozpowszechniony na
potudniu, a nie w poblizu granicy z Austria), stanowiacych niewielki odsetek
ludnoédci kraju; ludno$¢ cygaiiska (romska) stanowiaca, podobnie jak na Sto-
wacji, ok. 10% ludnoSci kraju, zachowata znajomo§¢ swoich jezykdéw (dialek-
tow), ktore nie pelnig jednak zZadnych funkcji oficjalnych (Eiler, Kovacz 2002);

— Stowenia — dwa oficjalnie uznane jezyki mniejszoSci narodowych — we-
gierski i wloski (méwi nimi lacznie zaledwie 0,5% ludnoSci kraju), majace
status kooficjalnych w kilku gminach przygranicznych;

— Chorwacja — kilka jezykéw oficjalnie uznanych mniejszosci narodowych
(serbski, wtoski, wegierski, czeski, stowacki, ukraifiski, rusifiski), z tym ze
jezyki te pelniag pewne funkcje oficjalne na poziomie lokalnym tylko wtedy,
gdy w danej gminie dana mniejszo§¢ narodowa stanowi ponad 50% ludnosci;
nieustabilizowana do kofica sytuacja polityczna, zwlaszcza napigcia migdzy
Chorwatami a Serbami, nie pozwala oceni¢, w jakim stopniu formalne regulacje
sa respektowane w praktyce.

Mowiac o sytuacji jezykowej w Chorwacji, nalezy zwroci¢ uwagg na wy-
odrebnienie si¢ jezyka chorwackiego z dawnego jezyka serbskochorwackiego
(ustalenie chorwackiej normy literackiej r6znej od normy literackiego jezyka
serbskiego, czesto przez wprowadzanie neologizméw, unikanie ,,serbizmdéw”
zwane troska o czysto$¢ jezyka). Jezyk serbskochorwacki nigdy nie miat
jednolitego standardu literackiego — zawsze istnialy jego mniej lub bardziej
odrgbne warianty literackie i odmiany potoczne, ktére chol nie stanowily

* Wiecej na temat mniejszo$ci narodowych w Stowenii i regulacji prawnych ich dotyczacych
znalez¢ mozna m.in. w: Komac 1999.
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bariery komunikacyjnej, pozwalaly ,,odrézniaé” si¢ uzytkownikom tego jezyka.
Wazrost nastrojow nacjonalistycznych w latach osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesiatych XX wieku spowodowatl dazenie Chorwatéw do wigkszego odr6z-
nienia swojej mowy od mowy Serbéw i nadania jej statusu odrebnego jezyka.
U Serb6éw natomiast wywotat wigksze przywiazanie do cyrylicy, jako symbolu
tozsamoSci narodowej. (Warto wspomnie¢, ze jezyk Serbow w Chorwacji
i Bosni jest bardziej podobny do jezyka ich sasiadéw Chorwatéw i Bo§niakoéw
niz do jezyka Serbow z Serbii; to, co taczy wszystkich Serbéw, to pismo,
cyrylica, z tym ze czesto bardziej w znaczeniu symbolicznym i deklaratywnym
niz w praktycznym zastosowaniu);

— Serbia i Czarnogoéra — kilka jezykow mniejszoSci narodowych (wegierski,
rumunski, stowacki i rusifiski) majacych status kooficjalnych na poziomie
lokalnym w kilkudziesigciu gminach w okrggu autonomicznym Wojwodina
oraz bulgarski w pewnym zakresie (media, szkolnictwo) w kilku gminach na
pograniczu z Bulgaria;

— w okregu Kosowo, formalnie nalezacym do Serbii, a pozostajacym pod
administracja ONZ, jezykami oficjalnymi sa albanski i serbski, cho¢ w uzyciu
sa, ze wzglgdu na sytuacje polityczna, réwniez jezyki migdzynarodowych sit
pokojowych i ONZ-owskiej administracji;

— Bulgaria — jezyk turecki jako jezyk uznanej oficjalnie mniejszosci naro-
dowej (zamieszkujacej gléwnie péinocny wschdd kraju) w niektérych sferach
zycia publicznego (szkolnictwo, media);

— Rumunia - kilka jezykéw oficjalnie uznanych mniejszo$ci narodowych,
przede wszystkim wegierski (postuguje si¢ nim ponad 1,5 mln os6b, gtéwnie
w Siedmiogrodzie w centrum Rumunii), a takze niemiecki, serbski, ukraifiski
i inne — w szkolnictwie, mediach itp. i w ograniczonym zakresie w administracji
lokalnej;

— Ukraina - jezyk rosyjski dominujacy w kilku dziedzinach, w tym w szkol-
nictwie i mediach (a takze w sferze prywatnej), w potudniowych i wschodnich
regionach kraju, lecz w administracji publicznej, w tym na szczeblu lokalnym,
jedynym jezykiem urzedowym jest ukraifiski**. (Inna sytuacja panuje na Kry-
mie, gdzie rosyjski jest jezykiem kooficjalnym);

— Biatoru§ — biatoruski, formalnie kooficjalny (wraz z rosyjskim, ktory
faktycznie dominuje) jezyk pafstwa, wystgpuje w szkolnictwie (gtéwnie jako
przedmiot), w ograniczonym zakresie w mediach, na uczelniach wyzszych,
sporadycznie w komunikatach rzadowych, z tym ze najczg¢$ciej teksty po
bialorusku sa umieszczane razem z tekstami po rosyjsku’®;

* Jednym z miejsc, gdzie w sferze prywatnej dominuje rosyjski, a w sferze urzgdowej
— ukraifski, jest stolica Ukrainy — Kijow. ,,Urzegdowos$¢” ukraifiskiego najwyraZniej przejawia
si¢ przede wszystkim w tym, ze napisy na ulicach (poza odrgcznymi notatkami) sg w jezyku
ukraifiskim. Ludno$¢ na tych ulicach méwi natomiast gtéwnie po rosyjsku. Inna cecha sytuacji
jezykowej Ukrainy jest ukraifisko-rosyjska mieszanka jezykowa zwana ,.surzykiem”, uzywana
tylko w mowie i gléwnie przez osoby mniej wyksztatcone, pogardzana przez ludzi wyksztatconych
i zwalczana zwlaszcza przez patriotéw ukraifiskich. Por. Babicz 2003.

3% Por. przypis 17.
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— Litwa — polski, rosyjski, biatoruski i inne jako jezyki mniejszoSci naro-
dowych spotyka si¢ gtéwnie w szkolnictwie i mediach, przede wszystkim we
wschodnich regionach kraju. (Na terenach tych na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych wsrdd ludno$ci polskiej zywa byla idea autonomii terytorialnej
z jezykiem polskim jako oficjalnym lub kooficjalnym);

— Lotwa — szereg jezykéw mniejszosci narodowych, w tym przede wszyst-
kim rosyjski (ok. 40% ludnosci kraju, wigkszo§¢ w Rydze), a takze polski,
ukraifiski, biatoruski i inne — w szkolnictwie jako jezyk wyktadowy wystgpuje
obok totewskiego rosyjski (cho¢ wiladze staraja si¢ w ciagu kilku lat zlik-
widowac szkolnictwo w jezyku rosyjskim i przej$¢ catkowicie na totewski).
W ograniczonym zakresie uznany jest jezyk tatgalski (regionalna odmiana
totewskiego, jezyk totewskich katolikéw w okolicach Dyneburga/Daugavpils);

— Estonia — jezyki mniejszoSci narodowych, w tym gtéwnie rosyjski (bedacy
jezykiem wigkszoSci w rejonie miasta Narva na wschodzie kraju) — w mediach,
szkolnictwie itp., lecz nie w organach wtadzy, nawet tam, gdzie ludnos¢
rosyjskojezyczna stanowi ponad 90% mieszkancow;

— Rosja — okoto stu uznanych jezykéw autochtonicznych oraz kilka jezykow
imigracyjnych (w tym polski), w tym kilkanascie jezykow o statusie kooficjal-
nego jezyka w republikach autonomicznych (obok rosyjskiego). W wigkszoSci
przypadkéw status kooficjalno$ci, jak si¢ wydaje, jest tylko formalny wobec
zdecydowanej dominacji rosyjskiego. W wielu przypadkach, zwlaszcza w od-
niesieniu do jezykow niewielkich narodéw Syberii i pdtnocy, ma miejsce
zaawansowany proces zamiany jezyka miejscowego na rosyjski. W czasach
pierestrojki i w latach dziewigcédziesiatych mialo miejsce pewne ozywienie
zainteresowania utrzymaniem j¢zyka i poprawy jego faktycznego statusu. Jak
si¢ wydaje, w najlepszej kondycji sa tatarski, tuwifiski i jakucki.

Typ D ,,Zadnego uznania, zadnych funkcji”. Miejscowy wariant jezykowy,
choé przez lingwistow uwazany jest za oddzielny jezyk, nie ma zadnego
oficjalnego uznania (ani de iure, ani de facto) przez wtadze krajowe czy
regionalne i nie petni zadnych funkcji publicznych firmowanych czy wspiera-
nych przez te wladze. Wariant taki traktowany jest jak dialekt. Nie stanowi
on godnego uwagi symbolu tozsamoSci narodowej czy regionalne;j.

Sposrdd kilku przypadkéw tego rodzaju na uwage najbardziej zastuguja trzy
regiony: Szkocja (jezyk Scotts, szkocki wariant anglosaskiego), Bawaria (ba-
warski) i Sycylia (sycylijski)*’. Regiony te maja szeroki zakres autonomii,
a przy tym sa wystarczajaco duze i bogate, by prowadzi¢ aktywna polityke
jezykowa dowartoSciowujaca owe warianty jezykowe. Szczegélnie zastana-
wiajacy byt do niedawna (niemal zupelny) brak zainteresowania je¢zykiem
(dialektem) szkockim i to zardwno ze strony wtadz Szkocji, jak i szkockich

37 Mozna si¢ o tym przekonac, czytajac strony internetowe wladz tych regionéw — nie tylko
nie maja wersji w lokalnym jezyku, ale i trudno jest znalez¢ jakakolwiek wzmianke o nim. Por.:
Szkocja: www.scotland.gov.uk, www.scottish.parliament.uk, Bawaria: www.bayern.de, Sycylia:
www.regione.sicilia.it.
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nacjonalistow (np. Szkockiej Partii Narodowej — Scottish National Party®®)
mimo silnego dazenia do podkreslania szkockiej tozsamoSci narodowej i ist-
nienia pewnych tradycji publicznego uzywania szkockiego (w jezyku tym np.
pisal wielki, niezwykle ceniony w Szkocji, romantyczny poeta szkocki Robert
Burns). Przyczyna na pewno nie jest zbytnie podobiefistwo do jezyka domi-
nujacego, gdyz jeszcze mniejsze roéznice jezykowe w innych regionach nie
przeszkadzaja w promocji miejscowego wariantu jezykowego i traktowaniu
go jako symbol tozsamoSci regionalnej czy narodowej (vide réznice migdzy
serbskim, chorwackim, bo$niackim i czarnogérskim, miedzy butgarskim a ma-
cedoniskim, hiszpanskim a galicyjskim itp.). Przyczyna lekcewazenia tych
wariantow jezykowych lezy zapewne w ich niskim prestizu spolecznym.
Przyktad regionéw typu D, zwlaszcza Szkocji, wskazuje na mozliwoS$¢ istnienia
ruchu regionalnego czy narodowego bez przywiagzywania wagi do kwestii
jezykowe;j.

2. Kwestia jezykowa w Unii Europejskiej

Kwestia jezykowa w Unii Europejskiej staje si¢ istotnym problemem, zwlasz-
cza w zwiazku z powigkszaniem si¢ tej organizacji oraz aktywizacjq ,,matych
narodéw”, o ktérej mowa byla wczeSniej. Kwestia ta ma dwa, czeSciowo
powiazane ze soba, aspekty: 1) jezyk(i) Unii Europejskiej jako instytucji,
2) polityka jezykowa na obszarze Unii.

Uzywanie jezykéw w instytucjach Unii Europejskiej okreSlaja dwie zasady:
polityczna i pragmatyczna®®. Zasada polityczna mowi, ze jezykami oficjalnymi
Unii sa wszystkie oficjalne (ogélnopaiistwowe) jezyki paiistw cztonkowskich
i ze wszystkie te jezyki sa rownoprawne. Zasada pragmatyczna natomiast
okresla jezyki robocze instytucji unijnych oraz ma wptyw na ustalanie zakresu
uzywania jezykoéw oficjalnych.

Zgodnie z zasada polityczna obecna Unia (15 pafistw) ma 11 jezykéw
oficjalnych: angielski, dunski, fifiski, francuski, grecki, hiszpanski, holenderski,
niemiecki, portugalski, szwedzki, wloski*’. Formalnie jezykiem oficjalnym
w kraju cztonkowskim Unii jest tez irlandzki (gaelic), lecz Irlandia z powodéw
pragmatycznych nie domagata si¢ nadania mu statusu rownoprawnego jezyka
Unii. Mimo to, jak juz wczeSniej bylo wspomniane, irlandzki jest ,,zauwazany”
w Unii i na ten jezyk thumaczy si¢ niektére dokumenty.

3% Szkocka Partia Narodowa w swojej ,,wizji” niezwykle zdawkowo wspomina o jezyku
szkockim (na réwni ze szkockim gaelic), jako o elemencie spuscizny kulturowej Szkocji, ktory
bedzie pielegnowac po uzyskaniu przez Szkocje¢ petnej niepodlegtosci (i, w domySle, po zdobyciu
wladzy w niepodleglej Szkocji). Por. www.snp.org. Trzeba jednak stwierdzi¢, Zze w ostatnich
tygodniach (luty 2003 r.) sytuacja si¢ zmienia i wladze Szkocji zaczynaja zauwazaé szkocki
i uznawac go za osobny jezyk, cho¢ nie wiaze si¢ z tym nadanie mu jakich§ funkcji publicznych.

¥ Wiele informacji na temat sytuacji jezykowej w instytucjach Unii Europejskiej mozna
znaleZ¢ na stronie internetowej stuzb translatorskich UE: www.europa.eu.int/comm/transla-
tion/index_en.htm.

0 Por. np. oficjalna strone internetowa UE: www.europa.eu.int.
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Po przewidzianym na rok 2004 rozszerzeniu UE liczba jezykéw oficjalnych
powigkszy si¢ o dziewigé kolejnych. Do niedawna byly watpliwosci co do
wptywu przyjecia Malty i Cypru na liczbe jezykéw UE.

Na Malcie sytuacja jest nieco podobna do tej w Luksemburgu — jezykiem
oficjalnym (uzywanym w sferze legislacji i administracji pafstwowej) jest
angielski*!, natomiast jezykiem ,,narodowym”, powszechnie uzywanym w sfe-
rze pozarzadowej, a ostatnio coraz czesciej rowniez w sferze rzadowe;j, jest
maltafiski — powstaly w wyniku zlania si¢ elementéw jezyka arabskiego
(substrat) i wiloskiego (superstrat). W wyniku wysitku wiadz Malty, aby
uczyni¢ maltanski pelnoprawnym, a by¢ moze gtéwnym jezykiem oficjalnym
swojego kraju. Jezyk maltaiski ostatecznie uznano za jeden z przysztych
oficjalnych jezykéw UE.

Na Cyprze (w Republice Cypru) jezykami oficjalnymi formalnie sq grecki
i turecki, a faktycznie tylko grecki, ktéry juz jest jezykiem oficjalnym UE
(dzigki cztonkostwu Grecji). Jesli Cypr wejdzie do Unii jako pafistwo zje-
dnoczone, a wigc wraz ze swoja czgscia tureckojezyczna, i jezyk turecki
stanie si¢ rzeczywiScie kooficjalnym jezykiem panstwa cypryjskiego, wtedy
trudno bedzie odméwic tureckiemu statusu jezyka oficjalnego Unii Euro-
pejskiej. Nie jest takze do konca jasne, jaki jezyk wniesie do Unii grec-
kojezyczna cz¢$¢ wyspy. Jezykiem oficjalnym jest jezyk o nazwie ,,grecki”.
Jednak ,,grecki” w Grecji i ,,grecki” na Cyprze to faktycznie dwa rdézne
jezyki, tak w mowie potocznej, jak i w sferze urzgdowej. W Grecji w sferze
urzedowej (dokumenty) od czasu wprowadzenia demokracji w latach sie-
demdziesiatych uzywa si¢ wytacznie odmiany zwanej dimotiki, czyli ,lu-
dowgq”, ktéra wyparta archaizowana odmiang zwana katharewusa (czyli ,,czy-
sta”’). Natomiast na Cyprze w dokumentach nadal uzywa si¢ katharewusa.
Nie jest wigc jasne, czy dokumenty UE w jezyku greckim bedg nadal tylko
w dimotiki, czy tez i w katharewusa. Wedlug sytuacji na wrzesienn 2003
Cypr nie wniesie nowego jezyka do UE.

Zakres uzywania jezykow oficjalnych w Unii Europejskiej jest do$¢ szeroki.
W jezykach tych publikowane sa dokumenty majace status oficjalnych (a wigc
nie wszystkie produkowane przez aparat urzgdniczy Unii), jezyki te uzywane
sa w kontaktach z obywatelami Unii (tzn. obywatele UE moga kierowaé
pisma i oczekiwa¢ odpowiedzi w dowolnym z tych jezykéw), w gremiach
politycznych Unii — Radzie (Ministrow) i Radzie Europejskiej — tu uzycie
jezykow wymaga ttumaczenia symultanicznego.

Z zasady politycznej wynika, ze wraz ze wzrostem liczby cztonkéw rosnie
liczba jezykéw oficjalnych Unii (chyba ze jezykiem nowego kraju cztonkow-
skiego jest jezyk, ktéry juz jest oficjalnym w Unii). Powoduje to pewne

1 Jezyk angielski obowiazuje w administracji publicznej na szczeblu centralnym i lokalnym.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze od niedawna (od paru miesigcy), by¢ moze w zwigzku
z negocjacjami akcesyjnymi z UE, oficjalna strona internetowa rzadu Malty ma réwniez wersj¢
w jezyku maltaniskim, przy tym traktowana jako ,,domys$lna”, a co wigcej, wiele dokumentéw
rzadowych ma wersje tylko w jezyku maltafiskim. Por. www.gov.mt.
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problemy techniczne, o ktérych bedzie mowa pézZniej. Z zasady tej wynika
tez, ze jezykami oficjalnymi Unii nie sa jezyki niemajace statusu oficjalnego
jezyka na poziomie ogélnopanstwowym, niezaleznie od innych wzgledéw, np.
liczby uzytkownikéw danego jezyka. Z tego tez powodu jezykiem oficjalnym
Unii nie jest katalonski — jezyk kooficjalny kilku hiszpafniskich regiondéw,
ktérym postuguje si¢, wedtug rédznych danych, od 7 do 10 mln osdb, a wigc
wigcej, niz jest mieszkaficow Finlandii czy Danii (ktorych jezyki sa jezykami
oficjalnymi Unii), a takze Estonii, Lotwy, Litwy, Stowacji, Stowenii i Malty
(ktorych jezyki stang si¢ oficjalnymi w Unii). Powoduje to niezadowolenie ze
strony dziataczy katalonskich, ktoérzy staraja si¢ o oficjalizacj¢ katalonskiego
w Unii. Starania te nie daja skutkéw, choé ,na pocieszenie” katalonski,
podobnie jak baskijski i galicyjski, uzyskaty w 1997 r. nic nieznaczacy tytut
,jezyka roboczego Unii w sytuacjach do tego odpowiednich™*?. Powigkszenie
liczby jezykow oficjalnych Unii po jej rozszerzeniu w 2004 r. z pewnos$cig
spowoduje zwigkszenie presji ze strony katalofiskiej na podniesienie statusu
katalofiskiego w Unii. (Salomonowym wyjSciem, ktére pozwolitoby zrealizo-
wac aspiracje Kataloficzykéw, utrzymaé dotychczasowe zasady Unii i zachowaé
integralno$¢ terytorialna Hiszpanii, byloby przyjecie do UE Andory — kraju,
w ktérym jezykiem oficjalnym jest wtaSnie katalonski).

Zasada pragmatyczna regulujaca uzywanie jezykow w instytucjach unijnych
dotyczy biezacej dzialalnoSci aparatu unijnego, w tym sposobu organizacji
przektadéw symultanicznych. Zgodnie z ta zasadq im mniej jest jezykdw, tym
lepiej. W jezykach roboczych odbywa si¢ komunikacja wewngtrzna aparatu
Unii, w nich redagowane sa propozycje oficjalnych dokumentéw (ktére na-
stgpnie sq ttumaczone na wszystkie jezyki oficjalne), a takze pisze si¢ bardzo
wiele tekstow, ktére nie sa ttumaczone na wszystkie jezyki, ale ktére sa
publikowane. Zdecydowanie najwazniejszymi jezykami roboczymi UE sa
angielski i francuski, za ktérymi znajduje si¢ niemiecki. Od kilku lat najczesciej
uzywanym jezykiem roboczym jest angielski, ktéry wyprzedzit francuski
i zwigksza swoja przewage nad nim.

Jezyki robocze pelnia wazng funkcj¢ jako tzw. platformy w przektadach
symultanicznych. Przektady z uzyciem platform polegaja na tym, ze nie
dokonuje si¢ jednoczesnego przektadu z kazdego jezyka na wszystkie pozostate,
ale z kazdego jezyka na ,jezyki-platformy”, a z nich na pozostate jezyki.
Pozwala to ograniczy¢ liczb¢ mozliwych kombinacji przektadow, a wigc
zmniejszy¢ zapotrzebowanie na ttumaczy i kabiny, oraz pokonac bariere braku
wykwalifikowanych tlumaczy, szczegélnie odczuwalna w przypadku tluma-
czenia z rzadkich jezykéw na inne rzadkie jezyki. Jezykami-platformami sg

2 Odnosnie do jezyka galicyjskiego — zob. prezentacj¢ jego historii i obecnego stanu,
w ktdrej (na str. 3) podkresla si¢ wspomniany wyzej status jezyka galicyjskiego w UE: O Galego.
Sinal de identidade (po galicyjsku), www.xunta.es/Galicia2001/G200107G.pdf. Analogiczna
informacje o jezyku katalofiskim i baskijskim mozna znaleZ¢ na stronach internetowych po-
Swigconych tym jezykom. Autorowi tego tekstu nie udato si¢ znaleZ¢ potwierdzenia specjalnego
statusu tych trzech jezykéw w dokumentach samej Unii.
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najpopularniejsze jezyki w Unii. Instytucja jezyka-platformy nie jest sfor-
malizowana 1 wybor platformy jest kazdorazowo podyktowany wzgledami
praktycznymi, czyli dostepnoScia ttumaczy o odpowiednich kwalifikacjach.

Obecna sytuacja jezykowa w instytucjach Unii rodzi szereg problemdw.
Najpilniejszy z nich to problem techniczny, w tym tzw. problem kabin tluma-
czy. Przy obecnych 11 oficjalnych jezykach Unii symultaniczne ttumaczenie
z kazdego na pozostate (bez zastosowania platform) wymaga 55 ttumaczy
i kabin (przy zalozeniu, ze tlumacz ttumaczy w obie strony*); wynika to
z rachunku: 11x10: 2 (lub 110 ttumaczy przy zalozeniu, ze thumacz ttumaczy
tylko w jedna strong). Zapotrzebowanie na ttumaczy i kabiny ro$nie znacznie
szybciej niz liczba jezykow. I tak w przypadku powigkszenia liczby jezykow
do 20 w 2004 r. liczba potrzebnych tlumaczy ro$nie do 20x19:2 = 190 (Iub do
380). Przyjecie Butgarii i Rumunii zwigkszy zapotrzebowanie na ttumaczy do
22x21:2=231 (lub do 462). W takiej sytuacji instytucje unijne, przede wszyst-
kim Rada Europejska, stangtyby przed problemem braku pomieszczen, w kto-
rych mozna by zainstalowaé kabiny dla ttumaczy.

Zapotrzebowanie na ttumaczy mocno redukuje instytucja platformy, a takze
znajomo$¢ jezykoéw obcego kraju (dzigki znajomoSci jgzykéw obceych i dzigki
podobiefistwu jezykéw) u wielu politykéw bioracych udziat w gremiach poli-
tycznych Unii. Dzigki temu obecnie na spotkaniach Rady Europejskiej wy-
starcza okoto 25 tlumaczy, zamiast teoretycznej liczby 55 czy 110. Instytucja
jezyka-platformy ma, obok zalet, tez swoje wady — techniczne i polityczne.
Wada techniczna polega na tym, ze ta sama wypowiedzZ jest thumaczona dwa
razy, co wydluza czas przektadu i zwigksza prawdopodobiefistwo btedow
w ttumaczeniu. Wada polityczna jest to, ze uzytkownicy jezykéw-platform
pierwsi uzyskuja dost¢p do ttumaczenia, a przy tym otrzymuja tlumaczenie
lepszej jako$ci. Dla usprawnienia funkcjonowania instytucji platformy nalezato-
by ja sformalizowaé, tzn. ustali¢ konkretne jezyki w tej funkcji. W Unii
proponuje si¢, by byly nimi angielski i francuski. Formalizacja instytucji
platformy napotyka jednak opory ze strony tych krajow, ktérych jezyki nie
bylyby platformami, a ktére maja wysokie mniemanie o migdzynarodowej roli
swoich jezykow.

Dodatkowym problemem sa koszty finansowe tlumaczen i sktadowania
dokumentéw** (ten ostatni problem mocno redukuje wspotczesna technologia
informatyczna).

Reasumujac t¢ czeS¢ rozwazan o kwestii jezykowej w Unii Europejskiej,
mozna stwierdzié, ze dojrzewa potrzeba reformy jezykowej Unii i wprowa-

* Do tej pory w UE obowiazywata zasada, ze tlumacze tlumacza tylko w jedna strong, tj.
na jezyk ojczysty; dotyczyto to zaréwno tekstow moéwionych, jak i pisanych. Po poszerzeniu
Unii przewiduje si¢ czeSciowe odejScie od tej zasady i dopuszczenie do ttumaczenia z jezyka
ojczystego na obcy.

* Obecnie, przed rozszerzeniem, ttumaczenia kosztuja nieco ponizej 1% budzetu Unii,
a stuzby translatorskie zatrudniaja ok. 4 tys. ttumaczy. Rozszerzenie Unii pociagnie za soba
zatrudnienie po ok. 200 ttumaczy na jeden dodatkowy jezyk. Zob. McCluskey 2001; Cunningham
2001.
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dzenia jednego jezyka, tak jak wprowadzono jedna walutg. Jezykiem takim
moze by¢ tylko angielski.

Drugim aspektem kwestii jezykowej w Unii Europejskiej jest polityka
jeézykowa na terytorium Unii. Polityka jezykowa, regulujac uzywanie jezykéw
w réznych sferach zycia publicznego, dotyka w sposéb bezposredni kazdego
obywatela i kazdej grupy etniczno-jezykowe;j.

Obecnie w Unii Europejskiej polityka jezykowa uwazana jest za kwesti¢
z dziedziny kultury, a kwestie kultury naleza do kompetencji pafistw cztonkow-
skich, z czego wynika, ze decyzje na szczeblu unijnym moga zapas¢ tylko za
zgoda wszystkich pafistw cztonkowskich®. Daje to kazdemu krajowi mozliwo$¢
weta. Jest to wazny instrument obrony tozsamoS$ci kulturowej i narodowe]
kazdego kraju, co ma uspokajaé obawy spoteczefistw przed zdominowaniem
przez obce kultury i jezyki. Jednocze$nie ochrona tozsamosci kulturowe;j i jezyko-
wej panstw cztonkowskich sprzyja zachowaniu ré6znorodnosci kulturowe;j i jgzy-
kowej catej Unii. R6znorodno$¢ kulturowa i jgzykowa uwazana jest za bogactwo
Unii i element jej tozsamoSci (w odréznieniu np. od monoj¢zycznych Stanéw
Zjednoczonych), a jej zachowanie — za jedng z podstawowych zasad i celéw Unii.

Obecne usytuowanie polityki jgzykowej w Unii chroni nie tyle r6znorodno$¢
kulturowo-jezykowgq calej Unii, lecz dominujace jezyki i kultury pafistw czton-
kowskich. Zasada weta w sprawach jezyka i kultury sprawia, ze Unia Europe;j-
ska ma bardzo ograniczone mozliwosci wplywania na sytuacj¢ wewnatrz
poszczegdblnych krajow, w tym na sytuacje jezykoéw regionalnych i mniejszoS$ci
narodowych. Préby przyjecia bardziej zdecydowanych regulacji chroniacych
te jezyki napotykajq opdr panstw niechetnych przyznawaniu praw mniejszo-
Sciom narodowym — przede wszystkim Grecji i Francji.

W tej sytuacji kraje Unii Europejskiej bardzo r6znia si¢ podejsciem do
kwestii mniejszosci etnicznych i jezykowych.

Skrajne miejsce zajmuje Grecja, ktéra z definicji nie uznaje mniejszoSci
jezykowych, a cala ludnos§¢ prawostawna uwaza za Grekéw lub potencjalnych
Grekow, wobec ktorych prowadzi otwarta polityke asymilacji i sprzeciwia si¢
jakiemukolwiek uznaniu nie tylko praw tych mniejszosci, lecz réwniez samego
ich istnienia. W tych warunkach mniejszosci jezykowe Grecji sa pozbawione
jakiejkolwiek mozliwoSci uzywania swoich jezykéw w zyciu publicznym,
aiuzywanie w sferze prywatnej tez jest mocno utrudnione. Budzi to szczegdlny
sprzeciw obroncOéw mniejszosci narodowych i jgzykowych i szerzej — obroncéw
praw czlowieka.

Francja z kolei sprzeciwia si¢ uznaniu istnienia mniejszosci narodowych na
swoim terytorium, co wynika z francuskiego rozumienia pojeé nation (naréd)

4> Wynika to z zasady poszanowania tozsamoSci narodowej krajow czlonkowskich zapisanej
w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Natomiast w art. 217 tegoz Traktatu stwierdza sig, ze
zasady rzadzace uzywaniem jezykow w instytucjach Wspdlnoty okreslane sa przez Rade dziatajaca
jednomySlnie. Artykut ten odnosi si¢ wprawdzie explicite do jezykéw instytucji wspdlnotowych,
lecz zasada, iz w kwestiach jezykowych w Unii decyduje si¢ jednomy§lnie, ma zastosowanie we
wszystkich sytuacjach, gdzie rzecz dotyczy Unii jako catosci.
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i état (pafistwo), zgodnie z ktérym wszyscy obywatele pafstwa francuskiego
tworza naréd francuski*®. Skoro wszyscy obywatele stanowia nardd francuski,
dlatego nikt nie moze naleze¢ do innego narodu i tym samym do mniejszoSci
narodowych. Zgodnie za$ ze standardami mig¢dzynarodowymi nieobywatele
nie moga by¢ mniejszo$cig narodowa. Konsekwencja nieuznawania mniejszoSci
narodowych jest nieprzyjmowanie mi¢dzynarodowych zobowiazan w tej dzie-
dzinie. Francja uznaje jednak (stosunkowo od niedawna) specyfike kulturowa
swoich regionéw, a tym samym uznaje istnienie j¢zykéw uzywanych w tych
regionach, innych niz francuski. Jezyki te zwane sa ,,regionalnymi”. Uzywane
sg one nie tylko w sferze prywatnej, lecz i w zyciu publicznym, np. w mediach
czy szkolnictwie. Nie maja natomiast dostepu do sfery wltadzy zarezerwowanej,
na mocy konstytucji, wytacznie dla jezyka francuskiego.

W innych krajach UE stopieni formalnego i faktycznego uznania i ochrony
jezykow jest generalnie znacznie wigkszy. Dotyczy to gtdwnie jezykow uzna-
nych mniejszos$ci narodowych, tzn. jezykéw spotecznosci autochtonicznych
»tradycyjnie” zamieszkujacych na danym terytorium. Przy tym istnieja réznice
W pojmowaniu, co oznaczaja terminy ,,autochtoniczny” i ,,tradycyjnie zamiesz-
kujacy”. Samo jednak uznanie jakiej$ spotecznosci za mniejszo$¢ narodowa
przez wtadze danego kraju nie oznacza braku probleméw zwiazanych z realiza-
cja praw do zachowania tozsamosci etnicznej i jezykowe;.

Zréznicowane podejscie krajow cztonkowskich Unii do kwestii praw mniej-
szoSci jezykowych powoduje trudnosci w ustaleniu jednolitych standardéw
unijnych w tej dziedzinie, zwlaszcza standarddw bedacych elementem obo-
wigzujacego prawa, a nie tylko niezobowiazujacymi deklaracjami moralno-
-politycznymi. Sytuacja taka budzi niezadowolenie ze strony ruchéw etnicznych
dazacych do ochrony jezykéw mniejszosSci narodowych. Wyrazicielem inte-
resOw tych ruchéw w krajach UE jest przede wszystkim EBLUL (European
Bureau for Lesser Used Languages, Bureau Européen pour les Langues Moins
Répandues — Europejskie Biuro ds. Jezykéw Mniej Rozpowszechnionych).
Instytucja ta powstala w 1982 r. jako organizacja pozarzadowa z siedzibg
w Brukseli. Wspétpracuje z Komisja Europejska i Rada Europy, a takze
rzadami Luksemburga i Irlandii oraz kilku regionéw Unii i jest przez nie
wspotfinansowana. Zajmuje si¢ m.in. propagowaniem wiedzy na temat jezykow
mniejszoSci w krajach UE, monitorowaniem sytuacji w tej dziedzinie (w tym
legislacji) i proponowaniem zmian prawnych. Jak twierdzi, reprezentuje inte-
resy 40 mln (w niektérych publikacjach podaje, ze 50 mln) obywateli Unii
moéwiacych innym jezykiem niz oficjalny jezyk swojego kraju. (Instytucja ta
broni intereséw tylko ludno$ci autochtonicznej — poza sfera jej zainteresowania
sq prawa jezykowe imigrantéw). Dziatalno§¢ EBLUL jest z jednej strony
efektem, a z drugiej katalizatorem wspomnianego wcze$niej renesansu matych
narodéw w Europie Zachodnie;.

% O francuskim rozumieniu powyzszych pojec i o réznicy miedzy francuskim a $rodkowo-
i wschodnioeuropejskim ich pojmowaniem zob. Poche 1997.
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W chwili obecnej gtéwnym politycznym celem EBLUL i reprezentowanego
przez nie ruchu jest wprowadzenie zmian w prawie unijnym, tak aby mozliwe
bylo przyjecie przez Unie wyzszych standardéw ochrony jezykéw regionalnych
1 mniejszosci, a w szczegdlnosci odejScie od zasady jednomys$lnoSci na rzecz
zasady kwalifikowanej wigkszo$ci w glosowaniu w sprawach polityki jezyko-
wej w instytucjach Unii. EBLUL wychodzi z zalozenia, ze dla praw sprzyja-
jacych mniejszo$ciom tatwiej bedzie zdoby¢ odpowiednia wigkszos$¢ gltosow
niz przetamaé op6r krajow uciekajacych si¢ do weta. Obawy przed wetem
rosna w zwiazku z rozszerzeniem UE i przyjeciem panstw w opinii EBLUL
niechgtnych mniejszo$ciom narodowym i jezykowym. Odpowiednie zmiany
EBLUL stara si¢ wprowadzi¢ do regulacji przygotowywanych obecnie przez
Konwent ds. reformy Unii. Swoja argumentacj¢ EBLUL opiera na zasadzie
zachowania réznorodnoSci kulturowej i jezykowej wpisanej do gtéwnych
dokumentéw ideowych (niekoniecznie do formalnych regulacji prawnych)
Unii, w tym zwtaszcza do uchwalonej na szczycie w Nicei w 2000 r. Karty
Praw Podstawowych?’.

Zgloszony przez EBLUL postulat zmiany zasad glosowania w sprawach
polityki jezykowej, jakkolwiek malo realistyczny, zmusza gremia decyzyjne
Unii do odpowiedzi i tym samym jest instrumentem presji na rzecz ochrony
interesOw mniejszoSci jezykowych w UE.

Moéwiac o polityce jezykowej na obszarze Unii Europejskiej, trzeba pod-
kresli¢, Zze mimo instytucji weta Unia podejmuje i realizuje inicjatywy w tej
dziedzinie. Dotycza one, oprocz funkcjonowania instytucji unijnych, o ktérych
mowa byta wcze$niej, kwestii kontaktow jezykowych na poziomie ,,obywatel-
skim”. Zgodnie z zatozeniami Unia stanowi jednolity obszar gospodarczy,
jednolity rynek pracy, obszar swobodnego wyboru miejsca zamieszkania itd.
Z zalozef tych wynika duza mobilno$¢ ludnosci i tym samym intensywne
kontakty ludzi méwiacych réznymi jezykami, i to nie tylko przywddcow
pafistw i funkcjonariuszy unijnych. Sprawne funkcjonowanie Unii na poziomie
obywatelskim zalezy wigc m.in. od sprawnoSci kontaktéw jezykowych.

W celu poprawy sprawno$ci kontaktéw obywateli UE preferuje i wspiera
model wieloj¢zycznoSci mieszkancoéw, zgodnie z ktérym mieszkaficy powinni
oprécz swojego jezyka ojczystego zna¢ co najmniej jeden jezyk obcy*®. Re-
alizacji tego celu stuza programy edukacji jezykowej, adresowane zwtaszcza
do miodziezy i studentéw, promocja znajomoSci jezykéw obcych w postaci
r6znorodnych akcji, czgsto podejmowanych wspélnie z Radg Europy, jak np.
Europejski Rok Jezykow 2001, itp.** Jezykami wspieranymi w ramach edukacji

47 Art. 22 Karty glosi: ,,Unia respektuje réznorodnos$¢ kulturowa, religijna i jezykowa”.

“ Wg jednej z opinii na temat polityki kulturalnej (w tym jezykowej) Unii, to wtasnie
potrzeba sprawnego funkcjonowania rynku, a nie troska o zachowanie réznorodnosci kulturowej,
jest gléwnym motywem polityki wspierania nauki jezykéw obcych w Unii. Unii jako instytucji
zatem szczeg6lnie mato zalezy na zachowaniu kultur 1 jezykéw regionalnych, wbrew powszech-
nemu przekonaniu o symbiozie interesow regionéw i Unii. Por. Biscoe 2001.

4 Por. www.europa.eu.int/comm/education/languages_en.html.



54 ROMAN SZUL

jezykowej i promocji sa przede wszystkim oficjalne jezyki Unii (czyli w obec-
nej ,,15” jest to jedenascie jezykoéw) uzupelniane niekiedy innymi jezykami
majacymi status ,,narodowych” lub ,.oficjalnych na poziomie regionalnym”,
takimi jak luksemburski, irlandzki czy katalofiski.

Decyzje o nauce jezykéw obcych obywatele Unii podejmuja samodzielnie,
biorac pod uwage indywidualne potrzeby i mozliwosci, za§ okazje stwarzane
przez programy UE sg tylko jednym z czynnikéw decyzji. W wyniku tych
decyzji w UE wyksztalcita si¢ sytuacja jezykowa, ktéra mozna okresli¢ jako
,ulomna wielojezyczno$¢”*°. Najwazniejsze z elementow tej sytuacji sa na-
stgpujace: 1) jezykami obcymi wilada nieco ponad potowa ludnosci (czyli
prawie potowa nie witada zadnym jezykiem obcym, co znaczy, ze do wy-
znaczonego ideatu jest bardzo daleko), 2) najpopularniejszym jezykiem obcym
jest zdecydowanie angielski, za ktérym w znacznej odlegtoSci sa francuski
i niemiecki, przy czym ksztaltuje si¢ wyrazna specjalizacja: jezyk angielski
jest jezykiem ogdlnounijnym, francuski i niemiecki stuza do kontaktéw o cha-
rakterze regionalnym (francuski do kontaktéw miedzy frankofonami a ludnoscig
moéwigcea innymi jezykami romanskimi, niemiecki do kontaktéw migdzy Niem-
cami a ich germanskojg¢zycznymi sasiadami, z tym ze w tej funkcji niemiecki
uzywany jest raczej na terenie samych Niemiec, i to czgsto ustgpujac angiel-
skiemu), 3) stopiefi znajomosci najbardziej uniwersalnego jezyka UE — angiel-
skiego, jest bardzo zréznicowany — poza krajami, gdzie jest jezykiem ojczystym
(WIk. Brytania i Irlandia), najwyzszy jest w matych krajach germarskich
(Szwecja, Dania, Holandia, Flandria, Luksemburg), najnizszy natomiast w kra-
jach romanskich (Francja, Hiszpania, Wtochy, Portugalia), gdzie odsetek
deklarujacych znajomoS$¢ angielskiego wynosi ok. 30%, a przy tym jest to
zwykle znajomoS$¢ nie najlepsza; jednoczes$nie stopiefi znajomoSci tego jezyka
jest wyzszy wsrdd miodego pokolenia.

Problemem sytuacji jezykowej w UE jest asymetria pozycji poszczegdlnych
jezykow i ich uzytkownikéw, czego wyrazem jest duze znaczenie angielskiego
jako lingua franca i mate zainteresowanie ludnosci angielskojezycznej nauka
jezykoéw obeych. W tych warunkach sytuacja jezykowa Unii staje si¢ odzwier-
ciedleniem globalnej sytuacji jezykowej z jej gléwna cecha w postaci dominacji
jezyka angielskiego. Wzgledy czysto pragmatyczne — potrzeba usprawnienia
komunikacji jezykowej — nakazuja promowanie dwujezycznosci: jezyk ojczysty
+ jezyk angielski. Wzgledy polityczne, zwtaszcza ambicje polityczne duzych
krajow nieangielskojezycznych, powoduja op6r przed uznaniem angielskiego
jako de facto jezyka ponadnarodowego catej Unii. W wyniku tego oporu
promocja wielojezycznosci w UE obejmuje promocj¢ nauczania nie tylko
angielskiego, ale i innych jezykow.

30 Por. wyniki badaf socjolingwistycznych na temat znajomosci jezykow obcych i zaintere-
sowania nauka jezykow przeprowadzonych w UE w roku 2001: Special Eurobarometer Survey 54
. Europeans and Languages”, www .europa.eu.int/comm/education/languages/lang/eurobarome-
ter54_en.html.
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Przystapienie nowych krajéw niewiele zmieni sytuacj¢ jezykowa Unii na
poziomie kontaktéw miedzyludzkich. Zaden z jezykéw nowych cztonkéw nie
aspiruje do pozycji jezyka migdzynarodowego. Co najwyzej zmienia si¢ propor-
cje znaczenia dwdch jezykéw miedzynarodowych ,,drugiej kategorii”, tj. fran-
cuskiego i niemieckiego, na korzys$¢ tego ostatniego.

W tych warunkach dalszy rozwdj sytuacji jezykowej w UE bedzie zaleze
od kierunku ewolucji idei Unii Europejskiej — czy bedzie to ,,Europa ojczyzn”
czy ,,Republika Europejska”. (Koncepcje ,,Europy regionéw” w wersji ,,ideal-
nej” mozna odrzuci¢ jako nierealistyczna, a w wersji ,,pragmatycznej” mozna
uzna¢ za tozsama z koncepcja ,,Republiki Europejskiej” czy tez ,,Republiki
Federalnej Europy”).

W pierwszym przypadku zostanie zachowany prymat interesOw ,,narodo-
wych”, czyli intereséw panstw czlonkowskich w dziedzinie kultury i jezyka
wraz ze zréznicowanym podejéciem kazdego z krajow do kwestii jgzykowe]
na swoim terytorium oraz z zachowaniem réznorodnosci jgzykowej na poziomie
unijnym, przy czym owo zachowanie bedzie oznaczato ochrong jezykéw
panstwowych przed innymi jezykami panstwowymi. Nie wyklucza to dominacji
jednego czy dwu jezykoéw w sferze administracji unijnej oraz w sferze kon-
taktow miedzy mieszkaficami réznych krajéw cztonkowskich. Sytuacja i poli-
tyka jezykowa UE przypominataby w ogélnym zarysie obecna sytuacje w Kon-
federacji Szwajcarskie;j.

W drugim przypadku dosztoby do pewnego ,,przetasowania” sytuacji po-
szczegblnych jezykédw i narodowosci — duzej presji bylyby poddane mniejsze
narody i ich jezyki (w pierwszej kolejnosci Estonczycy, f.otysze, Litwini,
Stoweiicy), nastapitaby relatywna poprawa statusu niektorych jezykéw regional-
nych (gtéwnie katalofiskiego) oraz wzmocnienie pozycji gléwnych jezykéw
(lub jezyka — angielskiego) Unii, nie tylko w administracji unijnej, ale i w zyciu
publicznym, i w kontaktach mig¢dzyludzkich na calym terytorium Unii. Ak-
ceptacji dominacji jezyka angielskiego towarzyszytoby wytworzenie si¢ ,an-
gielskojezycznego narodu Europy” (z mniejszoSciami etnicznymi méwiacymi
w zyciu prywatnym i w niektérych funkcjach publicznych swoimi etnicznymi
jezykami), na ksztatt Stanéw Zjednoczonych, ewentualnie ,,anglo-frankofon-
skiego narodu Europy” (z angielskim jako dominujacym, francuskim jako
pomocniczym i pozostatymi jako jezykami mniejszoSci etnicznych) na ksztalt
Kanady lub ,,anglo-franko-niemieckoj¢zycznej” wspdlnoty. Ta ostatnia sytuacja
grozitaby pojawieniem si¢ konfliktéw polityczno-jezykowych na tle rywalizacji
o sfery wptywéw. Konfliktom tym zapobiegloby ustalenie obszaréw jezyko-
wych i uznanie prymatu jezyka narodowego na danym terytorium, tak jak to
ma miejsce obecnie w Szwajcarii i w samej Unii.

3. Uwagi koncowe

Sytuacja jezykowa w Europie w ostatnich dekadach jest ilustracja wielkich
tendencji w dziedzinie kultury, jakie odnotowuje si¢ w skali Swiatowej
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— z jednej strony dominacja najwazniejszych jezykéw, zwlaszcza angiel-
skiego, w sferze komunikacji, podyktowana wzgledami pragmatycznymi
i prowadzaca do uniformizacji kultury, z drugiej strony wysitki matych grup
etnojezykowych na rzecz zachowania, a nawet rewitalizacji ich jezykow,
podyktowane gtéwnie wzgledami sentymentalnymi i politycznymi, wspierane
przez zwolennikéw idei zachowania réznorodnosci kulturowej i jezykowe;j
Europy. Jednoczes$nie widac¢, ze zachowanie rdznorodnosci jezykowo-kulturo-
wej Europy na poziomie krajowym moze byC sprzeczne z zachowaniem
réznorodnoS$ci na poziomie regionalnym — reguta, ze sprawy kultury i jezyka
naleza do wytacznej kompetencji krajow cztonkowskich UE, utrudnia przyje-
cie zasad skuteczniej chroniacych kultury i jezyki regionalne.

Polityka jezykowa w Europie jest tez ilustracja pewnego rodzaju schizofrenii
w stosunku Europy do zachowania innych kultur i jezykéw niz rodzime
europejskie — czgsto nawet najzagorzalsi obroficy réznorodnosci jgzykowe]
i kulturowej Europy zupelnie nie interesuja si¢ prawami jezykowymi i kul-
turalnymi imigrantéw i nic nie maja przeciwko ich asymilacji.
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www.multimania.com/simorre/oc.htm
www.cco.asso.fr/ieo/index.html
www.logting.fo
www.predsjednistvobih.ba
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www.mfa.gov.by
www.government.by
www.president.gov.by
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www.domowina.de
www.internecy.de
www.scotland.gov.uk
www.bayern.de
www.regione.sicilia.it
WWW.Snp.org
wwWw.europa.eu.int/comm/translation/index_en.htm
WWWw.europa.eu.int

www.europa.eu.int/comm/education/languages_en.html

www.europa.eu.int/comm/education/languages/lang/eurobarometer54 _en.html

WWW.gov.mt
www.xunta.es/Galicia2001/G200107G.pdf
www.eurolang.net
www.troc.es/ciemen/mercator/index-gb.htm
www.local.coe.int



Roman Szul

LANGUAGE SITUATION IN EUROPE: BETWEEN
REGIONALISM AND THE EUROPEAN INTEGRATION

In the last decades, especially in Europe, a process of the rebirth of national
and regional identities of small ethnic groups has been taking place, leading
in many cases to a change of language situation and to attempts to stop and
even to revert processes of linguistic assimilation. The article presents in-
dividual cases of ethnic/regional movements having “language issue” in their
programmes, and makes an attempt of a typology of regions and countries
according to their language situation and policy. The language question also
appears at the European Union level. The EU institutions try to combine the
ideological principle of multilingualism (equality of all official languages of
the EU members) with pragmatism implying minimizing the number of working
languages. At the “civil” level the EU supports the model of multilingualism
of the inhabitants as a means to facilitate functioning of the common labour,
commodity, service and capital market while maintaining cultural identities of
its member states. In individual countries the language policy is competence
of national authorities; there are no common binding rules on the territory of
the whole EU. As a result, there are differences among countries in their
attitudes towards languages of ethnic minorities.



