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Artykul podejmuje tematyke rozwoju spotecznego wspélnot terytorialnych (gmin).
Rozwdj ten definiowany jest jako zwigkszajace si¢ i réznicujace mozliwosci zaspokajania
potrzeb przez zbiorowoSci ludzkie zamieszkujace dany obszar. Istniejg rdzne miary okres-
lajace stopien rozwoju oraz pozwalajace zdawac relacje z odmienno$ci rozwoju poszczegol-
nych wspolnot terytorialnych. Autor przedstawia koncepcje Wskaznika Rozwoju Wspdlnot
Terytorialnych obliczanego dla gmin. WskaZnik jest obliczany za pomoca metody port-
felowej i bierze pod uwage zardwno czynniki sprzyjajace rozwojowi, jak i rozwdj ten
hamujace. Praktycznym zastosowaniem proponowanej konstrukcji jest obliczenie WRWT
dla gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego za lata 1999-2001. Wyniki pozwalaja
przedstawi¢ wnioski o nieréwnomiernym i niespdjnym rozwoju gmin z tego regionu oraz
o niewielkich szansach na szybka zmiang¢ tego stanu rzeczy.

Wstep

Przeobrazenia roku 1989 w spofeczefistwie polskim przyniosty oprécz innych
i t¢ wazng zmiang, iz poszczegdlne zbiorowosci terytorialne staty sie wspol-
notami wyznaczanymi przez granice istnienia gmin jako podmiotéw spotecznej,
gospodarczej i politycznej organizacji spoteczefistwa. Po okresie funkcjono-
wania réznych koncepcji od 1999 roku administracyjny porzadek panstwa
tworza samorzadowe wojewddztwa (bgdace jednak jednoczes$nie przedmiotem
administracji rzadowej), powiaty oraz gminy.

Uprawnieniem (i obowiazkiem) wspélnot samorzadowych kazdego szcze-
bla jest tworzenie i realizowanie strategii rozwoju. Rozwdj, rozumiany jako
zwigkszanie mozliwosci zaspokajania potrzeb, polepszanie warunkéw Zycia,
staje si¢ celem i przedmiotem dziatania ze strony wszystkich wspdlnot, ale
jednocze$nie jest przedmiotem oceny skuteczno$ci wybieralnych wiladz sa-
morzadu i przedmiotem oceny skutecznoSci samorzadu jako takiego. Samo-
rzadno$¢, ktéra stanowi najwazniejszy wyrdznik wspdlnot terytorialnych,
musi by¢ przede wszystkich narzgdziem rozwoju, a nie jedynie tytulem do
dumy. Jak kazde narzedzie, samorzadno$¢ wymaga ciaglego sprawdzania
i udoskonalania, do tego za$§ konieczna jest wiedza, jak narzgdzie owo si¢
sprawuje i jakie rezultaty przynosi jego zastosowanie. Wspdlnoty rdznia
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si¢ posiadanymi zasobami, a te okre§laja nie tylko mozliwy kierunek rozwoju,
ale czasami moga wyznaczal dostgpna granic¢ rozwoju. Z tego powodu
warunki zycia i mozliwoSci zaspokajania potrzeb zbiorowoSci nawet sasia-
dujacych ze soba moga by¢ zupetnie odmienne (Tkocz 1995). Zjawisko
r6znorodnosSci posiadanych zasobdw, réznych sposobéw ich wykorzystywa-
nia, a takze osiagania réznych rezultatow podejmowanych dziatan, warte
jest statej uwagi.

Wykorzystywane sg rdzne sposoby orzekania o postgpach notowanych na
drodze rozwoju (zaspokajania potrzeb). Mozna odwota¢ si¢ do subiektywnych
odczu¢ mieszkaincéw danego obszaru, zadajac im pytania i uzyskujac od-
powiedzi na temat tego, jakie sq warunki ich bytowania i realizacji potrzeb,
a takze co nalezy robi¢, aby warunki te polepszyC. Innym sposobem jest
odwotywanie si¢ do miar obiektywnych, pozwalajacych mniej lub bardziej
SciS§le mierzy¢ osiagnigte stany, a przez to porOwnywal je ze stanami za-
ktadanymi i pozadanymi (Golinowska, Topifiska 2002). Stany te muszg by¢
rzeczywiScie mierzalne, a przy tym ich osiaganie musi by¢ zalezne od wtasnej
dziatalnosci, nie za$§ od wptywu czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych. Naj-
popularniejszymi wskaZznikami rozwoju sa dochody danych spoteczenstw (lub
raczej wielko§¢ ich PKB) — dla celéw poréwnawczych sprowadzane do ,,do-
chodéw na jedna osobg”. Nie jest to jednak wskaZnik precyzyjny chocby
z tego wzgledu, Ze ma tendencje do ukrywania rozktadéw dochoddéw, nie
uwzglednia strumieni dochodéw ptynacych np. z pracy wlasnej gospodarstw
domowych, nie méwi tez nic o tym, jak dochody te sq wykorzystywane i czy
rzeczywiscie przyczyniaja si¢ do poprawy warunkéw zycia i zaspokajania
potrzeb obywateli (Bednarski, Szatur-Jaworska 1999).

Wskaznik Rozwoju Wspolnot Terytorialnych

Prezentowany wskaznik odnosi si¢ do gminnych jednostek terytorialnych.
Badanie rozwoju w obrgbie matych jednostek terytorialnych (gmin i powiatow)
opiera si¢ na badaniu tego, czym i z czego te zbiorowoSci rzeczywiscie zyja,
na decyzjach podejmowanych przez wybieralne wtadze, na majatku tworzonym
i wykorzystywanym przez wspélnote. Rozwdj gminy nie moze podlegaé
obserwacji i ocenie z wykorzystaniem tych samych czynnikéw, ktére stuza do
poréwnania wigkszych regionéw — wojewddztw czy tez odmiennych krajow.
Potrzebne sq miary i czynniki, ktére odnosityby si¢ bezposrednio do przejawoéw
zycia matych wspdlnot terytorialnych, oraz takie, ktére niostyby informacje
o réznicach w osiagnietym rozwoju, a jednoczeSnie o przyczynach, dla jakich
jedne wspdlnoty rozwijajq si¢ szybciej lub inaczej niz pozostale. Zadanie takie
bedzie spetnione, jeSli znalezione zostana takie miary i czynniki, za ktérych
ksztaltowanie si¢ wspdlnota terytorialna jest bezposrednio odpowiedzialna.
Dodatkowo nalezy uwzglednié fakt, iz rozwdj nigdy nie przebiega w samych
tylko sprzyjajacych warunkach. Najczgsciej bywa on obciagZzony zdarzeniami,
zjawiskami i procesami spowalniajacymi jego postep i wymagajacymi prze-
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zwycigzenia, co zawsze pociagga za soba konieczno§¢ wydatkowania Srodkow,
skupiania uwagi i organizowania dziatan bez zadnej zreszta gwarancji skutecz-
nego pozbycia si¢ probleméw. W obrgbie niewielkich obszaréw i w krggu
niewielkich zbiorowosci wszelkie elementy opdZniajace — czasami wrecz
uniemozliwiajace rozwdj — staja si¢ szczegdlnie widoczne, a ich wplyw na
dziatania cztonkéw spotecznosci i wiadz lokalnych nabiera znaczacego charak-
teru. Nie mozna zatem poszukiwaé tylko i wylacznie Swiadectw rozwoju, ale
trzeba koncentrowad si¢ na wzajemnych relacjach czynnikéw przyspieszajacych
i opdZniajacych rozwoj.

Czynniki rozwoju wspoélnot terytorialnych i metoda konstruowania wskaznikow

Koncepcja wskaznikéw rozwoju wspolnot terytorialnych jest zasadniczo
oparta (jako pomyst i wskazdwka metodologiczna w zakresie dokonywania
obliczen oraz ukierunkowania na pordwnania mi¢dzy badanymi jednostkami)
na Wskazniku Rozwoju Spotecznego (HDI) przyjetym przez ONZ dla oceny
rozwoju poszczegllnych panstw Swiata (Raport..., 1995). Wskazniki rozwoju
spotecznodci lokalnych musza jednak zawieraé inne elementy niz te, ktére
stuzg budowie wskaznikow dla wojewoddztw lub panstw. Punktem wspdlnym
z praktyka przyjeta przez ONZ jest oparcie si¢ na pieniadzu jako mierniku
mozliwos$ci realizowania swoich potrzeb przez dane wspdlnoty terytorialne.
Zamiast jednak samego ustalania, jak wielkie Srodki pozostajgq do dyspozycji
spotecznodci lokalnej, bardziej interesujace jest to, skad si¢ te Srodki biora,
a takze na zaspokojenie jakich potrzeb sa przeznaczane. W tych elementach
mozna upatrywaé indykatoréw rozwoju notowanego przez kazda ze spotecz-
nosci. Pragnac uzyskac wiedzg o tym, co stoi na przeszkodzie nieskrgpowanego
rozwoju (tzn. takiego wydawania pienigdzy, aby pomnazaty one wspdlny
dorobek zbiorowosci, nie za§ stuzyty odtwarzaniu raz osiagnig¢tego poziomu
lub ratowaty egzystencje zagrozonych jednostek czy zbiorowosci), do obliczen
wprowadzi¢ nalezy czynniki obrazujace, jaka jest wielko$¢ i znaczenie, na
terenie kazdej ze wspdlnot terytorialnych, zjawisk spotecznych i gospodarczych
niefunkcjonalnych z punktu widzenia rozwoju, tzn. opdZniajacych go lub
niweczacych (Fitzpatrick-Martin 1989). Wszystkie brane pod uwage czynniki
odnosi¢ si¢ muszg do jednego, w miarg tozsamego obszaru dziatalnosci i ak-
tywnosci wspdlnot terytorialnych — w tym wypadku do obszaru spoteczno-
-gospodarczego.

Sposéb obliczania wskaznikéw zostat zasadniczo przejety ze sposobu ob-
liczania Wskaznika Rozwoju Spotecznego (HDI). Wprowadzono jednak zmia-
ny, ktére uwzgledniaja pro- lub antyrozwojowy charakter danego czynnika.

A. Czynniki

Podstawa okreslania stopnia rozwoju wspélnoty terytorialnej (gminy) sg
nastepujace czynniki:
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A)

B)

©

D)

udzial dochodéw wiasnych gminy w danym okresie w stosunku do cat-
kowitego dochodu gminy uzyskanego w tym samym okresie (stosunek
wyrazony w %),

udzial wydatkéw inwestycyjnych w ogélnych wydatkach poniesionych
przez gming w danym okresie (wyrazony w %),

stopa ub6stwa (wyrazona w %); miarg tego czynnika jest liczba mieszkan-
cOw gminy otrzymujacych pomoc za poSrednictwem gminnych stuzb po-
mocy spotecznej (niezaleznie od tego, czy pomoc taka otrzymali jedno-
krotnie czy tez wielokrotnie albo stale),

stopa bezrobocia (wyrazona w % bezrobotnych mieszkaficow danego
obszaru w stosunku do ogétu czynnych zawodowo). Miarg tego czynnika
jest liczba bezrobotnych mieszkancéw danej gminy zarejestrowanych w od-
powiednim powiatowym urze¢dzie pracy. Liczba ta odzwierciedla ,,stan”
na koniec kazdego roku kalendarzowego.

Dwa pierwsze czynniki (A, B) §wiadcza o rozwoju wspélnoty terytorialnej
(gminy), dwa nastepne (C, D) o obciazeniu tego rozwoju zjawiskami i dzia-
taniami dowodzacymi istnienia probleméw spotecznych spowalniajacych lub
uniemozliwiajacych rozwdj. O wyborze powyzszych czynnikéw decyduja
nastgpujace wzgledy:

1y

2)

Zrédta powstawania dochodéw wspodlnot (gmin) sa rdézne. Czes¢ docho-
déw zawdzigczana jest roznego rodzaju dotacjom i subwencjom ze strony
panstwa. Szczeg6lne znaczenie jednak ma ta czg$¢ dochodéw wspdlnoty,
ktéra posrednio lub bezposrednio jest wypracowywana przez mieszkancéw
gminy lub/i podmioty gospodarcze wykorzystujace gminne zasoby. Ta
czg$¢ dochoddéw stanowi ,,dochody wiasne” wspdlnoty (Tegler 1994).
Gromadza si¢ one poprzez podatki i optaty §wiadczone na rzecz gminy
bezposrednio lub poSrednio (tzn. za poSrednictwem budzetu pafistwa).
Doktadniej rzecz ujmujac, na dochody wtasne sktadaja si¢ wplywy po-
chodzace z podatkéw i optat lokalnych, w tym: podatek od nieruchomosci,
podatek rolny, podatek od §rodkéw transportu, optaty skarbowe itp. Udzial
wpltywéw z tych Zrédel w ogélnej sumie dochodéw Swiadczy o tym,
w jakim stopniu wspdlnota i jej mieszkanicy sami ksztaltujg wielkos¢
swoich zasobéw, a w jakim stopniu pozostajq uzaleznieni od wsparcia
z zewnatrz. Inaczej méwiac, dochody wtasne maja §wiadczy¢ o rozwoju
gospodarczym gminy i o poziomie zamoznoS$ci ludnoSci, przynoszac in-
formacj¢ o tym, ile mieszkaficy sami wypracowuja, a ile zawdzigczaja
podzialowi §rodkéw ogélnospotecznych.

Posiadane $rodki (zasoby) mozna zawsze przeznacza¢ na inwestycje lub na
biezacq konsumpcj¢. Zdolnos$¢ inwestowania nalezy uzna¢ za wazny wskaz-
nik rozwoju, albowiem zapewnia to pomnazanie Zrodet zyskow (dochod6éw)
w nast¢pnych okresach, przysparzajac nowych miejsc pracy lub tez utrzy-
mujac miejsca pracy juz istniejace, a takze odtwarzajac i wzbogacajac
Srodowisko 1 warunki zycia mieszkaficow kazdej wspdlnoty (infrastruktura
spoteczno-techniczna). Brak inwestycji oznacza dopuszczanie do dekapita-
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lizacji posiadanego majatku, obnizanie poziomu zycia mieszkaficOw oraz
ograniczanie mozliwoSci osiagania wigkszych dochodéw w nastgpnych
okresach.

3) Ludnos¢ uboga to osoby nie potrafiace lub nie bedace w stanie samodzielnie
zdoby¢ §rodkéw niezbgdnych do utrzymania. Problem dostarczenia tych
Srodkow staje si¢ problemem wspdlnoty (spotecznosci lokalnej) zobligo-
wanej do Swiadczenia pomocy spolecznej. Jest oczywiste, ze ta kategoria
ludnoSci nie jest ani nie moze by¢ Zrédtem dochodéw (nie ptaci podatkéw
lub ptaci je w najnizszym wymiarze), natomiast jest przedmiotem wydatkdéw
(zasitki stale lub okresowe, w formie pieni¢znej lub rzeczowej). Nawet
jesli wydatki ,,opiekuficze” rozbudzaja popyt konsumpcyjny, to jednak nie
dzieje si¢ to w stopniu na tyle wystarczajacym, aby skutecznie zwigckszaé
Zrédta dochodéw z funkcjonujacych w ten sposéb miejsc pracy (handel,
ustugi itp.).

4) Podobnie ludno$¢ bezrobotna przez swa bezczynno$¢ zawodowgq nie po-
mnaza dorobku wspdlnoty — cigza na niej najmniejsze obciazenia podat-
kowe, nie wypracowuje ona zadnego zysku dla zadnych pracodawcow.
Ludno$¢ ta jednak stanowi dla wspdlnot znaczne obciazenie finansowe,
a takze spoteczne (bardzo czgsto jest ona przedmiotem §wiadczen opieki
spotecznej lub tez tworzy si¢ dla niej miejsca pracy nie majace wigkszego
uzasadnienia ekonomicznego).

Wybdr tych wilasnie czynnikéw do okreslania stopnia rozwoju spolecznego
wspolnot terytorialnych znajduje swoje uzasadnienie takze w tym, ze informacje
na ich temat sa powszechnie dostepne i znaleZ¢ je mozna w oficjalnych
publikacjach, np. GUS-u, a w zwiazku z tym odpowiednie wielkoSci mozna
ustali¢ w identyczny sposéb dla kazdej z jednostek administracyjnych — gmin.
Oznacza to, ze zar6wno wielkoSci czynnikéw branych pod uwage, Zrddia,
z ktérych mozna je zaczerpnaé, jak i sposdb obliczania sq powszechnie
dostepne — wskaznik moze samodzielnie obliczy¢ kazdy zainteresowany.

B. Metoda liczenia

Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych opiera sie na zalozeniu, ze
pozadane sa jak najwigksze wielko$ci dwéch pierwszych czynnikéw (dochody
wlasne i inwestycje) oraz jak najmniejsze wielkoSci pozostatych (ubdstwo
i bezrobocie). Nie mozna jednak arbitralnie przyjaé, ze wartoSciami tymi
beda odpowiednio 100% (po stronie czynnikéw prorozwojowych) i 0% (po
stronie czynnikoéw antyrozwojowych), albowiem bytoby to zatozenie nie-
realne. Dlatego kazdorazowo za ,,widetki” dolne i gérne niezbgdne dla do-
konania stosownych obliczen kazdego z uwzglednianych czynnikéw trzeba
bra¢ rzeczywiste — maksymalne i minimalne — wielkoSci osiagnigte przez
gminy w danym okresie.

Przyjetym sposobem postgpowania bedzie okres§lanie wielkoSci poszczegdl-
nych czynnikdw, tak jak si¢ one ksztaltowaty kazdego roku, na terenie kazdej
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z gmin wchodzacych w zakres badanego zbioru. Sposéb obliczania Wskaz-
nikéw Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych jest nastgpujacy. Dwa pierwsze
wskazniki (A, B) sa obliczane wedlug wzoru:

_ X-Min
" Max—Min
dwa nastepne za$ (C, D) wedlug wzoru:

_ Min-X
" Max—Min

W obu wzorach:

X oznacza konkretng wielko$¢ danego czynnika osiagnieta przez konkretna,
wspolnotg w danym okresie (tj. w danym roku).

Min oznacza minimalng warto§¢ danego czynnika osiagnig¢ta przez gminy
w danym okresie (tj. w danym roku). Jest to warto$¢ charakteryzujaca
konkretng gmine.

Max oznacza maksymalna warto$¢ danego czynnika osiagnigta przez wspol-
noty w danym okresie (tj. w danym roku). Jest to réwniez wartos¢
charakteryzujaca jedna, konkretna wspdlnote.

Réznica w odmiennym usytuowaniu wielkoSci X w obu wzorach wynika
z traktowania bezrobocia i ubdstwa jako zjawisk ograniczajacych, nie za$
,hapedzajacych” rozwdj.

Czastkowe wskazniki roczne z pierwszej grupy czynnikdéw — Swiadczacej
o rozwoju (A, B) — zawsze przybieraja wartos$ci dodatnie w przedziale (0, +1),
gdzie wynik ,,0” jest wynikiem najgorszym (osiaganym w danym roku przez
konkretna wspoélnotg), a wynik ,,+1” — najlepszym (réwniez osiagganym przez
jedna, konkretna wspdlnote). Kolejne wskazniki — z grupy §wiadczacej o prob-
lemach w rozwoju (C, D) — zawsze przybieraja warto$ci ujemne w przedziale
(0, -1), gdzie wynik ,,0” charakteryzuje wspdlnotg¢ o najmniejszym zagrozeniu
danym zjawiskiem (tzn. jest to wynik ,,najlepszy”), a wynik ,,—1” charakteryzuje
wspOlnote najbardziej zagrozona (jest to zatem wynik ,,najgorszy’”). W rezul-
tacie wartoSci maksymalne i minimalne wskaZnika rocznego, powstajacego
w drodze zwyklego sumowania czterech wskaznikéw czastkowych, zawieraja
si¢ w przedziale (-2, +2). Przyjgta metoda obliczania wskaZznikéw rozwoju
jest pewnego rodzaju odmiang analizy portfelowej. Istoty takiej analizy jest
proba poszukiwania ,,wsp6lnego mianownika” dla bardzo r6znorodnych i — wy-
dawatoby si¢ — zupetnie nieporéwnywalnych jednostek obserwacji, a nastgpnie
budowanie, na podstawie uzyskanych wynikéw, klas zamykajacych w sobie
jednostki najbardziej podobne, charakteryzujace si¢ zblizonymi wielkoSciami
obliczanych wskaZnikéw. Wyréznikiem metody portfelowej jest réwniez
uwzglednianie cech diagnostycznych jako ,,stymulantow” i ,,destymulantéw”,
tzn. traktowanie ich jako takich, ktére §wiadcza o zdarzeniach, procesach lub
wielkoSciach ,,pozytywnych” i ,,negatywnych” (Maka¢ 1997).
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C. Waga czynnikow

Jest rzecza wartg wnikliwej obserwacji oraz dyskusji, jaka jest waga kazdego
z przyjetych czynnikéw dla rozwoju wspdlnoty (gminy). Wcale nie musi ona
by¢ jednakowa. W tym przypadku przyjeto jednak (a decydowat o tym dos$c
krotki okres obserwacji i notowania wynikéw), ze wszystkie czynniki majq
taka sama wage, a w rezultacie traktowane sa jako jednakowo wazne dla
okreSlania poziomu rozwoju wspdlnoty. Nie wyklucza to przeprowadzenia
zabiegu okre§lania wag czynnikdw w przysztosSci, po zebraniu danych z dtuz-
szego okresu. Z tego tez powodu wszystkie zostaty ,,sprowadzone” do wymia-
rOw procentowych zapewniajacych zaréwno poréwnywalnos¢, jak i prowadze-
nie obliczen. Zrezygnowano ze stosowania tak powszechnej miary pieni¢znej
jak przeliczenie dochodu catkowitego na dochdd na jedna osobg. Nie jest to
bowiem wskaZnik, ktéry precyzyjnie oddawatby obraz zdolnosci gminy do
inwestowania (lub pokrywania potrzeb socjalnych). W tym wypadku wazniejsze
sa ogblne sumy pienigdzy przeznaczane na ten cel (w stosunku do catosci
wydatkéw) niz kwota przypadajaca z tego tytulu na jednego mieszkanca, gdyz
ptatnikiem nie jest kazdy z mieszkaficéw z osobna, ale wspdlnota jako catosé.

D. Interpretacja

Konieczne jest odniesienie si¢ do kwestii, o czym wiasciwie méwia obliczone
wskazZniki. Nie mozna ich traktowa¢ jako indykatoréw ilorazowych orzekaja-
cych, ile razy dana wspdlnota jest np. bardziej rozwini¢ta niz inna, osiagajaca
nizszy rezultat. Bardziej poprawnym, ale w warstwie opisowej, i po uwzgled-
nieniu wzajemnego bilansu pomigdzy stymulantami i destymulantami, wy-
ttumaczeniem wynikéw moga by¢ zdania orzekajace, dlaczego jedne zbiorowo-
Sci si¢ rozwijaja, a inne nie, oraz jakie i1 jak znaczace sa przeszkody, z ktdérymi
borykaja si¢ jedne wspdlnoty, a z ktérymi nie stykaja si¢ pozostate. Zawsze
jednak wyniki obrazujace rozwdéj wspdlnot terytorialnych musza by¢ traktowane
jako wzgledne, tzn. mowiace, jaka jest sytuacja danej wspolnoty (lub kategorii
wspOlnot) w poréwnaniu z innymi. Nigdy wynikéw tych nie mozna traktowaé
jako ustalajacych bezwzgledna kolejno$¢ wspélnot na drodze do rozwoju,
a uszeregowanych i poréwnywanych do jakiego$ z zewnatrz nadanego wzorca.
Takiego wzorca nie ma — gminy stanowia miar¢ dla siebie nawzajem.

Zastosowanie wskaznika

Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych — jego budowa, obliczanie,
interpretacja i mozliwy zakres zastosowania — zostanie przedstawiony na
przykladzie gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz odniesiony do lat
1999-2001.

Wojewddztwo zachodniopomorskie sktada si¢ ze 114 gmin, jednakze trzy
z nich — Szczecin, Koszalin i éwinoujécie — sa jednocze$nie miastami na
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prawach powiatéw, dlatego zostaly one wylaczone z analizowanego zbioru
(Swianiewicz 2001). W rezultacie wskaZnik obliczono dla 111 gmin, z ktérych
8 to gminy miejskie, 50 to gminy miejsko-wiejskie, a 53 — gminy wiejskie.
Przyjetym sposobem postepowania byto obliczenie wskaznika dla kazdej
gminy i dla kazdego roku z zakresu 1999-2001. Wskazniki osiagane przez
poszczegblne gminy w latach 1999-2001 staty si¢ podstawa do pogrupowania
jednostek samorzadowych (gmin) w szersze kategorie (typy) wskazujace na
poziom osiaganego rozwoju. Metoda klasyfikacji opiera si¢ na prostym wyli-
czeniu $redniej arytmetycznej z wielkosci odnotowanych w kazdym z branych
pod uwage okreséw. Nie jest to metoda dajaca najbardziej doktadne i wiarygod-
ne wyniki — mozna i nalezy zastosowaé bardziej wyrafinowana obrébke
statystyczna, ale dopiero wtedy, gdy liczba momentéw obserwacji (wskaznikéw
rocznych) bedzie znaczaco wigksza.

Obliczenie wskaZnika ,,zbiorczego” za okres trzech lat (1999-2001) pozwala
na wyrdznienie trzech grup gmin (a w ich obrgbie jeszcze po dwie podgrupy):
A. Gminy o najwyzszych wskaznikach rozwoju (w przedziale +0,250; +2,000),
B. Gminy o Srednich wskaZnikach rozwoju (w przedziale —0,250; +0,249),
C. Gminy o najnizszych wskaznikach rozwoju (w przedziale —0,251; —2,000).

Grupa pierwsza (A) ztozona jest z 24 gmin, ktérych ,Sredni” wskaznik
rozwoju za lata 1999-2001 osiagnat warto§¢ w przedziale (+0,25; +2,0). Sa to
gminy, ktére mozna nazwaé przodujacymi w rozwoju. Biorac pod uwage
wielkoS¢ bezwzgledna wskaznika, a takze relacje migdzy warto$ciami stymulant
i destymulant, w ramach tej kategorii wyr6zniono dwie podgrupy:

Al: wartoSci ,,Sredniego” wskaznika rozwoju zawieraja si¢ tutaj w przedziale
(+0,80; +2,0). Sa to gminy o wyraznie prorozwojowym charakterze, ktore
majg zasoby i mozliwosci pozwalajace im tatwo pokonywac nieznaczne
problemy. Nalezg do nich: Dobra Szczecifiska, Kotbaskowo, Kobylanka,
Migdzyzdroje, Dziwnéw, Mielno, Police, Ustronie Morskie.

A2: wartosci ,,Sredniego” wskaznika rozwoju zawieraja si¢ w przedziale (+0,25;
+0,80). Sa to gminy rozwijajace si¢ dynamicznie, ale stykajace si¢ z proble-
mami spotecznymi majacymi wptyw na tempo rozwoju. Nalezg do nich:
Kotobrzeg (M)', Rewal, Gryfino, Nowe Warpno, Kotobrzeg (G), Goleniow,
Watcz (M), Stargard Szczecinski (M), Stepnica, Manowo, Stare Czarnowo,
Szczecinek (M), Dartowo (M), Dgbno, Chojna, Kamiefi Pomorski.

Grupadruga (B) sktada si¢ z 29 gmin, ktérych wyniki osiagaty zr6znicowane

wartosci, ale zawsze w niewielkiej odlegtosci od punktu ,,0”. ,.Sredni” wskaznik

zawiera si¢ w przedziale (+0,25; —0,25). Sa to gminy o nieustabilizowangj
sytuacji. W ramach tej kategorii wyrézniono dwie podgrupy:

B1: sa to gminy o dodatnim wskaZniku ,,$rednim”, tzn. zawierajacym si¢
w przedziale (+0,25; 0). Maja one najwigksze szanse, aby dofaczy¢ do

' Oznaczenie (M) przypisane jest gminie miejskiej, oznaczenie (G) przypisane jest gminie
wiejskiej wtedy, gdy istniejg gminy o tej samej nazwie, ale r6znym charakterze.
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gmin z grupy ,,A”. Nalezg do nich: Dygowo, Pyrzyce, Trzebiatéw, Mie-
szkowice, Wolin, Choszczno, Swidwin (M), Karlino, Widuchowa, Ba-
rlinek, Bielice.

B2: sa to gminy o ujemnym wskaZzniku ,,$rednim”, tzn. zawierajacym si¢
w przedziale (0; —0,25). Przy niezmienionych tendencjach gminy te maja
wigcej szans dotaczy¢ do gmin typu ,,C” niz do gmin typu ,,A”, choC i ta
ostatnia droga nie jest przed nimi zamknigta. Naleza do nich: Gryfice,
Stawno (M), Ztocieniec, Biesiekierz, My§libérz, Drawsko Pomorskie,
Banie, Bedzino, Cedynia, Sianéw, Mirostawiec, Biatogard (M), Nowogard,
§Wieszyno, Trzcifisko Zdréj, Goscino, Wegorzyno, Golczewo.

Grupa trzecia (C) sktada si¢ z pozostatych 58 gmin, ktérych wskazniki

»srednie” za okres 1999-2001 osiagaty wartosci w przedziale (-0,25; -2,0).

Sa to gminy odstajace w rozwoju. W ramach tej kategorii wyr6zniono dwie

podgrupy:

Cl1: sato gminy o ,,Sredniej” wielkos$ci wskaznika w przedziale (-0,25; —0,80).
Gminy te moga podejmowac znaczne wysitki na rzecz swego rozwoju,
ale jednoczesnie stykaja si¢ z wielkimi problemami spotecznymi, ktére
skutecznie hamujq i niweluja znaczenie dziatah prorozwojowych. Naleza
do nich: Dartowo (G), Czaplinek, Tuczno, tf.obez, Czlopa, Warnice,
Potczyn Zdr6j, Boleszkowice, Przybiernéw, Maszewo, Chociwel, Siemy§l,
Lipiany, Kozielice, Dobrzany, Ptoty, Borne Sulinowo, Mory1, Postomino,
Przelewice, Insko, Bierzwnik, Resko, Dolice, Stara Dabrowa, Suchan,
Biaty Bér, Malechowo, Tychowo, Walcz (G), Petczyce, Bobolice, Stargard
Szczecinski (G), Kalisz Pomorski, Marianowo, Stawoborze, Drawno.

C2: sa to gminy o ,,Sredniej” wielkos$ci wskaZnika w przedziale (-0,80; —2,0).
Wydaje sig, ze sa to gminy ,,pokonane” przez problemy, ktére dominuja
w obrazie tych jednostek. Trudno natomiast jest zauwazy¢ bardziej znacza-
ce dziatania prorozwojowe, a w rezultacie samodzielny byt tych gmin
wydaje si¢ nad wyraz utrudniony. Naleza do nich: Swierzno, Nowogrdodek
Pomorski, Osina, Wierzchowo, Ostrowice, Ryman, Radowo Mate, Krzg¢cin,
Biatogard (G), Dobra Nowogardzka, Grzmiaca, Karnice, Polan6w, Rabino,
Brojce, Stawno (G), Szczecinek (G), Recz, Barwice, Swidwin (G), Brzezno.

Przynalezno$¢ gmin do wyréznionych kategorii nie jest wcale przypadkowa,
lecz stanowi rezultat wieloletnich proceséw rozwojowych poszczegdlnych
wspllnot terytorialnych. Za najwazniejsze i najciekawsze cechy charaktery-
styczne zréznicowania rozwoju gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego
mozna uznaC nastgpujace:

1) Wazna rolg odgrywa ,,stoteczny” charakter gminy w powiecie. Sposrdd 16
gmin bedacych jednoczes$nie siedzibami powiatéw (nie uwzgledniono tutaj
Szczecina, Koszalina i éwinoujécia, a ziemski powiat koszalinski nie ma swojej
odrebnej ,,stolecznej” gminy) az 10 zawsze w latach 1999-2001 uzyskiwato
wyniki dodatnie. Wyniki zr6znicowane, tzn. na przemian dodatnie i ujemne,
uzyskiwato pozostatych 6 gmin. Sytuacj¢ t¢ mozna zestawic z potozeniem gmin
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wiejskich otaczajacych i stanowigcych bezpoSrednie zaplecze gmin miejskich
bedacych siedzibami wtadz powiatowych. Az cztery z nich zostaty zaliczone
do kategorii C2 (najstabszej), dwie za$§ do kategorii C1 (z niewiele lepszymi
wynikami). Takie rozwarstwienie migdzy zajmujacymi to samo wiasciwie te-
rytorium gminami wiejskimi i miejskimi §wiadczy o kilku faktach:

a)

b)

9

po pierwsze, uwidacznia to znaczna, wciaz widoczna i by¢ moze po-
glebiajacq si¢ (a juz na pewno nie malejaca) réznice w poziomie i wa-
runkach zycia na wsi i w miedcie (nawet tym Srednich rozmiaréw). Po-
dzielenie tych obszaréw na odmienne organizmy administracyjne ma by¢
moze sens z punktu widzenia miasta, niewielki jednak (jeSli jakikolwiek)
z punktu widzenia wsi. Pozostaje ona bez wsparcia ze strony naturalnego
centrum, jakim zawsze bedzie dlain miasto. To samo zresztg dotyczy li-
cznych gmin wiejskich otaczajacych inne o$rodki miejskie lub bedacych
w ich sasiedztwie. Na granicach gmin, na granicy miasta i wsi nie stojq
straze celne, graniczne itp. Stoi jednak inna, niewidzialna bariera, jaka
sa granice rozwoju;

po drugie, istotnym faktem stluzacym rozwojowi, a na pewno osiaganiu
wigkszego sukcesu, niz moze to mie¢ miejsce gdzie indziej, jest posiadanie
znaczenia administracyjnego i wykonywanie funkcji politycznych. Nie
chodzi tu o zwykla (,tradycyjna”) funkcje sprawowania zwierzchnictwa,
ale o tworzenie w danych oSrodkach (miastach powiatowych) centréw
lokalnej wiladzy politycznej, gospodarczej, centréw rozwoju kulturalnego,
spotecznego itp. Nawet jesli w takich miastach bedzie szwankowal rozwoj
gospodarczy, zawsze znajdzie si¢ wigcej miejsc pracy do obsadzenia,
chociazby w administracji;

po trzecie, charakter osadnictwa na terenach gmin (gminy miejskie, miej-
sko-wiejskie i wiejskie) znajduje odzwierciedlenie w przynalezno$ci do
poszczegblnych, wyrdznionych kategorii rozwoju. Wigkszo§¢ gmin wiej-
skich zaliczona zostata do typu C, wigkszo$¢ miejskich i miejsko-wiejskich
do typéw A i B. Interesujacy jest sktad gmin zaliczonych do typu Al. Jest
wSrdd nich wigcej gmin wiejskich niz miejskich i miejsko-wiejskich. Ich
obecno$¢ w tej grupie nie wiaze si¢ jednak z charakterem osiedli, ale z ich
umiejscowieniem na terenie wojewodztwa — gminy wiejskie zaliczone do
typu Al prawie bez wyjatku potozone sa na wybrzezu i nad granica — nie
maja one nic (lub prawie nic) wspélnego z tradycyjnymi obszarami wiej-
skimi, a tym bardziej z rolnictwem. Mozna o nich powiedzie¢, Ze s
osadami nie majacymi praw miejskich i tylko dlatego nazywanymi wsiami
— spetniaja one funkcje wynikajace z ich potozenia geograficznego, a nie
z charakteru sieci osiedleficzej.

2) Nad zachodnia granica pafnstwa (i jednocze$nie wojewoddztwa) lezy
gmin (nie liczac gwinoujécia). Siedem z nich osiagneto dodatni ogdlny

wynik za lata 1999-2001. Tylko dwie osiagnety wynik ujemny. Nad morzem
lezy 13 gmin (znowu nie wliczajac Swinoujécia). Dziesie¢ z nich osiagneto

w

podsumowaniu wynik dodatni. Wyniki ujemne osiagnety tylko trzy gminy
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z tego rejonu. Warto zauwazyé, ze w obydwu wypadkach (zaréwno jeSli
chodzi o gminy nadgraniczne, jak i nadmorskie) najstabsze wyniki osiagnety
gminy lezace najdalej od centrow wojewddztwa (doktadnie na samych potu-
dniowych lub wschodnich jego obrzezach). Korzystne potozenie geograficzne
okazuje si¢ waznym atutem, wazna przewaga, jaka tak usytuowane gminy
posiadajq nad innymi.

3) Z 24 gmin zaliczonych ogétem do typu A sze$¢ potozonych jest nad
granica (z tego dwie spelniaja takze wazne miejskie i powiatowe funkcje),
osiem potozonych jest na wybrzezu (z tego jedna spetnia takze funkcje ad-
ministracyjne, powiatowe). Cztery gminy sa wyraZnie skoncentrowane na
wypelnianiu funkcji ,,stolecznych” i administracyjnych. Trzy gminy zawdzie-
czaja swoje powodzenie bezposSredniej bliskosci wielkich i waznych centréw
w wojewddztwie (Szczecina i Koszalina). Tylko trzy gminy wylamuja si¢
z tych wzoréw sukcesu.

4) Terytorialnie rzecz ujmujac, wszystkie gminy zaliczone do typu A tworza
waski pas rozciagajacy si¢ wzdtuz granicy i wybrzeza morskiego (wyjatkiem
sa dwie miejskie ,,enklawy” potozone w gigbi wojewddztwa, Walcz i Szcze-
cinek). Wzér ten wydaje si¢ stanowié staly element spoteczno-gospodarczego
rozwoju regionu zachodniopomorskiego, co wigcej, dystans migdzy obu tery-
torialnymi biegunami nie tylko nie zmniejsza si¢, ale rokrocznie ro$nie.

5) Na przeciwlegtym biegunie znajduja si¢ gminy usytuowane w centrum
i na wschodnich obrzezach regionu. Istotna jest tutaj szczegélnie kwestia
gmin, ktérych wyniki za lata 1999-2001 osiagnety wartosci ponizej ,,—17. Jest
takich gmin 11. Wbrew pozorom nie mozna (prawie w Zadnym z przypadkow)
o nich twierdzié, ze sa potozone zupelnie peryferyjnie. Niektdére sgsiaduja
z wigkszymi, bardzo dobrze radzacymi sobie miastami lub je otaczaja, inne
potozone sg w bezposredniej bliskoSci np. wybrzeza (cho¢ nie nad nim samym).
Przyczyny, dla ktérych gminy te tak bardzo ,,odstaja” od innych, sq na pewno
znacznie bardziej ztozone i nie sprowadzaja sie do samego tylko potozenia
terytorialnego.

6) W obrazie wskaznikow rozwoju gmin wojewddztwa zachodniopomor-
skiego na plan pierwszy wysuwa si¢ terytorialne zréznicowanie. Gminy typu A
w zasadzie granicza ze soba i nie granicza z gminami typu C. Gminy typu B
przylegaja najczesciej do waskiego pasa tworzonego przez gminy typu A
i z koniecznoS$ci granicza z najbardziej skrajnie wysunietymi gminami typu C.
Te ostatnie zapelniaja centrum oraz wschodnie i poludniowe obszary wojewo-
dztwa (z nielicznymi enklawami — wyjatkami).

Réznice migdzy poszczegdlnymi kategoriami gmin widoczne sa zwtaszcza
przy porOéwnaniu ich potencjatéw ludnoSciowych i gospodarczych w obrebie
wojewodztwa.

Gminy typu C zajmuja wigcej niz potowe obszaru wojewddztwa (58,7%),
gminy typu A nawet nie piata jego czg$¢ (16,5%). Gminy najbardziej rozwinigte
sa jednak jednocze$nie najbardziej zaludnione. Gegsto$¢ zaludnienia na ich
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Tab. 1. Cechy charakterystyczne gmin poszczegdlnych kategorii

Cecha
. dziat
dziat udziat. -
Kat'e— wupéivie— udziat | gestos$¢ ludnosé | ludnosci udziat 1;25;;1;;1 udziat udziat
o rzchni |w liczbie|zaludnie-| ™ WiekU | W wicku w liczbie | jacy na |w liczbie | w liczbie
mi woje- |[ludnosci | nia [o- produk- |produkeyj- zaktadow zalZiad bezrobot- | ubogich
wodztw | [%]  |sob/km?] cy[J%m zi/geviug: pracy [%]| pracy |nych [%]| [%]
(7 7
(%] nosci [%] [os6b]
Al 4,3 6,7 82,3 64,9 7,1 11,2 4,5 3,6 4,5
A2 | 12,2 29,7 128,5 63,7 31,3 379 5,8 23,5 17,3
A 16,5 36,4 89,5 63,9 384 49,1 55 271 21,8
B1 9,3 13,4 76,1 55,2 12,2 10,5 8,2 11,6 10,2
B2 | 154 19,0 64,8 60,3 18,9 20,6 6,5 20,8 17,4
B 24,7 324 69,1 58,2 31,1 31,1 71 324 27,6
Cl | 39,5 21,7 29,1 59,2 21,2 14,8 10,1 25,9 31,5
C2 | 19,2 9,5 26,2 58,4 9,2 5,1 12,7 14,7 19,1
C 58,7 31,2 28,1 59,0 30,4 199 10,8 40,6 50,6

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, t. 2, Urzad Statystyczny w Szcze-
cinie; obliczenia wtasne. Dane bgdace podstawg obliczen odzwierciedlaja stan na koniec grudnia 2000.

terenach jest trzykrotnie wigksza niz w gminach typu C (89,5 osoby na 1 km?
w pierwszym przypadku i tylko 28,1 w drugim przypadku). O gminach typu C
mozna w ogdle powiedzieé, ze sa prawie puste. Co wigcej, gminy z typu A
notuja dodatnie saldo migracji. W 2000 r. wyniosto ono +546 oséb. W tym
samym czasie gminy typu B zanotowaly ujemne saldo —877 oséb, podobnie
jak gminy typu C —741 os6b. W gminach typu A gromadza si¢ takze wigksze
zasoby ludnoSci w wieku produkcyjnym — 38,4% calego zasobu wojewddz-
kiego, podczas gdy w gminach typu B — 31,1%, a w gminach typu C tylko
30,4%. Duza gesto$¢ zaludnienia i wiek petnej aktywnoSci zawodowej stwa-
rzaja inne warunki zycia spotecznego i gospodarczego — w gminach typu A
tkanka spoteczna jest gedciejsza, stwarzajaca wigksze szanse na rozwinigcie
udanej dziatalnoSci gospodarczej (i wszelkiej innej tez) chociazby dlatego, ze
istniejg wigksze skupiska potencjalnych klientéw, odbiorcéw produkcji lub
ustug (pomijajac czasowe, ale jakze znaczace dorazne naptywy oséb przyby-
wajacych na tereny tych gmin). W gminach typu A ulokowany jest co drugi
dzialajacy zaktad pracy (49,1% ogdlnej liczebnosSci w wojewddztwie), w gmi-
nach typu C ledwo co piaty (19,9%). Jest to rdznica uderzajaca wregcz, nawet
jesli nie bra¢ pod uwage tego, jakie sa to zaktady i jak duze. Mozna zasadnie
przypuszczaé, ze gtéwny potencjat produkcyjny wojewddztwa jest skupiony
na stosunkowo waskim obszarze, nie pozostawiajac mozliwosci konkurowania
pozostatym obszarom. Udzial gmin typu C w liczbie ludno$ci w wieku produk-
cyjnym jest najnizszy, ale udziat w liczbie ludnoSci bezrobotnej — najwyzszy
(w gminach tych mieszka 40,6% bezrobotnych zarejestrowanych w wojewddz-
twie, na terenach gmin typu B — 32,4%, a na terenach gmin typu A tylko
27,1%). Zauwazy¢ mozna symetryczne réznice. Z jednej strony nasycenie
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miejscami pracy, wzgledna obfito$¢ kandydatéw do pracy oraz szans na zatrud-
nienie (gminy typu A), z drugiej strony brak mozliwoSci zdobycia pracy i duze
bezrobocie. Pierwszy typ (A) jest terenem aktywno$ci zawodowej, drugi typ (C)
— terenem dezaktywizacji. Wyraza si¢ to takze w poziomie dochodéw wiasnych
gmin, bedacych w duzej mierze pochodna aktywnoS$ci gospodarczej — sa one
znaczaco wyzsze w gminach typu A niz w gminach typu C. Kontrast migdzy obu
typami gmin jest uderzajacy i znajduje swoje uzupetnienie w nastgpnej charakte-
rystyce, albowiem brak pracy pociaga za sobg ubdstwo. Co druga osoba w woje-
wodztwie zalezna od zasitkéw z opieki spotecznej zamieszkuje w gminach typu
C (50,6%, podczas gdy w gminach typu B odpowiednia wielko$¢ wynosi 27,6%,
a w gminach typu A tylko 21,8%). Zwraca uwagg inne jeszcze porOwnanie.
W gminach typu A oraz B udziat w ludnoSci bezrobotnej jest wigkszy niz udziat
w ludnosci ubogiej. W gminach typu C sytuacja jest odmienna — jest wigcej 0s6b
ubogich niz bezrobotnych. Jesli przyjmie sig, Ze bezrobocie nieuchronnie pocia-
ga za soba ubdstwo, to trzeba przyjac, ze w gminach typu C istnieja jeszcze inne
powody pozostawania w ubdstwie. Jedne moga by¢ zwiazane np. z wieksza
liczba rodzin wielodzietnych, ale jeszcze inne z tym, ze nawet fakt wykonywa-
nia pracy nie ratuje przed popadnigciem w ubdstwo. Wing za to mozna obarczy¢
np. pracg tylko dorywcza lub niedostatecznie wynagradzana. AktywnoS$¢ zawo-
dowa i ekonomiczna nie tylko ma wigksze szanse przejawiania si¢ na terenach
gmin typu A, ale takze przynosi wigksze mozliwoSci zaspokajania potrzeb.
W gminach typu C podobne szanse sa znacznie mniej dostgpne.

Wnioski

Wskazniki Rozwoju Wsp6lnot Terytorialnych obliczone dla gmin wojewddz-
twa zachodniopomorskiego przynosza informacj¢ o zréznicowaniu poziomu
rozwoju gmin tego regionu, a w dalszej kolejnosci pozwalaja okresli¢, co jest
gtéwnym Zrédiem réznicowania si¢ tego rozwoju (zob. takze Gawlikowska-
-Hueckel 1999). W branym pod uwage regionie jest nim korzystne usytuowanie
terytorialne i odpowiednie wyzyskanie ptynacych z tego faktu mozliwosci.
W przypadku innych regiondéw kraju (wojewddztw) Zrédlem rozwoju moga by¢
inne czynniki. Istotne jest jednak do$¢ pesymistyczne spostrzezenie, ze gminy
wielokrotnie stykaja si¢ z sytuacjami, w ktdrych nie maja szans na doScignigcie
lepiej rozwinigtych sasiadow, a decyduje o tym to, iz pozostaja zamknigte
w swoich partykularnych granicach. Nie majq zasobow, ktére pozwalatyby im
przyciaga¢ uwage (ludzi, kapitaty, inwestycje) §wiata zewngtrznego. Staja si¢
bardziej przedmiotem alimentacji niz inwestycji. Jako wspdlnoty terytorialne
ludnoéci i nie potrafiag nawiaza¢ konkurencji w zdobywaniu miejsc pracy lub
innych zZrédet dochodéw (poza dotacjami i subwencjami). Pozostaje pytaniem,
w jaki spos6b mozna bytoby to zmienié, nie niszczac idei samorzadnoSci, ktéra
w wielu wypadkach stwarza wigcej barier niz mozliwosci rozwoju.
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Prezentowany Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych jest stosunkowo
prostym sposobem zmierzenia warto$ci rozwoju i na pewno nie jedynym,
ktory warto budowac i obliczaé. Jego zaletami sa tatwo$¢ i powszechno§é
dostgpu do danych Zrédlowych, tatwo$¢ obliczania oraz dokonywania poréwnan
pomiedzy poszczegdlnym jednostkami (gminami). Moze by¢ traktowany jako
pierwszy element oceny stopnia rozwoju gminy i zagrozen dla tego rozwoju
i stanowi¢ wstep do poglebionej analizy czynnikdéw okreslajacych szanse
stojace przed wspdllnotami samorzadowymi badZz decydujacych o zestawie
tych szans i o sposobach ich wykorzystywania.
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Ryszard Czyszkiewicz

INDICATOR OF DEVELOPMENT
OF TERRITORIAL: COMUNES

The article explores the issue of social development of the local communes.
This development process is defined as growth and differentiation in the
fulfillment of needs of the social groups located on the particular area. There
is spectrum of measures that allows us to define level of development and
specificity of the particular territorial communes.

Author presents the concept of Indicator of Development of Territorial
Communes (IDTC) calculated for communes. This indicator is calculated
according to the portfolio method and it takes into account both growth factors
and barriers of development. The practical use of the IDTC is illustrated on
the example of the communes in Zachodniopomorskie Region, for years
1999-2001. The results show uneven and incoherent development of the
communes in the region discussed. The further conclusion is that this situation
would not change in the short-term perspective.



