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Cechawspdczesnej gospodarki jest wzrost znaczenia poziomych struktur administracyjnych
w ramach dobrowolnej wsparacy jednostek samorda terytorialnego. Jedrmprzestanek
podejmowania wsppracy jest fakt, izprzestrzérunkcjonalna wykracza ¢aéo poza granice
administracyjne. Rodzi to skionhasdo formowania sieci organizacyjnych zszajgych
operatywnog i efektywnd€ dziatania. Rozwpsieci, belacej zbiorem potazonych relaciji
(wymiany) miglzy jednostkami samorda terytorialnego, cechygadia ukierunkowane na
tworzenie diugookresowedoasiowiska zaufania, pogaaszy od stadium wsppracy niefor-
malnej, po zaawansowane partnerstwo. Sieci'Wspoy samorzdow mogatworzycrozne
typy funkcjonalne, nie zawszéwmoznaczne z formami prawnymi. Wymeic mozna m.in.
sieci wielostronne (organizacje pdieynarodowe, euroregiony, zrzeszenia krajowe, regionalne
i lokalne) lub dwustronne (miasta podzielone, jednostki nadgraniczne, przygraniciedz ke
i pozostate zwjaki dwustronne). Jednostki zrzeszone w sieci miwgazyc struktury rozpro-
szone lub zwarte przestrzennie. W pierwszych prZzewaematerialny wymiar wsporacy
(wymiana informacji, wymiana kulturalna, lobbing etc.), natomiast w formach zwartych
terytorialnie — wymiar materialny (zagadnienia komunalne i gospodarka zasobami lokalnymi).

1. Wprowadzenie

Wspdczesna gospodarka informacyjna stwarza nowe formy organizacji. Doty-
czy to takz struktur administracyjnych, w ktpch dotychczasowa organizacja
pionowa jest uzupetniana lub nawet zgsteana przez struktury poziome (por.
Domarski 1997, s. 94). Obecna sytuacja spoteczna, polityczna i gospodarcz:
stwarza wiele mdavosci wspdpracy miglzy samorzdami. Moz ona rozwijac
sie w ramach okrdsnych prawnie zwjakow, stowarzyszeriub wzajemnej
wymiany o charakterze nieformalnym. Zgodnie z polskim prawem sajdprza
terytorialne mogaworzyczwiazki komunalne, zawiefaggorozumienia (umowy
cywilnoprawne), tworzystowarzyszenia i przygpewacdo zrzeszemiedzynaro-
dowych (Niewiadomski 1992; Malarski 2001). Formy te utheiajg stworzenie
roznych poziomych struktur wsgaracy powiganych z uktadem przestrzennym
zrzeszonych jednostek. Rozwijane w ramach zrZesekatje wymiany moga
miecduzy wptyw na gospodarkikalng a takz przestrzenpa zaravno przez
transfer wiedzy na temat metod zagzania zasobami lokalnymi, jak i przez
konkretne wspime przedsiwziecia. Pozwalajaone samorzdom lokalnym na
bardziej operatywne i efektywne dziatanie w zaspokajaniu potrzeb biofizycznych,
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psychofizycznych i techniczno-produkcyjnych osbb zamieszkujacych dany sys-
tem terytorialny (Parysek 1996).

Podejmowane w Polsce w ostatnich latach badania dotyczyty przede wszy<t-
kim roznych form i przejawow wspbtpracy przygranicznej, w tym w ramach
euroregiondbw. W przypadku innych form wspbtpracy, takich jak np. krajowe
zwiazki i stowarzyszenia gmin, zwiazki dwustronne (zwane tez potocznie
blizniaczymi, siostrzanymi lub partnerskimi) czy organizacje miedzynarodowe
samorzadow terytorialnych, literatura jest uboga i dopiero w ostatnich latach
podel mowane sa proby ich badah. Celowe wydaje sie zatem podj ecie rozwazah
obejmujacych wszystkie formy wspotpracy pod wzgledem powiazah funkcjona-
Ino-przestrzennych. Powyzsze postulaty dotycza zarbwno gmin, powiatow, jak
i samorzadowych wojewodztw (regiondow). Jesli chodzi o powiaty i regiony, to
literatura dotyczaca problematyki wspotpracy jest szczegblnie uboga ze wzgle-
du na stosunkowo krotki czas, jaki uptynat od wprowadzenia reformy administ-
racyjnej, ktora stworzyta podstawy do ich niezaleznego dziatania.

W badaniach wspotdziatania istotne jest skupienie uwagi na problemach
kolektywnej organizacji dziatah (Sagan 2000). Stad do ich opisu warto za-
stosowat elementy teorii sieci przestrzennych wykorzystywanych dotad w geo-
grafii przemystu (por. Stryjakiewicz 2001). W literaturze brak jest rozstrzygniec
co do zasadnoSci analogii miedzy organizacja przedsigbiorstw i organizacja
samorzadu terytorialnego (Domanski 1997, s. 70). Ninigjsza praca jest proba
zastosowania teorii sieci do opisu wspbtpracy samorzadow terytorialnych.

Gtéwnym celem ponizszych rozwazah jest usystematyzowanie wiedzy na
temat roznych poziomych form wspotpracy samorzadow lokalnych z punktu
widzenia powiazah funkcjonalno-przestrzennych w kontekscie teorii sieci
przestrzennych. Analiza oparta jest na literaturze i wybranych przyktadach
zrzeszeh samorzadow lokalnych. Pierwsza czgst pracy obegimuje adaptacje
podstawowych zatozeh teorii sieci w odniesieniu do poziomych organizaci
samorzadow terytorialnych i zatozenia terminologiczne. W dalsze czesci
podijete zostato zagadnienie przyczyn podejmowania wspotpracy, w tym kwes-
tia czynnikdw sprzyjajacych utworzeniu sieci, a nastgpnie poglady na jg
rozwoj. Ostatecznie wydzielono rozne typy sieci wspotpracy samorzadow
Z uwzglednieniem problematyki zakresu wymiany w ramach sieci.

W tekscie terminy ,wspotpraca’ i ,wspOtdziatanie” traktowane sa jako
wyrazy bliskoznaczne. W literaturze ekonomicznej i prawniczej sa one stoso-
wane zamiennie (np. Biernat 1979; Bot 1996; Leohski 1996; Gruchman 1999;
Malarski 2001), natomiast w opracowaniach geograficznych mowi sie ng-
czescigl 0 wspbtpracy (np. Wahl 1993; Trzcielihska-Polus 1999).

2. Samorzady terytorialne jako aktorzy sieci organizacyjnych

Podmiotami tworzacymi sieC organizacyjna sa aktorzy interpretowani jako
instytucje, w tym takze witadze lokalhe reprezentujace samorzad terytorialny
(Camagni 1995; Stryjakiewicz 2001). Zgodnie z definicja samorzad terytorialny
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oznacza rodzaj decentralizacji pahstwa polegajacy na wyposazeniu organbw
lokalnych dziatajacych w gminach (a wiec na danym terytorium administra-
cyjnym) w taki stopieh samodzielnosci wobec nadzorujacych je organow
administracji rzadowej, ktory uzasadnia uznanie ich za organy wzglednie
niezalezne lub zdecentralizowane. Jest administracja publiczna sprawowana
na wyznaczonym terytorium przez odrgbne od panhstwa osoby prawne (kor-
poracje), tzn. zrzeszenia 0sbb wyposazonych w osobowost prawna (Wierz-
bowski, Wiktorowska 1992). Niewiadomski (1998) podaje w uproszczeniu, iz
samorzad terytorialny w obecnych warunkach prawnych tworza ludzie i tery-
torium (wyznaczone administracyjni€), ktore zamieszkuja. Natomiast za samo-
rzad lokalny zwykito sie uwazat samorzad terytorialny na poziomie gmin
i powiatbw (Bennett 19973, 1997b). W kontekscie teorii sieci tak zdefiniowany
samorzad lokalny jest aktorem, podobnie jak przedsigbiorstwa w sieciach
przemystowych. SieC bedzie w tym przypadku zbiorem potaczonych relacji
(wymiany) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, zwiazanych z ich
dziatalnoScia spoteczno-gospodarcza. Wtadze reprezentujace samorzad trak-
towaC mozna jako wezty sieci. Oznaczato takze, iz w ninigjszych rozwazaniach
brana jest pod uwage wytacznie wspotpraca koordynowana przez wiadze
lokalne. Niezalezne od wtadz |okalnych wspotdziatanie podmiotow lub spotecz-
nosci potozonych w danej gminie z podmiotami lub spotecznoSciami potozo-
nymi w inngj gminie nie jest traktowane jako powiazanie samorzadow warun-
kujace powstanie formalnej sieci organizacyjnej.

Waznym zagadnieniem w teorii sieci sa interakcje migdzy aktorami (uczest-
nikami gry ekonomicznej) i relacje spoteczne, ktore konstytuuja sieCc. Nawia
zujac do literatury (De Jong 1985; Hardin 1989), wyrozni€ mozna rozmaite
formy interakcji miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego:

» konflikt (to, co jest korzystne dla jedneg jednostki, nie jest korzystne dla
drugig);

« konkurencje (obie jednostki moga wyhieraC rozne rozwiazania dla elementow
nie zwiazanych ze sobg, przy czym rozwiazanie korzystne dla A zmnigjsza
szanse na sukces B);

 kontrole (nadzor) (jedna jednostka podlega drugi€j, gospodarujac mnigjsza
Czescia tego samego terytoriumy;

» koordynacje (dane jednostki sa w jednakowym stosunku do rozmaitych
rozwiazah, ale obie, niezaleznie od siebie, preferuja jedno i to samo roz-
wiazanie);

» kooperacje (jednostki wspotdzialgja Swiadomie ze wzgledu na wspolny
interes, pomimo konfliktu co do podziatu potencjalnych korzysci).

Relacje te dotycza takze elementow przestrzennych. W gospodarce centralnie
planowane] w Polsce przed 1990 r. dominowata kontrolai koordynacja, w kto-
rych nie mogty rozwinat sie na wigksza skale powiazania poziome (por.
Biernat 1979). Aktualnie, w gospodarce wolnorynkowej, zwigkszyto sie zna-
czenie konkurencji i kooperacji, co sprzyja powstawaniu organizacji siecio-
wych. Wedtug Jantscha (1975, za: Domahski 1997) konkurencja o zasoby
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miedzy jednostkami na jednym szczeblu hierarchii musi ostatecznie zostat
zastapiona koordynacjg, a nawet kooperacja. Jest to podyktowane wymogiem
efektywnoSci oraz przetrwania systemu. Prowadzi do powstawania poziomych
struktur wspotpracy, ktore z gory zaktadaja dobrowolnost, a jednoczesnie
wyrownuja sytuacje podmiotow wspotdziatajacych. Nie ma tu stosunku nad-
rzednoSci i podlegtosci organizacyjne. W przeciwnym razie wspotdziatanie
przeksztatcitoby sie w nadzor lub inne formy zaleznosci (Leohski 1996).

Sama koordynacja, a nawet krotkotrwata kooperacja, nie jest wystarczajaca
dla powstania organizacji sieciowej. Dodatkowym warunkiem dla powstania
trwalg) sieci jest ukierunkowanie relacji miedzy uczestnikami na redizacje
dtugoterminowych celow ekonomicznych, spotecznych i tworzenie srodowiska
zaufania (milieu of trus) (m.in. Grotz, Braun 1993; Camagni 1995). Diugo-
okresowa perspektywa odroznia relacje sieciowe od innych krotkotrwatych
interakcji (Easton 1992).

3. Przestanki podef mowania wspotpracy

Zdaniem Bakera (1993) jednym z gtownych czynnikbw warunkujacych
wspOtprace lokalnych spotecznosci jest ,geografia’, a wigc elementy prze-
strzenne otaczajacego nas Swiata. Jego zdaniem granice administracyjne czesto
wyznaczaja spoteczno-ekonomiczne warunki dla kooperacji. Doktadnigj to
mozna wyjasni€, przedstawigjac za Bennettem (1997b) zaleznosci miedzy
przestrzenia administracyjna, w ktorej dziata samorzad lokalny, a przestrzenia
funkcjonalna. Autor ten wyroznia trzy podstawowe zaleznosci: gdy granice
administracyjne zngjduja sie wewnatrz przestrzeni funkcjonalnej (under-boun-
ded, gdy granice administracyjne otaczaja przestrzeh funkcjonana ,z nad-
miarem” (over-boundefloraz gdy otaczgja ja ,zgodnie” (truly-boundedl.

Rys. 1. Struktury wtadz lokalnych w Europie wedtug Bennetta. Przestrzeh funk-
cjonalna (ekonomiczna, spoteczna, srodowiskowa) jest oznaczona linia ciagta,
przestrzeh administracyjna oznaczono linia kropkowana. Struktury funkcjonalne
wychodzace poza struktury administracyjne szczegolnie sprzyjaja zawiazywaniu
wspotpracy w ramach sieci organizacyjnych

struktury otoczone struktury otaczajace struktury otaczajace zgodnie
(under-boundep (over-boundej (truly-boundegl

Zrodto: Bennett 1997b, s. 326.
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W skali lokalngj najczescig) spotyka sie struktury otoczone (under-bounded
w ktorych mnigjsza przestrzenh administracyjna, np. gmina znajduje sie we-
wnatrz wieksze struktury funkcjonalngj. Wynika z tego fakt zmnigjszania sie
wptywu i odpowiedzialnosci poszczegoblnych jednostek za obejmowane struk-
tury. Skuteczne dziatanie wymaga w takim wypadku wspotpracy. Przypadek
»otoczenia zgodnego” jest ideatem rzadko spotykanym w rzeczywistosci i prze-
strzennie nie musi wymuszat podejmowania wspolnych dziatah. Najprostszym
przyktadem mogtaby by€ gmina potozona na wyspie. Podobnie nie pobudzaja
wspotpracy struktury przestrzenne potozone wewnatrz przestrzeni administ-
racyjngl (over-boundejd W tym przypadku funkcjonalny obszar dziatalnosci
jest tylko mata czegscia jednostki administracyjne. Rozwazania te wskazuja,
iz przy rozpatrywaniu wspotpracy samorzadow terytorialnych nie mozna od-
rzucic uwarunkowah geograficznych, co postuluje sie w koncepcjach usiecio-
wienia (Lenz, Kulinat za: Stryjakiewicz 2001). Sie€ moze byt bowiem umo-
cowana (embeddepw strukturach przestrzennych pobudzajacych powstawanie
relacji, ktore ja konstytuuja.

Opiergjac sie na literaturze (Lyszczak 1992; Leohski 1996; Alger 1999),
mozna wymieni€ szereg szczegbtowych przestanek sprzyjajacych wspotpracy
samorzadow lokalnych, niekoniecznie majacych wymiar przestrzenny:

a) formalnoprawne — w Polsce zwiazane byty one z nieodptatnym naby-
waniem czesci mienia ogblnonarodowego stuzacego uzytecznosci publiczney,
ktore wczesnigj nalezato do rad narodowych, przedsigbiorstw [ub zaktadow
budzetowych szczebla wojewbdzkiego. Uporzadkowanie stanu wiasnosci ta-
kiego mienia wymagatoby podziatu substancji majatkowej, co nie zawsze byto
celowe. Korzystnigjsze byto wspblne gospodarowanie majatkiem w zwiazku
lub porozumieniu komunalnym (Lyszczak 1992). Z przestankami formalno-
prawnymi wiaze sie takze wspotpraca w obligatoryjnych zwiazkach komunal-
nych (np. gmin warszawskich);

b) ekonomiczno-finansowe — wynikaja z roztozenia na kilka podmiotow
kosztow realizacji projektow inwestycyjnych oraz dalszych wydatkow na
ich eksploatacje. Oznacza to chet minimalizowania naktadow rzeczowych
oraz kosztow finansowych przy zachowaniu zadanegj funkcji i celu dziatah
(Lyszczak 1992);

c) prakseologiczne — gdy celem wspotdziatania jest racjonalizacja dziatah
wynikajaca z zasad organizacji pracy. Przynosi ono zatem efekty, gdy pod-
mioty wspotdziatajace maja wspolne cele. Wowczas wspbtdziatanie i udzie-
lanie wzajemnegl pomocy zwigksza efektywnoSt realizacji wspolnych zadan,
w przeciwiehstwie do bardzigj kosztownego i mnig efektywnego dziatania
w izolacji (Leohski 1996);

d) ekologiczne — zwiazane sa z brakiem mozliwosci rozwiazywania nie-
ktorych problemdow ekologicznych w sposdb autonomiczny, w izolacji od
innych procesbw spoteczno-gospodarczych. taczy sie to z ponadgranicznym
charakterem zjawisk ekologicznych, np. zanieczyszczenia wod powierzch-
niowych, ksztattowania mikroklimatu, rozprzestrzeniania sie zanieczyszczeh
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gazowych itp. (Lyszczak 1992). Zjawiska te zwykle nie daja sie powiazat
przestrzennie z istnigjacymi strukturami podziatu administracyjnego. Dla
uzyskania wptywu na te zjawiska konieczne jest wigec wspotdziatanie, utwo-
rzenie struktur administracyjnych otaczajacych przestrzeh funkcjonalna (Ben-
nett 1997b);

€) spoteczno-kulturalne — dotycza najczesciej nawiazywania kontaktow
miedzyludzkich. Ma to m.in. prowadzic do akceptacji spotecznej procesow
globalizacji (Gruchman 1999) i wzajemneg tolerancji majacel ugruntowat
pokdj na Swiecie (Lucke, Bellocchi 1997; Alger 1999);

f) polityczne — zwykle wiaza sie ze wspotpraca gmin w organizacjach
krajowych lub miedzynarodowych. Wspblna reprezentacja samorzadow ma na
celu zwigkszenie sity wiadz lokalnych w lobbingu wobec wiadz pahstwowych,
a nawet spotecznosci miedzynarodowych. Czesto mowi sie nawet o , para-
dyplomacji” (por. Alger 1999).

Zaawansowana wspotpraca pozwal a lokalnym wtadzom osiagnac tzw. mase
krytyczna (critical masg w specjalistycznej dziatalnosci (van der Wusten
1995; European Commission 2000), odkry€ korzysci synergii, unikat powie-
lania tych samych wysitkoéw i zredukowat konkurencje miedzy regionami.
Granice fizyczne, psychologiczne i historyczne pokonywane sa dla osiggniecia
wspolnych celow, wigkszej wiarygodnosci, wigkszej efektywnosci wykony-
wanych zadan, odkrycia nowych talentéw, zasobow [ub wymiany informacji
0 sposobach rozwiazywania probleméw (European Commission 2000). Czesto
wiadze |lokalne dziatlajace w sieciach o charakterze poziomym potrafia w ra-
mach wspobtpracy rozwiazywac problemy, nad ktorymi wiadze rzadowe deba-
towaly bezskutecznie wiele lat (Sobczyhski 1996). Czynniki i struktury sprzy-
jajace powstawaniu sieci proponuje nazwat ogolnie atraktorami (termin zapo-
zyczony z astronomii).

4. Rozwoj wspOtpracy w sieci organizacyjne

Jak juz wspomniano, cecha organizacji sieciowych jest ich ukierunkowanie
na realizacje celow dtugookresowych. Wiaze sie to z przechodzeniem przez
pewne stadia wspbtpracy, od kontaktow nieformalnych do zaawansowanego
partnerstwa. W rozwoju powiazah o charakterze sieciowym miedzy samo-
rzadami terytorialnymi mozna za Bakerem (1993) wyrozniC nastgpujace po-
ziomy:

» utworzenie pierwotnej sieci nieformalng (networking — przedstawiciele
znawanie i przekazanie idei wspotpracy. Na tym poziomie kontaktow nie
jest to jeszcze kooperacja podobna do biznesowej i brak jest formalne
umowy. Z ta faza zwiazana jest gtbwnie wymiana informacji;

» wspdtpraca (collaborating — wtadze samorzadowe zaczynaja sobie ufac
i podgimowat pierwsze wspolne przedsiewziecia, gtownie w zakresie dziatal -
nosci, ktora nie stwarza duzego ryzyka dla ich gmin, i mogace zapewnic
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Rys. 2. Rozwbj partnerstwa wedtug Bennetta i McCoshana
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wspolne korzysci. Wspbtpraca opiera sie na efektywnej kombinacji plano-

wania dziatah dla osiagniecia wspblnego celu i opanowywania konfliktow;
» partnerstwo (partnering jest ngjbardziej zaawansowana forma wspotdzia-

tania. Zostgje podpisana formalna umowa, partnerzy podejmuja formalnie
wspolne ryzyko inwestycyjne.

Do zobrazowania rozwoju wspbtpracy mozna wykorzystat schemat za-
proponowany przez Bennetta i McCoshana zaprezentowany na rys. 2 (za
Bennett 1997a). Przedstawia on rozw0j partnerstwa miedzy jednostkami od
stadium, ktorego cechami sa separacja, defensywnost i konfliktowost, do
stadium partnerstwa, ktére charakteryzuja z kolei integracja, rozwojowost
i kooperatywnoSt. Stadium poSrednim jest utworzenie pierwotnej sieci, ktora
moze byt dodatkowo pobudzana do integracji przez ,agencje’. Zdaniem
Bakera (1993) takie zewnetrzne instytucje, agencje, programy prowadza czesto
do zawiazywania formalnych zrzeszeh bez wczesniejszej rzeczywiste) wspot-
pracy. Moze to przyczyniat sie do pbzniejszego rozpadu takich sieci, gdyz
brak posrednich etapbw rozwoju wptywa na wzajemny szacunek, zaufanie,
wspodlne planowanie, dtugoterminowe finansowanie itp. Cechy te zas, jak juz
wspomniano, sa gtownym wyznacznikiem sieci organizacyjnej. Stworzenie
Srodowiska zaufania ma znaczenie dla rozwoju i utrzymania kooperacji. Jest
takze jasne, iz wspbtpraca rozwijana oddolnie, z wtasnej inicjatywy stron, jest
trwalsza i efektywnigjsza od form stymulowanych odgornie (por. Biernat
1979). Stopniowy rozwoj wspotpracy jednostek terytorialnych nie byt typowy
w warunkach polskich, gdzie po latach ograniczania lub co najmnig kont-
rolowania niezaleznych form kooperacji skokowo zmieniono warunki i umoz-
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liwiono zawiazywanie wspblnych organizacji gmin, a potem nowo powotanych
powiatow. Dotyczy to w wiekszym stopniu zwiazkow wielostronnych (zwiazki
i stowarzyszenia, zrzeszenia migdzynarodowe), ale czgsciowo takze dwustron-
nych, ktore w ograniczony sposob funkcjonowaty takze przed 1990r.

Przyktadem tworzenia zrzeszeh bez wczesnigjszego oddolnego rozwoju
wspotpracy sa polskie euroregiony na granicy wschodnigj. Powotywano je
administracyjnie na obszarze bytych wojewoddztw, w odpowiedzi na warunki
polityczne i mozliwosci pozyskania srodkow z programow Unii Europejskie),
np. Phare-CBC. Nie przektadato sie to automatycznie na szeroka wspobtprace
witadz lokalnych, takze ze wzgledu na znaczne réznice w organizacji terytorial -
ngj w krajach sasiadujacych. Czesto gminy zngjdujace sie formalnie w obszarze
euroregionu nie prowadza zadnej wspotpracy przygranicznej. Stabe powiazanie
z podstawowymi jednostkami administracyjnymi spowodowato konflikty prze-
strzenne po wprowadzeniu nowego podziatu administracyjnego kraju. Zjawisko
to praktycznie nie wystgpito na granicy zachodniej, gdzie euroregiony tworzone
byty w znacznie wigkszym stopniu jako inicjatywy wczesnigl powstatych
zwiazkow gmin.

5. Typy sieci a zakres wspbtpracy

Nagjprostszy podzial form wspotpracy obejmuje sieci dwustronne oraz wielo-
stronne. Niezaleznie, ze wzgledu na réznice w przepuszczalnosci granic i ich
wptyw na otoczenie, wyrdznic mozna wspotprace w sieciach miedzynarodo-
wych, przekraczajacych barierotworcze granice pahstwowe, i wspotprace w sie-
ciach krajowych, gdzie zazwyczaj granice administracyjne sa daleko bardziej
przepuszczalne.

Terytorialny charakter samorzadow wskazuje, iz pod wzgledem przestrzen-
nym jednostki wchodzace w sktad sieci moga tworzy€ struktury rozproszone
(np. dwustronne zwiazki partnerskie odlegtych gmin, zrzeszenia o charakterze
rozproszonym i zrzeszenia miedzynarodowe) i zwarte przestrzennie (zwiazki
terytorialne). W praktyce zwiazki terytorialne nie musza sktada€ sie z elemen-
tow (samorzadow terytorialnych) catkowicie wypetnigjacych przestrzeh funk-
cjonalng, ae zwykle zwiazane sa takimi strukturami (subregion historyczny,
przyrodniczy, ekonomiczny) i przewazaja w nich jednostki, ktore bezpoSrednio
do siebie przylegaja. Natomiast z punktu widzenia sieci wzrost rozproszenia
nastepuje wowczas, gdy wewnatrz sieci zngjduja sie wezly, ktére nie sa
potaczone z nia relacjami konstytuujacymi te siec.

Wydagje sig, ze tak rozumiane rozproszenie (lub zwartost terytorialna)
organizacji sieciowej samorzadow nie jest rownoznaczne z podziatem Cama-
gniego (1995, s. 197), ktory wyrbzniasieci lokalnei transterytoriane. Pierwsze
oparte sa na bliskosci przestrzenngj, kulturalng lub psychologicznej generujace)
Znaczna gestost relacji, czesta nieformalnost powiazah i otwartost. Z kolei
sieci transterytorialne opiergja sie na dalekodystansowe kooperacji, gdzie
znaczenia nabiera formalizacja relacji, selektywnoSt sieci i jegj domknigcie.
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Lokalne zrzeszenie samorzadow moze miet bowiem cechy organizacji roz-
proszone.

Dla daszych rozwazah konieczne jest takze rozroznienie materialnego
i niematerialnego wymiaru wspbtpracy (analogicznie jak hardwarei softwarg.
Podzial ten mozna czgsciowo wigzaC z warstwami terytorialnego systemu
spotecznego (materialnai spoteczna) wyrdznionymi przez Chojnickiego (1988).
Wspbtpraca materialna dotyczy gospodarowania fizycznymi zasobami |okal-
nymi, np. srodowiskiem przyrodniczym, czy rozbudowy infrastruktury, nato-
miast niematerialna obgmuje wymiane wiedzy i doSwiadczenia, wymiane
kulturalng, wzajemna promocje itp. General nie wspotpraca moze zawierat oba
wymiary jednoczesnie, a rozroznienie to jest tylko umowne. W niektorych
sytuacjach mozna jednak wyraznie stwierdzi€, iz dany wymiar wspotpracy
przewaza nad drugim. Podzia ten bedzie przydatny w przedstawionych nizej
charakterystykach poszczegolnych typow sieci.

5.1. Sieci dwustronne

Uwzgledniajac miedzynarodowe powiazania przestrzenne, w zaleznosci od
odlegtosci od granic pahstwowych, wyrbznit mozna nastgpujace rodzaje wspot-
pracy dwustronnej samorzadow lokalnych: wspotpraca miast podzielonych,
gmin (powiatow) przylegajacych, przygranicznych i pozostate zwiazki dwu-
stronne. Kazda kolegjna kategoria jest podzbiorem kategorii nastepujacey.

» Miasta podzielone — istnigja w nich zwykle rozwinigte wczesnigj struktury
wiazace obie czesci miasta, ktore zostaty sztucznie odgrodzone granica
pahstwowa. Po otwarciu granicy sprzyja to podejmowaniu wspbtpracy
zarowno w zakresie gospodarki komunalngj (wspbtpraca materialna), jak
i spoteczno-kulturalng (Kostrubiec, £oboda 1999; Waack 2000). Przykia-
dami miast podzielonych w Polsce sa Zgorzelec/Gorlitz, Frankfurt/Stubice,
Gubin/Guben, Cieszyn/Czeski Cieszyn. Inne przyktady to np. Nikozja czy
dawnigj Berlin Zachodni i Wschodni.

* Gminy (powiaty) przylegajace (nadgraniczne) — jednostki te maja zwykle
wyksztalcone tradycyjnie struktury wewnetrzne i w mnigjszym lub wigkszym
stopniu przylegaja do siebie. Pierwsza cecha sprawia, ze wzajemne powia
zania i ciazenie do wspOtpracy sa stabsze niz w miastach podzielonych;
zjawiska te moga nie wystepowat takze przy granicy catkowicie przepusz-
czang. Elementem taczacym, wptywajacym na rozwdj wspbtpracy, moze
byCc wspomniana przestrzeh funkcjonalna — otoczenie przyrodnicze, infra-
strukturalne, ekonomiczne. Gminy przylegajace do granicy panhstwowe)
Winiarski (1979) nazywa gminami nadgranicznymi. Miasta podzielone sa
najczescigl szczegolnym przypadkiem gmin przylegajacych.

* Gminy (powiaty) przygraniczne — wspotpraca dotyczy jednostek, dla kto-
rych granica pahstwowa wywotuje okresone skutki spoteczno-gospodarcze.
Z interakcjami tymi tacza sie powiazania funkcjonalne miedzy samorza-
dami. Jesli jednostki administracyjne nie sa potaczone ciagtymi elementami
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przyrodniczymi (np. rzeki) lub gospodarczymi (np. drogi lub inny typ
infrastruktury), to zakres wspotpracy materialng moze byC stabszy niz
w poprzednich dwoch kategoriach.

« Pozostate zwiazki dwustronne — kategoria ta obejmuje wszystkie poprzednie
kategorie. W przypadku miast zwiazki takie czesto okreSla sie mianem
blizniaczych lub siostrzanych. Jezeli udato sie osiagnat odpowiednio wysoki
poziom wspdtpracy, to mozna méwic o zwiazkach partnerskich (por. Licke,
Bellocchi 1997; Alger 1999; Hewitt 2000). W tej kategorii nie musza wcale
wystepowat jakiekolwiek powiazania przestrzenne migdzy jednostkami
administracyjnymi, ktore moga by¢ dowolnie od siebie oddalone. Badania
ankietowe wykonane w 1998 r. przez Zwiazek Miast Polskich wardd polskich
miast i gmin wspobtpracujacych z partnerami zagranicznymi wykazuja, ze
wzajemne kontakty obejmuja ngjczescig takie polawspotpracy jak edukacja,
kulturai sport (w tym szczegblnie wymiana mtodziezy i wymiana kultural-
na), a nastepnie transfer doSwiadczeh i innowacji z zakresu zarzadzania
gospodarka komunalna, w tym pozyskiwania srodkow finansowych z ze-
whnatrz, czy problematyke lokalnej polityki spotecznel (Krec 1998). Podobnie
na Swiecie dominuje wspotpraca kulturalna i wymiana doSwiadczeh w za-
kresie gospodarki komunalnej (planowanie przestrzenne, funkcjonowanie
administracji, gospodarka woda, sciekami czy odpadami etc.) (Hewitt 2000).
Duze znaczenie ma takze promocja turystyczna i gospodarcza (L(cke,
Bellocchi 1997; Krec 1998; Trzcielihska-Polus 1999). Ten typ wspotpracy
rozwijany jest gtownie przez miasta. Indywidualnie zakres kontaktow jest

Rys. 3. Deklarowany zakres wspotpracy w miedzynarodowych zwiazkach dwu-
stronnych polskich samorzadow gminnych w 1998 r.
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bardzo rozny, poczynajac od nawet nieformalnych zwiazkow osiagajacych

bardzo wysoki poziom wspbtpracy, do porozumieh formalnych, ktore pozo-

stgja tylko na papierze lub ograniczaja sie do ,turystyki” przedstawicieli
najwyzszych wiadz miasta.

Podobny podzial mozna zastosowat przy rozpatrywaniu wspotpracy w sie-
ciach krajowych. Nalezy jednak pamigtat, ze wewnetrzne granice administ-
racyjne z reguty maja znacznie mnigj barierotworczy charakter niz granice
miedzynarodowe i nie wywotuja zwykle tak znacznych skutkow przestrzen-
nych. Stad praktycznie brak jest przyktadow z literatury. Wspotpraca gmin
przylegagjacych (sasiedzkich) rzadko przybiera struktury formane i jest racze)
przyktadem sieci lokalngj Camagniego. W ramach pozostatych dalekodystan-
sowych krgjowych zwiazkow dwustronnych wspotpraca taka rozwija sie na
bazie wakacyjnej wymiany dzieci w wieku szkolnym, wzajemnego uczestnic-
twa w imprezach migjskich czy sporadyczng pomocy w przypadku Kklesk
zywiotowych. Przyktadem sa zwiazki dwustronne gmin, takie jak: Bardo
Slaskie-Tarnowo Podgorne, Miedzylesie-Dolsk czy Stronie Slaskie-Chodziez.
Takze tutaj cigzar wspbtpracy przesuwa sie ze wspotpracy materialng (zagad-
nienia komunalne itp.) w gminach sasiadujacych na rzecz wspbtpracy niema
terialng (kultura, sport, wymiana mtodziezy, wymianainformacji) w zwiazkach
dwustronnych odlegtych partnerow.

5.2. Sieci wielostronne

Do wielostronnych sieci wspotpracy samorzadow lokalnych naleza zrzeszenia
miedzynarodowe o charakterze rozproszonym (np. organizacje miast i gmin),
miedzynarodowe zrzeszenia o charakterze terytorialnym (euroregiony), zrzeszenia
krgjowe o charakterze rozproszonym i zwarte przestrzennie (zwiazki terytoriane).
Do sieci wiglostronnych mozna zaliczy¢ oprocz tego wspotprace zwiazkow
terytorianych, atakze sieci mieszane obegjmujace wspbtprace zarowno samodziel -
nych jednostek terytorianych, jak i zrzeszef.

Duze zrzeszenia migdzynarodowe majaw wigkszosci charakter rozproszony
(np. Unia Miast Battyckich, Eurocities, POLIS, Miasta Wolne od Samochodow,
TeleCities, Stowarzyszenie Europejskich Miast Kultury, Liga Miast Histo-
rycznych, Miedzynarodowy Zwiazek Samorzadow Lokalnych — por. rys. 4).
Uczestniczace w nich gminy tylko czgsciowo opiergja sie na rzeczywistych
zwiazkach przestrzennych (np. Unia Miast Battyckich). Czesto atraktorami
sieci sa wytacznie podobiehstwa funkcjonalne w zakresie zwiazkdow ze srodo-
wiskiem, podobnej historii, zblizonych problemow lub celow ekonomicznych,
spotecznych itp. Tworzenie takich organizacji zwiazane jest z obserwowana
na catym Swiecie coraz wigksza miedzynarodowa aktywnoscia wtadz |okalnych
i ich rosnacym wptywem na wiadze pahstwowe i miedzynarodowe (Alger
1999). Niektore sieci miedzynarodowe moga wywodzic sie z idei ,, zwiazkow
blizniaczych” (np. Unia Ztotych Miast, Zwiazek Miast i Gmin Frydlandzkich),
chociaz wbwczas z reguty nie wykazuja znacznego zaawansowania form
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Rys. 4. Przyktad zrzeszenia migdzynarodowego o charakterze rozproszonym — Euro-
cities (I 2001). Poza mapa — Nikozja na Cyprze i Nizni Nowogrod w Rogji
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i zakresu wspbtpracy, szczegolnie jesli maja lokalny charakter (Furmankie-
wicz 2001).

Podobnymi cechami przestrzennymi charakteryzuja sie duze sieci krgjowe,
np. Zwiazek Miast Polskich, Zwiazek Gmin Wigjskich itp. Dziatalnost takich
organizacji opiera sie gtownie na wspbtpracy o dominujacym wymiarze nie-
materialnym — wymianie wiedzy i doSwiadczenia, wspotpracy kulturalne
i lobbingu. Podobnie niektore regionalne sieci miast w obszarach zurbanizo-
wanych moga opierac sie bardzig na komplementarnosci funkcji niz na blis-
kosci przestrzenngj lub transakcji kupna-sprzedazy (Domahski 1997, s. 98).
Pod wzgledem formy moga one zngjdowat sie na pograniczu sieci o charak-
terze zrzeszeh zwartych i rozproszonych przestrzennie.

Typowymi wielostronnymi sieciami wspbtpracy, w ktorych jednostki tworza
zwykle formy zwarte przestrzennie, sa zwiazki, porozumienia komunalne oraz
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lokalne i regionalne stowarzyszenia gmin. W dwoch pierwszych formach
prawnych wspotpraca skupia sie zwykle wokot konkretnego zadania (np.
utrzymywanie sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, wspolnego wysypiska smie-
ci). Nigako z zatozenia dominuje w nich wigec wspotpraca o wymiarze material-
nym na ograniczonym obszarze. Przyktadem takiej sieci jest opisywany przez
Malarskiego (1989) Zwiazek Komunalny Zagtebia Ruhry. Duza czest zakresu
zadah tego zrzeszenia obgimowata ksztattowanie i ochrong srodowiska, gos-
podarke terenami (w tym m.in. ochrone gruntow), utrzymywanie i powiekszanie
powierzchni terendw zielonych. Podobnie w kantonach Vaud i Zurych w Szwaj-
carii zagadnienia zagospodarowania przestrzennego, eliminacji odpadow i oczy-
szczania wody naleza do ngjczesciel podejmowanych w zwiazkach miedzy-
gminnych (Bot 1996).

Siecia wielostronna samorzadow |okalnych wykazujaca podobienstwa funk-
cjonalne do miast podzielonych sa miasta rozdziel one granica administracyjna
na odrebne gminy. Przyktadem jest obligatoryjny zwiazek jedenastu gmin
warszawskich przewidzianych ustawa z 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (Dz.U. nr 48, poz. 195). Zakres dziatania zwiazku
zostat z gory okreSlony przez ustawe i z mocy ustawy zwiazek ten ma osobo-
wosC prawna (Leohski 1996). Autorzy wskazuja na konflikt strukturalny
pomiedzy interesami miasta jako catosci a interesami gmin-dzielnic i na
dysfunkcjonal no&t tego typu podziatu wobec systemu spoteczno-przestrzennego
miasta (Rykiel 1993). Wynikaja z tego nie tylko polityczne, alei przestrzenne

Rys. 5. Liczba gmin zaangazowanych w dany zakres wspbtpracy w zrzeszeniach
lokalnych w kantonie Zurych w Szwajcarii
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implikacje takiego sztucznego podziatu. Stabnie koordynujaca funkcja wiadz
centralnych miasta, pogtebia sie chaos w gospodarce przestrzenng (przy-
ktadowo wystepuja trudnosci w uzgadnianiu przez niezalezne gminy strategii
i programow rozwoju, a dodatkowo nie powotano nawet niektorych celowych
zwiazkbw komunalnych dotyczacych systemow infrastruktury migjskigj, ktore
powinny byt zarzadzane jako caloSC), wzrastgja trudnosci komunikacyjne
i nastepuje zanik funkcji ogdlnomigskich (Buczek, Gzell 1998; Jatowiecki
2000). Mimo problemow wspbtpraca komunalna jest tu jednak szczegblnie silna.

Do zbiorowych sieci wspotpracy mozna zaliczy¢ wspotprace przygraniczna
w ramach euroregiondw i miedzynarodowa wspotprace zwiazkbw gmin,
ktore nie przylegajac przestrzennie, moga wykazywat np. podobiehstwa funk-
cjonane.

Opiergjac sie na definicji Hermana (za: Przybyta 1995), euroregion mozna
zdefiniowat jako zinstytucjonalizowany zwiazek formalny pomiedzy organiza-
cjami pahstwowymi lub samorzadowymi oraz (takze nieformalnie) stowarzy-
szeniami  zawodowymi, naukowymi, kulturalnymi etc., ktorego celem jest
rozwijanie wspbtpracy na obszarach przygranicznych. W warunkach polskich
wigkszost euroregionow funkcjonuje formalnie jako stowarzyszenia wspolnot
komunalnych dziatgjacych pod nadzorem i protektoratem wtasciwych terytorial-
nie rzadow, przy zapewnieniu przestrzegania suwerennych zasad polityki
wewnetrzng i zagranicznegj poszczegoblnych krajow uczestniczacych w struk-
turze (Wahl 1993). Podkresla sie tutaj kombinacje skali lokalng i centralng,
z dominujacarolatej pierwsze (Sobczyhski 1996). Euroregion poza wspotpraca
przylegajacych zwiazkow krajowych jako podmiotow stymuluje zwykle takze
indywidualne formy wspbtpracy. Euroregiony tworza generalnie zwarte formy
przestrzenne i w zwiazku z tym wspotpraca obgmuje takze zarzadzanie
lokalnymi zasobami przyrodniczymi, rozw0j korzystnej dla obu stron infra-
struktury oraz wspotprace niematerialna

W przypadku miedzynarodowe] wspotpracy zwiazkow jednostek terytorial-
nych nie przylegajacych przestrzennie, podobnie jak w zwiazkach dwustron-
nych odlegtych miast, powiatow czy regiondw, wzajemne relacje moga doty-
czyt wymiany doSwiadczeh, wymiany kulturalng czy promocji gospodarcze.
Wspbtpraca zwiazkow i stowarzyszeh jest adekwatna do wspbtpracy regionow
rozumianych jako struktury administracyjne. Przyktady takiej wspbtpracy nie
byty wczesnigl szerzel opisywane. Jg elementy zawiera projekt pilotazowy
Unii Europejskigf TERRA zainicjowany w 1997 r. Tworzy on sieC uczestnikow
reprezentujacych pewne grupy tematyczne: obszary wybrzezy, doliny rzeczne,
trudno dostgpne obszary wigjskie, obszary cierpiace wskutek erozji i obszary
dziedzictwa kulturowego. Projekt ma stymulowat wspbtprace i przekazywanie
dosSwiadczeh w zakresie planowania w tych obszarach. Obgmuje zwiazki
gmin, gminy i instytucje zlokalizowane w roznych krajach, a wigc w roznych
warunkach administracyjnych i strukturach planowania (European Commission
2000). Program ten jest swoistym potaczeniem wszystkich opisanych form
wspotpracy, gdyz tworzy sieci mieszane.
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Rys. 6. Glowne typy powiazah przestrzennych we wspbtpracy samorzaddw |okal-
nych. A — miasta podzielone granica, B1 — jednostki przylegajace (nadgraniczne),
B2 — jednostki sasiedzkie (wewngtrzne), C1 — dwustronne zwiazki miedzynaro-
dowe, C2 — dwustronne zwiazki kragjowe, D1 — zrzeszenia migdzynarodowe
rozproszone przestrzennie, D2 — zrzeszenia krgjowe rozproszone przestrzennie,
E — euroregiony, F1 — miasta podzielone administracyjnie, F2 — pozostate zwiazki
terytorialne, G1 — miedzynarodowa wspbtpraca zwiazkbw terytorialnych, G2
— krajowa wspbtpraca zwiazkow terytorialnych
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6. Podsumowanie

Podstawowym i oczywistym wnioskiem jest stwierdzenie, ze uktad prze-
strzenny zrzeszonych jednostek wptywa na site i charakter powiazah funkcjo-
nalnych pomigdzy nimi. W rozproszonych sieciach wspotpracy przewaza
wspbtpraca niematerialna zwiazana z wymiana osob i informacji. W powia
zaniach sieciowych dominuje wbwczas wspolnota celow. Natomiast we wspbt-
pracy gmin zwartych przestrzennie wigkszego znaczenia nabiera wspbtpraca
0 wymiarze materialnym, zwiazana z kooperacja w zarzadzaniu zasobami
lokalnymi. Tak wigec pierwotnym czynnikiem taczacym jest najczescie wspol-
nota przestrzeni (rys. 7).

Rys. 7. Typowe zaleznosci miedzy cechami potozenia jednostek terytorialnych
i wymiarem wspotpracy
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Formy prawne wptywaja na rozwdj powiazah pomiedzy jednostkami tery-
torialnymi, ale formy funkcjonalne odbiegaja od statusu prawnego. Zarowno
zwiazek komunalny, jak i stowarzyszenie gmin o charakterze terytorialnym
moze wykazywat zblizone powiazania funkcjonane. Z kolel stowarzyszenia
moga tworzy€ i formy rozproszone, i zwarte terytorialnie. Elementy przestrzeni
geograficzng, takie jak zwarte ekosystemy czy subregiony historyczne, sa
czesto atraktorami — czynnikami taczacymi, sprzyjajacymi szczegoblnie po-
wstawaniu zwiazkow terytorialnych, a wiec organizacji sieciowych jednostek
terytorialnych, ktore otaczaja te struktury.

Utworzenie sieci wptywa pozytywnie na dalsza gospodarke przestrzenna,
gtownie przez korzysci skali i synergii. Sposrod czynnikbw sprzyjajacych
wspotpracy, koniecznoSt podjecia wspblnych inwestycji infrastrukturalnych
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wcale nie musi implikowat trwatosci sieci, gdyz zwiazana jest z wysokimi
kosztami i duzym ryzykiem. Wiele zwiazkbw celowych rozpada sie po wy-
konaniu zadania. W Polsce czestym atraktorem w tworzeniu terytorialnych
zZwiazkbw sieciowych jest promocja turystyczna, wymagajaca ngjmnigj na-
ktadow finansowych i praktycznie nie wywotujaca konfliktow pomiedzy wia-
dzami gmin.

W zakresie wspbtpracy niematerialngj najczestsza jest wymiana kulturalna,
wymiana wiedzy natemat zarzadzania gospodarka migjska, wzajemna promo-
cja, natomiast w zakresie wspbtpracy materialne — rozwiazywanie problemow
ekologicznych, zarzadzanie gruntami i wspolne inwestycje infrastrukturalne.

Przedstawione wyzej rozwazania i wynikgace z nich wstgpne wnioski
wskazuja na przydatnoSC koncepcji usieciowienia w badaniach poziomych
struktur organizacyjnych samorzadow terytorialnych. Szczegolnie cenne bytyby
dalsze badania umocowania poziomych sieci terytorialnych w strukturach
regionalnych i lokalnych dla praktycznego okreSlenia ich roli w rozwoju
spoteczno-gospodarczym danych obszarow. Wyniki mogtyby by¢ wykorzystane
przy tworzeniu zasad przyznawania srodkbw pomocowych promujacych wszel -
kie przejawy wspbtpracy miedzygminnej. Mogtyby takze wyjasni€ przyczyny
wielu niepowodzeh w tworzeniu lokalnych sieci, ktore rozpadty sie lub nie
powstaty pomimo istnienia przestanek, ktore wskazywatyby na korzysci pty-
nace z takiego rozwiazania.

Literatura

Alger Ch.F., 1999, , The future of democracy and global governance depends
on widespread public knowledge about local links to the world”, Cities
t. 16, nr 3.

Baker H.R., 1993, ,, Building multi-community rural development partnership”
(w:) R.C. Rounds (red.), The Structure, Theory and Practice of Partnerships
in Rural Developmentseriaa ARRG Working Paper Seriesr 5.

Bennett R.J., 1997a, Local Government in Post-socialist CitieBudapest:
Local Government and Public Service Reform Initiative.

Bennett R.J., 1997b, ,, Administrative systems and economic spaces’, Regional
Studies nr 31(3).

Biernat S., 1979, Dziatania wsptne w administracji pastwowej Wroctaw-
—Warszawa—K rakow—-Gdahsk: Ossolineum.

Boc J., 1996, ,, WspOtpraca miedzygminna w Szwajcarii” (w:) A. Btas (red.),
Zwigzki komunalne w Polsce i w pstwach Europy Zachodnieperia
Przeglad Prawa i Administragjit. XXXV.

Buczek G., Gzdll S., 1998, , Gospodarka przestrzenna w Warszawie w okresie
transformacji” (w:) T. Markowski, T. Marszat (red.), Gospodarka prze-
strzenna miast polskich w okresie transformgasjuletyn KPZK PANnNr 182.

Camagni R., 1995, ,Global network and local milieu: towards a theory of
economic space” (w:) S. Conti, E.J. Malecki, P. Oinas (red.), The Industrial



22 MAREK FURMANKIEWICZ

Enterprise and Its Environment: Spatial Perspectives, Aldershot: Avebury,
The Organisation of Industrial Space.

Chojnicki Z., 1988, , Terytorialny system spoteczny” (w:) B. Jatowiecki (red.),
Gospodarka przestrzenna, region, lokalnost, Biuletyn KPZK PAN, nr 138.

De Jong H.W., 1985, Dynamische Markttheorie, Leiden: Stenfert Kroese.

Domanski R., 1997, Przestrzenna transformacja gospodarki, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Easton G., 1992, , Industrial networks. a review” (w:) B. Axelsson, G. Easton
(red.), Industrial Networks. A New View of Reality, London—New Y ork:
Routledge.

European Commission, 2000, TERRA — An Experimental Laboratory in Spatial
Planning, Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities.

Furmankiewicz M., 2001, , The international partnership relation of Polish
municipalities — the example of Lower Silesia’ (w:) M. Koter i K. Heffner
(red.), Changing Role of Border Areas and Regional Policies, seria: Region
and Regionalism, nr 5, s. 105-114.

Grotz R., Braun B., 1993, , Networks, milieux and industrial firm strategies:
empirical evidence of an innovative SME environment”, Geografiska An-
naler, 75B(3).

Gruchman B., 1999, , KonkurencyjnoSt Poznania i wspbtpraca z innymi mia-
stami” (w:) R. Domahski (red.), Podstawy gospodarczej polityki miasta.
Sudium Poznania, Biuletyn KPZK PAN, nr 187.

Hardin R., 1989, , Political obligation” (w:) A. Hamlin, Ph. Pettit (red.), The
Good Pality. Normative Analysis of the State, Oxford: Basil Blackwell.
Hewitt W.E., 2000, ,, International municipal cooperation: An enabling approach
to development for small and intermediate urban centres?’, Third World

Planning Review, t. 22, nr 3.

Jatowiecki B., 2000, ,, Warszawa jako metropolia europejska?’ (w:) A. Kuklin-
ski, J. Kotodzigjski, T. Markowski, W. Dziemianowicz (red.), Globalizacja
polskich metropolii, Warszava. EUROREG.

Kostrubiec B., L oboda J., 1999, ,, L e fonctionnement de villes-doublons, depar-
tagees par la frontiére polono-allemande” (w:) Images de villes-frontiéres.
Actes du Collogue, Université Luis Pasteur, Strasbourg, 7-9 kwietnia.

Krec A., 1998, ,,Wspbtpraca zagraniczna miast i gmin polskich w Swietle
badah ankietowych” (w:) A. Brzozowska (red.), Zwigzki blizniacze, Wspbt-
praca miedzynarodowa samorzgdow lokalnych, Poznah: Zwigzek Miast
Polskich.

Leonski Z., 1996, , Formy wspotdziatania w samorzadzie terytorialnym” (w:)
A. Btas (red.), Zwigzki komunalne w Polsce i w pahstwach Europy Zachod-
nig, seria. Przeglad Prawa i Administracji, t. XXXV.

Licke B., Bellocchi E. (red.), 1997, A Europe of Towns and Cities. A Practical
Guide to Town-twinning, Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities.



FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE SIECI WSPOLPRACY SAMORZAD()W LOKALNYCH 23

tyszczak M., 1992, ,, Ekonomiczno-finansowe problemy ochrony Srodowiska
w gminie”’ (w:) B. Fiedor (red.), Samorzad terytorialny a ochrona &odowiska
— aspekty ekonomiczne, organizacyjnei finansowe, Wroctaw: Wyd. Akademii
Ekonomiczngj we Wroctawiu.

Malarski S., 1989, Zwigzek Komunalny Zagtebia Ruhry (Kommunalverband
Ruhrgebiet) — efektywny model regionalnej gospodarki komunalnej i ekolo-
giczng. Sudium poréwnawcze, Opole: Instytut Slaski, Instytut Naukowo-
-Badawczy.

Malarski S., 2001, ,,Formy i Srodki prawne wspotpracy zagranicznej spotecz-
nosci lokalnych i samorzadow terytorialnych”, Sask Opolski, nr 2 (44).
Niewiadomski Z., 1992, ,Ustr6j gminy. Gminne i ponadgminne instytucje
samorzadu terytorialnego” (w:) A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.), Samo-
rzad terytorialny i rozwoj lokalny, Warszawa: UW, Centrum Studiow Samo-

rzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokahego.

Niewiadomski Z., 1998, Ustr6j samorzadu terytorialnego i administracji rza-
dowej po reformie, Warszawa: Wydawnictwo Difin.

Parysek J., 1996, , Lokalny wymiar gospodarki przestrzenng” (w:) J. Parysek
(red.), Rozw6j lokalny i lokalna gospodarka przestrzenna, Poznah: Bogucki
Wydawnictwo Naukowe.

Przybyta Z., 1995, ,Problemy ksztaltowania rozwoju euroregionbw na ob-
szarach przygranicza’ (w:) Z. Mikutowicz (red.), Strategiczne problemy
rozwoju regionalnego w procesie integracji europejskigj, Opole: Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne.

Rykiel Z., 1993, ,Ewentualne zmiany ustroju i organizacji przestrzenne)
miasta stotecznego Warszawy” (w:) P. Korcdli, A. Potrykowska (red.),
Zagadnienia rozwoju Warszawy, Biuletyn KPZK PAN, nr 163.

Sagan 1., 2000, Miasto: scena konfliktow i wspGtpracy, Gdahsk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanhskiego.

Sobczyhski M., 1996, , Wspotczesne miedzynarodowe powiazania transgra-
niczne (proba syntetyzacji)” (w:) K. Heffner, W. Drobek (red.), Strefa
pogranicza Polska-Czechy. Procesy transformacji i rozwoju, Opole: PIN,
Instytut Slaski w Opolu.

Stryjakiewicz T., 2001, ,, Koncepcja usieciowienia (networking) w badaniach
przestrzenno-ekonomicznych” (w:) H. Rogacki, Koncepcje teoretyczne i me-
tody badah geografii spoteczno-ekonomiczng i gospodarki przestrzennej,
Poznah: Bogucki Wydawnictwo Naukowe. i

Trzciglinska-Polus A., 1999, , Wspotpraca regionalnai lokalna Slaska Opolskiego
z Niemcami natle partnerstw polsko-niemieckich”, Sgsk Opolski, nr 1 (34).

Waack Ch., 2000, Sadtraume und Staatsgrenzen, Geteilte Grenzstadte des
mittleren und Ostlichen Europa im Kontext lokaler Alltagswelten nationaler
Palitik und supranationaler Anforderungen, seria: Beitrage zur Regionalen
Geographie, t. 51, Leipzig: Institut fir Landerkunde.

Wahl J., 1993, , Euroregiony — wzory wspotpracy miedzy wolnymi narodami
Europy” (w:) Euroregiony, Gliwice: Wydawnictwo ,, Wokot Nas'.



24 MAREK FURMANKIEWICZ

Wierzbowski M., Wiktorowska A., 1992, , Podstawowe pojecia teoretyczne
w hauce prawa administracyjnego” (w:) A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.),
Samorzad terytorialny i rozw6j lokalny, Warszawa: UW, Centrum Studiow
Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego.

Winiarski B., 1979, , Problematyka zagospodarowania zachodnich obszarow
przygranicznych Polski” (w:) Rozwoj spoteczno-ekonomiczny obszarow przy-
granicznych. Materiaty na konferencje, Wroctaw: PAN Oddz. we Wroctawiu,
Komisja Nauk Ekonomicznych.

Wousten van der, H., 1995, ,, Governing urban regional networks. An introduc-
tion”, Political Geography, t. 14, nr 4.



