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1. Ogólna struktura finansów publicznych po reformach

1.1. Wprowadzenie

W roku 1999 rozpocze˛te zostały cztery wielkie reformy społeczne dotyczac̨e
fundamentalnych dziedzin z˙ycia, a mianowicie:
a) reforma administracyjna, w wyniku kto´rej powstały nowe jednostki samo-

rządu terytorialnego (JST), takie jak powiaty i wojewo´dztwa,
b) reforma emerytalna, kto´rej skutkiem było m.in. powstanie prywatnych

funduszy emerytalnych,
c) reforma systemu opieki zdrowotnej, w rezultacie kto´rej zmieniły sięzasady

organizacyjne i finansowe opieki zdrowotnej,
d) reforma systemu os´wiaty.
Wszystkie wymienione reformy silnie rzutowały na wielkos´ć publicznych
środków finansowych oraz ich wewne˛trznąstrukturę. Wynikało to z naste˛pu-
jących przyczyn:

Po pierwsze, powstanie samorzad̨owych powiato´w i województw wiązało
się z przekazaniem tym szczeblom administracji publicznej kompetencji oraz
zadan´. W związku z tym konieczne było takz˙e wyposaz˙enie JST w s´rodki
finansowe, kto´re oznaczało decentralizacje˛ finansów publicznych. Wyraz˙ało
się to w oddaniu do dyspozycji powiato´w i województw części dochodo´w
z podatku dochodowego od oso´b fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowego
od osób prawnych (CIT). Dochody trafiajac̨e do powiato´w i województw
przed reformązasilały budz˙et państwa. Realizacja zadan´ przez powiaty wy-
magała ponadto uruchomienia systemu transfero´w z budżetu pan´stwa, głównie
w postaci ro´ żnego rodzaju subwencji.

Po drugie, idea˛ reformy emerytalnej było tworzenie przestrzeni dla rozwoju
systemu emerytalnego opartego na przezornos´ci indywidualnej. Wyrazem
tego było utworzenie tzw. II i III filara ubezpieczen´ , które skutkowało

* Artykuł jest oparty na badaniach finansowanych ze s´rodków grantu KBN „Regionalne
i lokalne aspekty polityk sektorowych” (1 H02C 032 15).
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ograniczeniem wpływów na rachunek zreformowanego Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych z tytułu składek płaconych przez pracodawców.

Po trzecie, reforma systemu opieki zdrowotnej oznaczała powołanie nowego
ogniwa systemu finansów publicznych – Kas Chorych, które zaczęły przej-
mować część dochodów (7,5%) z tytułu podatku dochodowego od osób fizycz-
nych, jako źródło finansowania świadczeń zdrowotnych. Spowodowało to
także zmiany w strukturze środków publicznych.

Po czwarte, reforma systemu oświaty oznaczała – oprócz zmian merytorycz-
nych – przejmowanie przez powiaty i województwa jednostek oświatowych.
Fakt ten pociągał za sobą konieczność realokacji środków z budżetu państwa
na rzecz budżetów samorządowych.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest ani opis poszczególnych
reform, ani tym bardziej ich ocena. Zadaniem, które postawiliśmy, jest analiza
oraz interpretacja skutków reform dla wielkości i struktury finansów publicz-
nych w układzie nowych województw.

Przedmiotem obserwacji są zmiany, które dokonały się w finansach pub-
licznych w roku 1999, a więc w pierwszym roku funkcjonowania nowych
rozwiązań w wymienionych powyżej dziedzinach. Wyniki przeprowadzonej
analizy dają wstępny obraz finansów publicznych po reformie. Dlatego też
wyciągane wnioski mają także charakter wstępny. Rok 1999 nie może zresztą
stanowić podstawy uogólnień, tym bardziej że mimo istniejących oficjalnych
sprawozdań, w danych dotyczących tego roku istnieje wiele luk. Także i dzisiaj,
tzn. z perspektywy kwietnia 2001 roku, nie wszystkie zjawiska w sferze
ubezpieczeń społecznych są w pełni rozpoznane (tak jest np. z częścią składek
ubezpieczeniowych, które za pośrednictwem ZUS powinny trafić do II filara
ubezpieczeń – Powszechnych Towarzystw Emerytalnych). Trudności w roz-
poznaniu skutków wprowadzonych reform dla finansów publicznych pojawiają
się już na poziomie ogólnokrajowym; są one tym większe w wypadku analizy
skutków reformy w aspekcie przestrzennym.

Przedstawione w dalszej części opracowania dane, ich analiza oraz inter-
pretacje stanowią kolejny etap badań nad przestrzennym zróżnicowaniem
zjawisk występujących w finansach publicznych w Polsce1.

W niniejszych badaniach chodziło nam o zdiagnozowanie rozkładu do-
chodów i wydatków publicznych w układzie nowych województw. Ze względu
na fakt, że nowe województwa są względnie dużymi jednostkami admini-
stracyjnymi, na ich obszarze występować może silne zróżnicowanie we-
wnętrzne, jeśli chodzi o poziom wypracowanych dochodów publicznych oraz
ich alokację. Ponadto pojawia się tutaj problem obszarów granicznych, czyli
gmin i powiatów leżących wzdłuż granic administracyjnych województw.

1 S. Owsiak, P. Kurowski, K. Stepaniuk, 1997, „Finansowe aspekty redystrybucji pieniężnych
środków publicznych w przekroju przestrzennym” , (w:) Przemiany polskiej przestrzeni, Studia
regionalne i lokalne, nr 19(52); G.J. Leśniak, 2001, „Kto zyska, kto straci na nowelizacji.
Ministerstwo finansów chce zmniejszyć strukturę dochodów samorządów terytorialnych” , Rzecz-
pospolita z 24 kwietnia; J.K. Kowalski, 2001, „Polska regionalna” , Magazyn Finansowy. Prawo
i Gospodarka z 5 lutego.
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Także więc i z tych powodów konieczne jest prowadzenie badań nad rozkładem
dochodów i wydatków publicznych na poziomie powiatów i gmin. Analizując
przedstawione poniżej dane, musimy także pamiętać, że dotyczą one tylko
jednego roku. Z punktu widzenia czasowego interesujące więc będzie po-
wtórzenie badań na podstawie roku 2000, co jest intencją autorów. Warto też
zaznaczyć, że dane źródłowe dotyczące finansów publicznych nie zawsze
pozwalają jednoznacznie określić pochodzenie środków finansowych oraz ich
wykorzystanie w aspekcie przestrzennym. Zmuszało to do dokonania szacun-
ków (co zostało zaznaczone), tym bardziej koniecznych, że w nowym układzie
administracyjnym nie zostały jeszcze wykształcone adekwatne metody prezen-
tacji zjawisk w finansach publicznych.

1.2. Zmiany w strukturze dochodów publicznych

W tablicy 1 przedstawione zostały dochody publiczne według elementów
systemu finansów publicznych w roku 1999. Aby uchwycić zmiany, które
zaszły w tym roku, zamieszczono w niej także dane dotyczące roku poprzed-
niego.

Tab. 1. Dochody publiczne w Polsce w latach 1998–1999

1998 1999

Wyszczególnienie w mld struktura
zł procen-

towa

w %
PKB

w mld
zł

struktura
procen-

towa

w %
PKB

Ogółem 227,3 100,0 41,4 253,3 100,0 41,1

1. Budżet państwa 126,3 55,6 23,0 125,6 49,6 20,4

2. Państwowe fundusze
celowe 58,8 25,9 10,7 65,3 25,8 10,6

3. Gospodarka
pozabudżetowa BP 6,1 2,7 1,1 4,8 1,9 0,8

4. Kasy Chorych X X X 17,1 6,8 2,8

5. Budżety JST 27,8 12,2 5,0 28,9 11,4 4,7

6. Fundusze celowe JST X X X 1,5 0,6 0,2

7. Gospodarka
pozabudżetowa JST 8,3 3,6 1,5 10,0 3,9 1,6

Źródło: Sprawozdanie z wykonania budżetu w roku 1999. Omówienie, t. I, cz. II, s. 732.

Z danych zawartych w tablicy 1 wynika, że w ujęciu najbardziej ogólnym,
tzn. przy zastosowaniu kryterium udziału dochodów publicznych w PKB,
między porównywanym latami nie zaszły jeszcze istotne zmiany2.

2 Wskaźnik redystrybucji PKB zmniejszył się do około 38% dopiero w roku 2000.
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Zmieniła się natomiast struktura wewnętrzna dochodów publicznych, gdyż
zmniejszył się udział budżetu państwa w gromadzeniu dochodów publicznych
na rzecz Kas Chorych. Zaskakujący jest malejący udział dochodów groma-
dzonych przez JST w zakresie środków publicznych, gdyż powiaty i wojewódz-
twa samorządowe uzyskały prawo udziału w podatkach dochodowych. Wy-
tłumaczenie tej zmiany jest następujące: 1. samorządowe powiaty i wojewódz-
twa uzyskały prawo do stosunkowo niskich udziałów w dochodach z PIT
i CIT3, 2. w strukturze dochodów budżetowych z roku na rok wzrastał udział
podatków pośrednich (od towarów i usług oraz podatku akcyzowego) w two-
rzeniu dochodów publicznych. Dlatego też w ujęciu bezwzględnym dochody
własne (podatki lokalne i udziały w dochodach z tytułu PIT i CIT) wzrosły
istotnie, ale ich udział w dochodach publicznych ogółem zmalał. Jest to więc
jeden z paradoksów decentralizacji finansów publicznych. Warto przypomnieć,
że działacze samorządowi dążyli albo do zwiększenia udziału JST w podatkach
dochodowych, albo do ustanowienia udziału w podatku od towarów i usług
(VAT) oraz w podatku akcyzowym. Rozwiązanie takie stworzyłoby silniejsze
podstawy finansowej samodzielności powiatów i województw.

Przy wprowadzaniu reformy przyjęto rozwiązanie, w którym środki finan-
sowe JST zostały silnie zdeterminowane przez decyzje władz centralnych, nie
tylko jeśli chodzi o ich gromadzenie, ale także w kwestii przeznaczenia tych
środków. Uwaga ta dotyczy w szczególności powiatów i województw.

1.3. Zmiany w strukturze wydatków publicznych

Skutki dokonanych reform są natomiast wyraźnie widoczne w tablicy 2,
w której przedstawiono wielkość i strukturę wydatków publicznych w roku
1999. Dla porównania zaprezentowane zostały także stosowne informacje
dotyczące roku poprzedniego.

Z danych zawartych w tablicy 2 wynika radykalne zmniejszenie się roli
budżetu państwa w alokacji środków publicznych, tak w odniesieniu do PKB,
jak też ze względu na udział budżetu państwa w wydatkach globalnych.

1.4. Rola transferów w systemie finansów publicznych

Zmniejszającej się roli budżetu państwa w alokacji środków publicznych
towarzyszy istotny wzrost roli budżetów JST w wydatkowaniu środków pub-
licznych, chociaż należy pamiętać, że istotna część środków finansowych
– jakkolwiek alokowana na szczeblach samorządowych – miała z góry ozna-
czone cele (np. oświata, drogi, pomoc społeczna). Funkcjonowanie takiego
mechanizmu finansowania zadań publicznych jest możliwe dzięki transferom
dokonywanym z budżetu państwa na rzecz budżetów JST.

3 Udziały JST w podatkach w 1999 r.: gminy 27,6% (PIT) oraz 5,0% (CIT); powiaty 1,0%
(PIT); województwa 1,5% (PIT) oraz 0,5% (CIT).
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Tab. 2. Wydatki publiczne w Polsce w latach 1998–1999

1998 1999

Wyszczególnienie w mld struktura
zł procen-

towa

w %
PKB

w mld
zł

struktura
procen-

towa

w %
PKB

Ogółem 241,6 100,0 44,0 273,3 100,0 44,3

1. Budżet państwa 94,4 39,1 17,2 74,0 27,1 12,0

2. Państwowe fundusze
celowe 93,2 38,6 17,0 101,4 37,1 16,4

3. Gospodarka
pozabudżetowa BP 5,2 2,2 1,0 4,2 1,5 0,7

4. Kasy Chorych X X X 21,8 8,0 3,5

5. Budżety JST 37, 7 15,6 6,9 57,3 21,0 9,3

6. Fundusze celowe JST X X X 1,1 0,4 0,2

7. Gospodarka
pozabudżetowa JST 11,1 4,6 2,0 13 430,1 4,9 2,2

Źródło: Sprawozdanie z wykonania budżetu w roku 1999. Omówienie, t. I, cz. II, s. 737.

W systemie transferów wewnątrz sektora finansów publicznych istotną rolę
odgrywają transfery z budżetu państwa na rzecz państwowych funduszy celo-
wych, w tym funduszy ubezpieczeń społecznych. Główne kierunki przepływu
środków finansowych między różnymi elementami systemu finansów publicz-
nych zostały przedstawione w tablicy 3.

Z danych zawartych w tablicy 3 wynika, że centralnym elementem mecha-
nizmu przepływów finansowych jest budżet państwa. Nie jest to stwierdzenie
zaskakujące w tym sensie, że budżet państwa z natury rzeczy stanowi ogniwo
domykające cały system finansów publicznych. Zwraca uwagę jednak skala
transferów dokonywanych z budżetu państwa. Skala ta jest istotna, skoro
z około 125 mld zł dochodów zrealizowanych przez budżet państwa w 1999
roku prawie 64 mld zł stanowiły transfery na rzecz innych elementów systemu
finansów publicznych. Głównymi „beneficjantami” budżetu państwa w roku
1999 były państwowe fundusze celowe oraz budżety JST. W roku 1999 budżet
państwa także „dopłacił” do Kas Chorych.

Zaprezentowana struktura dochodów publicznych oraz wielkość i kierunki
transferów wewnątrz systemu finansów publicznych powinny być brane pod
uwagę przy ewentualnej dalszej reformie systemu finansów publicznych.
Chodziłoby tutaj o dokonanie zmian w instrumentach, za pomocą których
realizowane są dochody publiczne. Okazuje się bowiem, że istniejący system
dochodów publicznych w nadmiernym stopniu angażuje budżet państwa i ścią-
gane dochody podatkowe, które następnie są transferowane do innych elemen-
tów systemu finansów publicznych, co prowadzi – naszym zdaniem – do
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Tab. 3. Transfery wewnątrz systemu finansów publicznych w Polsce w 1999 r.
(w mld zł)

Wyszczególnienie

1. Budżet państwa 25,8 0,2 2,5 35,9 64,4

2. Państwowe fundusze celowe 1,2 0,0 1,2

3. Gospodarka pozabudżetowa
BP 0,1 0,3 0,5

4. Kasy Chorych

5. Budżety JST 0,1 3,8 0,1 4,5 8,5

6. Fundusze celowe JST 0,0 0,0

7. Gospodarka pozabudżetowa
JST 0,9 0,1 1,0

Razem transfery przekazane 0,3 30,8 0,2 3,8 36,0 0,0 4,5 75,6

Saldo transferów (otrzymane
– przekazane) –64,1 29,6 –0,3 3,8 27,5 0,0 3,5 x

Źródło: Sprawozdanie z wykonania budżetu w roku 1999. Omówienie, t. I, cz. II, s. 734.
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zerwania więzi między gromadzonymi środkami pieniężnymi a celami ich
zużycia. Te cechy struktury polskich finansów publicznych potwierdzają dane
zawarte w tablicy 4.

Tablica 4 pokazuje hipotetyczny wynik netto poszczególnych funduszy
publicznych tworzących system finansów publicznych w 1999 roku. Z ze-
stawienia tych danych wynika, że gdyby nie transfery z budżetu państwa na
rzecz państwowych funduszy celowych oraz na rzecz budżetów JST, to środki
finansowe gromadzone przez budżet państwa przekraczałyby jego potrzeby.
Znaczenie takiej analizy ma jednak charakter wyraźnie poznawczy, gdyż
pokazuje główne przepływy finansowe i ich skutki. Aplikacyjne wykorzystanie
wyników analizy jest ograniczone, ponieważ system dochodów publicznych
ma charakter względnie trwały. Dokonanie zmian w systemie dochodów
publicznych w krótkim czasie (np. w ciągu roku) jest trudne. Dotyczy to także
transferów wewnątrz systemu finansów publicznych.
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Tab. 4. Dochody i wydatki sektora finansów publicznych z uwzględnieniem
transferów wewnętrznych (w mld zł)

Wyszczególnienie

1. Dochody ogółem 125,9 96,1 5,0 20,9 64,9 1,6 14,5 329,0
w tym:
transfery wewnątrz sektora
publicznego 0,3 30,8 0,2 3,8 36,0 0,0 4,5 75,6

2. Dochody bez transferów 125,7 65,3 4,8 17,1 28,9 1,5 10,0 253,3

3. Wydatki ogółem 138,4 102,6 4,7 21,8 65,8 1,1 14,4 348,9
w tym:
transfery wewnątrz sektora
publicznego 64,4 1,2 0,5 0,0 8,5 0,0 1,0 75,6

4. Wydatki bez transferów 74,0 101,4 4,2 21,8 57,3 1,1 13,4 273,3

5. Wynik (1–3) –12,5 –6,5 0,3 –0,8 –1,0 0,4 0,1 –19,9

6. Wynik netto (2–4) 51,6 –36,1 0,6 –4,6 –28,6 0,4 –3,4 –19,9

Źródło: Sprawozdanie z wykonania budżetu w roku 1999. Omówienie, t. I, cz. II, s. 838.
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2. Dochody publiczne władz centralnych w przekroju nowych województw

2.1. Globalne dochody władz centralnych

Dochody publiczne gromadzone są zarówno przez władze centralne, jak
i przez władze szczebli niższych (województw, powiatów, gmin). W wypadku
szczebli niższych niż szczebel centralny dochody pochodzą głównie z po-
datków i opłat lokalnych oraz z udziałów w podatkach centralnych (PIT
i CIT). Z danych przedstawionych w tablicach 1–4 wynika, że Polska należy
do krajów o silnie scentralizowanych dochodach publicznych. W analizo-
wanym roku 1999 na globalną kwotę 253,3 mld zł aż 195,8 mld zł było
zrealizowanych przez władze centralne. Stanowiło to około 77% dochodów
publicznych ogółem.

Dochody publiczne realizowane przez fundusze centralne w przekroju no-
wych 16 województw nie są – rzecz jasna – skutkiem dokonanej reformy
administracyjnej kraju. Stanowią one funkcję dochodów ze sprzedaży to-
warów i usług, w których cenach zawarty jest podatek od towarów i usług
oraz podatek akcyzowy. Dochody publiczne w układzie województw są też
zdeterminowane dochodami indywidualnymi oraz dochodami spółek (osób
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prawnych). Dochody z tytułu wynagrodzeń stanowią również podstawę nali-
czania składek na ubezpieczenia społeczne oraz dochodów zasilających Kasy
Chorych.

W tablicy 5 przedstawione zostały dochody władz centralnych w przekroju
poszczególnych województw. Z dochodów realizowanych przez władze cen-
tralne największy udział ma województwo mazowieckie. Wynika to z kilku
przyczyn. Przede wszystkim w województwie tym istnieje silna aglomeracja
warszawska, która przesądza o udziale tego województwa w tworzeniu do-
chodów władz centralnych. Przy analizie danych zawartych w tablicy 5 zwraca
uwagę jeszcze wyższy udział województwa mazowieckiego w dochodach
budżetu państwa (ponad 33%). Województwo mazowieckie ma też największy
udział w tworzeniu dochodów państwowych funduszy celowych.

Drugie miejsce wśród województw, z których pochodzą dochody władz
centralnych, zajmuje województwo śląskie, jednak jego udział w dochodach
władz centralnych ogółem jest znacznie niższy. Zbliżony udział w dochodach
władz centralnych mają województwa: wielkopolskie, małopolskie, pomorskie,
dolnośląskie. Najniższy udział w tworzeniu dochodów miało województwo
opolskie (1,5%). Udział oscylujący wokół 2% miały województwa: święto-
krzyskie, warmińsko-mazurskie.

2.2. Dochody budżetu państwa

Z dotychczasowego opisu systemu gromadzenia i rozdysponowania środków
publicznych wynika, że w systemie tym centralne miejsce przypada budżetowi
państwa. Dlatego też w tablicy 6 przedstawione zostały nie tylko dochody
budżetu państwa w roku 1999 w przekroju nowych województw, ale także ze
względu na główne rodzaje dochodów budżetowych.

Z danych zawartych w tablicy 6 wynika, że wśród dochodów budżetowych
zdecydowanie dominują dochody podatkowe. W analizowanym roku 1999
dochody podatkowe budżetu stanowiły około 90% dochodów ogółem. Z kolei
w dochodach podatkowych dominują podatki pośrednie (VAT, podatek ak-
cyzowy), gdyż w roku 1999 stanowiły one ponad 65% dochodów podatkowych
budżetu państwa. Podkreślenie to jest o tyle istotne, że dochody z podatków
pośrednich są wyłączną domeną władz centralnych.

W danych zamieszczonych w tablicy 6 zwraca uwagę wysoki udział woje-
wództwa mazowieckiego w tworzeniu dochodów państwa. Jest to wynik nie
tylko potencjału dochodowego tego województwa, ale także faktu, że w War-
szawie mieści się wiele central podmiotów gospodarczych, które rozliczają się
z budżetem państwa na terenie własnej siedziby. Trzeba podkreślić, że np.
ponad połowa dochodów budżetu państwa z tytułu CIT jest gromadzona
w województwie mazowieckim. Również wysoki jest udział tego województwa
w dochodach budżetu państwa z tytułu podatku akcyzowego i – wreszcie
– pozostałych dochodów, wśród których dominują cła oraz wpłaty Narodowego
Banku Polskiego. Udział województwa mazowieckiego w tworzeniu dochodów
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budżetowych jest więc w jakimś stopniu zawyżony, co odnosi się przede
wszystkim do podatków przychodowych, ceł oraz pozostałych dochodów.

Ponadto napotykamy tutaj zjawisko przestrzennego przemieszczania się
dochodów podatkowych z podatków pośrednich, co łączy się z dokonywanymi
zakupami osób (podmiotów) przyjeżdżających do stolicy kraju. W związku
z tym rzeczywistą siłę dochodową danego województwa odzwierciedlają
lepiej dochody budżetowe z tytułu podatków dochodowych.

2.3. Dochody publiczne per capita

W porównaniu z danymi ogólnymi wskaźniki dochodów publicznych na
jednego mieszkańca przedstawiają zobiektywizowany rozkład dochodów w as-
pekcie przestrzennym. W celu porównania różnic dochodów w kwotach bez-
względnych i w przeliczeniu na mieszkańca dokonaliśmy zestawienia kolejno-
ści województw. Rezultat takiego porównania zawiera tablica 7.

Rozkład dochodów publicznych per capita w układzie województw różni
się od rozkładu dochodów w kwotach bezwzględnych. Dotyczy to zwłaszcza
województw lokujących się w dolnej części tabeli rankingowej. Zwraca uwagę
fakt, że tylko trzy województwa osiągają dochody większe niż średnia krajowa,
przy czym województwo mazowieckie zdecydowanie odbiega – z wymienio-
nych już przyczyn – od pozostałych województw.

3. Wydatki publiczne władz centralnych w przekroju nowych województw

Gromadzone środki publiczne podlegają procesom redystrybucyjnym. Na-
rzędziem redystrybucji jest przede wszystkim budżet państwa. W tablicy 8
przedstawione zostały wydatki władz centralnych w układzie województw.

Z danych zawartych w tablicy 8 wynika, że wprawdzie w wydatkach
władz centralnych pierwsze miejsce zajmuje także województwo mazowie-
ckie, ale jego udział w owych wydatkach jest znacznie mniejszy niż w do-
chodach. Jeśli chodzi o dochody władz centralnych ogółem, to udział wo-
jewództwa mazowieckiego w wydatkach wynosił ponad 15%, zaś w wy-
datkach budżetu państwa niecałe 15%. W wypadku dochodów władz cen-
tralnych udział województwa mazowieckiego ukształtował się na poziomie
około 29%, zaś w dochodach budżetu państwa wynosił około 33% (por.
tab. 5). Drugie pod względem udziału w wydatkach władz centralnych wo-
jewództwo śląskie miało – przeciwnie – większy udział w wydatkach (13,7%)
niż w dochodach realizowanych przez władze centralne (11,8%). Wyższy
był jednak udział województwa śląskiego w dochodach budżetu państwa
(10,9%) niż w wydatkach budżetu państwa ponoszonych z budżetu państwa
na rzecz tego województwa. Wysoka pozycja województwa śląskiego w wy-
datkach władz centralnych ogółem jest rezultatem wysokiego udziału tego
województwa w wydatkach środków publicznych alokowanych przez pań-
stwowe fundusze celowe, w tym zwłaszcza FUS.
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W wydatkach władz centralnych ogółem ostatnie miejsce zajmuje wojewódz-
two opolskie (2,5%), podobnie zresztą jak w wypadku wydatków ponoszonych
z budżetu państwa na rzecz tego województwa (2,8%). Niemniej jednak udział
ten jest większy niż w gromadzonych dochodach (1,5% w dochodach ogółem
i 1,0% w dochodach budżetu państwa).

4. Dochody władz samorządowych w przekroju województw

Na szczeblach samorządowych finansowe środki publiczne przyjmują formę
budżetu, funduszy celowych, zakładów budżetowych, gospodarstw pomoc-
niczych, środków specjalnych. Ostatnie trzy wymienione formy określane są
gospodarką pozabudżetową. Z przedstawionych w tablicy 9 danych wynika,
że dominującą formę organizacyjną dla finansowych środków jednostek samo-
rządowych stanowi budżet (gminy, powiatu, województwa). Stosunkowo duży
udział w środkach finansowych JST ma gospodarka pozabudżetowa, a mniejsze
zaś fundusze celowe.

W danych zawartych w tablicy 9 zwraca uwagę fakt, że w dochodach
globalnych JST wysoki udział mają te województwa, które dominowały w wy-
padku dochodów publicznych władz centralnych. Chodzi tutaj o województwa:
mazowieckie, śląskie, wielkopolskie, małopolskie. Fakt ten nie stanowi za-
skoczenia, gdyż istotna część dochodów JST jest zakotwiczona w dochodach
władz centralnych w formie udziału w podatkach dochodowych (PIT, CIT).
Dotyczy to w szczególności gmin.

5. Wydatki władz samorządowych w przekroju województw

W tablicy 10 przedstawiono wydatki sektora samorządowego. Dwa woje-
wództwa charakteryzują się wydatkami, których udział w skali kraju przekracza
poziom 10%, a mianowicie: mazowieckie oraz śląskie. Województwo mazo-
wieckie posiada udział powyżej 16%. Po stronie dochodów sektora samo-
rządowego bez transferów udział województwa mazowieckiego był jeszcze
wyższy, gdyż wynosił on prawie 22%. Oznacza to, że województwo mazowiec-
kie, na poziomie dochodów i wydatków samorządowych, w mniejszym stopniu
niż inne województwa korzysta z dobrodziejstw transferów.

6. Przepływy finansowe netto między władzami centralnymi a władzami
samorządowymi w przekroju województw

6.1. Globalne saldo przepływów

Rezultatem rozbudowanego systemu transferów finansowych między po-
szczególnymi elementami systemu finansów publicznych są ostateczne wydatki.
Mogą one przewyższać dochody w ujęciu globalnym, jeżeli finanse publiczne
nie są zrównoważone. Sytuacja taka miała miejsce w analizowanym roku
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1999. W wyniku dokonywanych przepływów finansowych nastąpiła zmiana
rozkładu wydatków publicznych w różnych przekrojach, w tym w układzie
przestrzennym.

Tablica 11 przedstawia saldo globalne dochodów i wydatków publicznych
w roku 1999, przy czym przedstawione zostały także salda cząstkowe według
form organizacyjnych (segmentów) finansów publicznych w układzie nowych
województw. Uzupełnieniem tablicy 11 jest rysunek 1, przedstawiający saldo
globalne dochodów i wydatków publicznych w roku 1999.

Z danych zawartych w tablicy 11 wynika, że za globalną nierównowagę
finansów publicznych odpowiedzialne są deficytowe państwowe fundusze
celowe oraz budżety JST. W układzie województw występują tylko dwa
województwa z nadwyżką dochodów publicznych ponad wydatki publiczne,
przy czym nadwyżka ta jest zdecydowanie wyraźna w wypadku województwa
mazowieckiego. Jest ona jeszcze wyższa w bilansie sektora rządowego i – dalej
– jeszcze wyższa w odniesieniu do budżetu państwa. Nadwyżką o wielkości
ponad 3 mld zł w ramach sektora publicznego charakteryzowało się wojewódz-
two pomorskie. Pozostałe 16 województw wykazywało deficyt w finansach
publicznych, przy czym udział poszczególnych województw w „tworzeniu”
deficytu był istotnie zróżnicowany, o czym świadczą dane zawarte w tablicy
11. Do najbardziej deficytowych województw należały: lubelskie, podkarpac-
kie, śląskie.

6.2. Saldo dochodów i wydatków publicznych per capita

W celu zobiektywizowania oceny bilansu dochodów i wydatków publicznych
dokonana została „kapitacja” salda. Rezultatem tego są dane zawarte w tablicy
12 oraz rysunek 2.

Wyniki zestawione w tablicy 12 nie zmieniają istotnie obrazu salda do-
chodów i wydatków publicznych w przeliczeniu na jednego mieszkańca w po-
równaniu z zastosowaniem kryterium salda ogólnego. Zdecydowanie wyróżnia
się nadal pod względem osiągniętej nadwyżki województwo mazowieckie.
Wciąż dwa województwa wykazywały nadwyżkę, a 14 – deficyt. W przeli-
czeniu na jednego mieszkańca udział województw w deficycie finansów
publicznych ukształtował się jednak inaczej.

W tablicy 13 dokonany został ranking województw przy zastosowaniu
kryterium salda ogólnego oraz salda na jednego mieszkańca.

Interpretując dane zawarte w tablicy 13, trzeba zauważyć, że im większy
deficyt w finansach publicznych danego województwa, tym większe jego
zasilanie środkami z zewnątrz, głównie z budżetu państwa. Przedstawiony
ranking województw świadczy więc nie tylko o nierównościach dochodowych
w przekroju województw, ale także o skali redystrybucji środków finansowych
dokonującej się przez system finansów publicznych.
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7. Uwagi końcowe

Przedstawiona analiza struktury dochodów i wydatków publicznych w roku
1999, w nowych warunkach administracyjnych kraju, wskazuje na istotne
zróżnicowanie przestrzenne procesów gospodarczych i społecznych. Znajduje
to odzwierciedlenie w finansach publicznych. Wprawdzie rok 1999 nie może
stanowić wystarczającej podstawy oceny, ale niewątpliwie uzyskane rezultaty
są interesujące z punktu widzenia opisu sytuacji poszczególnych województw.
Uzyskany obraz finansów publicznych, w tym transfery finansowe, które
w pewnym stopniu łagodzą dysproporcje dochodowe, wymaga dalszych uważ-
nych obserwacji w latach następnych.

O przydatności uzyskanych rezultatów do badania procesów gospodarczych
i społecznych świadczy porównanie uzyskanych wyników z danymi opub-
likowanymi przez GUS dla roku 1998, a odnoszącymi się do PKB. Ranking
województw według PKB na jednego mieszkańca przedstawia tablica 14.

Porównanie sytuacji województw według kryterium PKB z ich sytuacją pod
względem realizowanych dochodów publicznych wskazuje na zbliżony stopień
zróżnicowania województw, chociaż rozpiętości dochodowe liczone wskaź-
nikiem PKB na jednego mieszkańca są niższe niż liczone wskaźnikiem do-
chodów publicznych na jednego mieszkańca. Wynika to m.in. z tego, że PIT
nie jest podatkiem powszechnym, gdyż nie obejmuje ludności utrzymującej
się z rolnictwa. Opodatkowanie rolnictwa podatkiem rolnym jest zaś relatywnie
niskie. Również obciążenie składkami na ubezpieczenia społeczne rolników
jest minimalne w porównaniu z otrzymywanymi świadczeniami pieniężnymi.
Redystrybucja publicznych środków finansowych dokonuje się w różnych
innych przekrojach, a o jej skutkach można było się przekonać, porównując
udział poszczególnych województw w tworzeniu środków finansowych oraz
udział województw w rozdysponowywaniu pieniędzy publicznych.
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ąs

ki
e

15
02

3
13

20
6

57
02

50
08

13
88

22
0

87
4

14
18

17

Św
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ód

zt
w

a

Po
zy

cj
a

w
oj

ew
ód
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do

ch
od

ów
w

zł
M

ie
js

ce
w

ra
nk

in
gu

P
O

L
SK

A
19

5
79

0,
5

P
O

L
SK

A
5

06
5,

3
M

az
ow

ie
ck

ie
56

47
3,

5
1

M
az

ow
ie

ck
ie

11
13

8,
8

1

Śl
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ód

zk
ie

11
19

9,
7

7
D

ol
no

śl
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ód

zk
ie

11
55

3,
0

6,
4

4
79

0,
0

6,
5

24
7,

0
5,

8
6

51
6,

0
6,

4

M
ał

op
ol

sk
ie

13
74

5,
0

7,
7

5
40

4,
0

7,
3

18
3,

0
4,

3
8

15
8,

0
8,

0

M
az

ow
ie

ck
ie

27
91

0,
0

15
,5

10
51

7,
0

14
,2

66
5,

0
15

,7
16

72
8,

0
16

,5

O
po

ls
ki

e
4

41
3,

0
2,

5
2

03
9,

0
2,

8
75

,0
1,

8
2

29
8,

0
2,

3

Po
dk

ar
pa

ck
ie

8
61

7,
0

4,
8

4
34

3,
0

5,
9

18
0,

0
4,

3
4

09
4,

0
4,

0

Po
dl

as
ki

e
5

70
5,

0
3,

2
2

52
8,

0
3,

4
16

0,
0

3,
8

3
01

6,
0

3,
0

Po
m

or
sk

ie
9

86
9,

0
5,

5
4

01
6,

0
5,

4
29

3,
0

6,
9

5
56

0,
0

5,
5

Śl
ąs

ki
e

24
57

5,
0

13
,7

7
98

8,
0

10
,8

26
7,

0
6,

3
16

32
0,

0
16

,1

Św
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Ź

ró
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ńs

tw
a

za
ok

re
s

od
01

.0
1.

19
99

do
31

.1
2.

19
99

r.
O

m
ów

ie
ni

e,
t.

I,
cz

.
II

,
s.

83
8.

23PRZEPŁYWY FINANSOWE W UKŁADZIE: CENTRUM–WOJEWÓDZTWA
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dż
et

ow
a

JS
T

Fu
nd

us
ze

ce
lo

w
e

JS
T

W
oj

ew
ód
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dż

e-
to

w
a

B
P

K
as

y
C

ho
ry

ch

Se
kt

or
sa

m
o-

rz
ąd
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Śl
ąs
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Ź
ró
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ód
zt

w
w

ed
łu

g
gl

ob
al

ne
go

i
pe

r
ca

pi
ta

sa
ld

a
do

ch
od

ów
i

w
yd

at
kó
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ód
zk

ie
–1

03
6,

40
7

O
po

ls
ki

e
–2

52
9,

70
8

Śl
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Rys 1. Saldo dochodów i wydatków sektora publicznego w 1999 r.
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Rys. 2. Saldo dochodów i wydatków sektora publicznego w 1999 r. w prze-
liczeniu na jednego mieszkańca
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