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1. Ogdna struktura finansow publicznych po reformach

1.1. Wprowadzenie

W roku 1999 rozpocze zostaly cztery wielkie reformy spoteczne dotyoza
fundamentalnych dziedzinyeia, a mianowicie:

a) reforma administracyjna, w wyniku ki powstaly nowe jednostki samo-
rzadu terytorialnego (JST), takie jak powiaty i wojédaiwa,

b) reforma emerytalna, ktej skutkiem bylo m.in. powstanie prywatnych
funduszy emerytalnych,

c) reforma systemu opieki zdrowotnej, w rezultacierj@mienity siezasady
organizacyjne i finansowe opieki zdrowotnej,

d) reforma systemu’ egaty.

Wszystkie wymienione reformy silnie rzutowaly na wielkopublicznych

srodkow finansowych oraz ich wewmzna strukture Wynikato to z nastpu-

jacych przyczyn:

Po pierwsze, powstanie samaipavych powiatev i wojewodztw wigzato
sie z przekazaniem tym szczeblom administracji publicznej kompetencji oraz
zaddn W zwiazku z tym konieczne byto takzwyposaenie JST w’ modki
finansowe, ktoe oznaczato decentralizacfmansav publicznych. Wyraato
sie to w oddaniu do dyspozycji powiato i wojewodztw czéci dochodov
z podatku dochodowego od ‘dstizycznych (PIT) oraz podatku dochodowego
od osd prawnych (CIT). Dochody trafiag® do powiata i wojewodztw
przed reformazasilaty budet pdrstwa. Realizacja zadaprzez powiaty wy-
magata ponadto uruchomienia systemu transferdudztu paistwa, gfavnie
w postaci f@anego rodzaju subwenciji.

Po drugie, ideaeformy emerytalnej byto tworzenie przestrzeni dla rozwoju
systemu emerytalnego opartego na przeZainasdywidualnej. Wyrazem
tego byto utworzenie tzw. Il i Ill filara ubezpieczerktore skutkowato

" Artykut jest oparty na badaniach finansowanych “zedkon grantu KBN ,Regionalne
i lokalne aspekty polityk sektorowych” (1 HO2C 032 15).
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ograniczeniem wptywow na rachunek zreformowanego Funduszu Ubezpie-
czeh Spotecznych z tytutu sktadek ptaconych przez pracodawcow.

Po trzecie, reforma systemu opieki zdrowotnej oznaczata powatanie howego
ogniwa systemu finansow publicznych — Kas Chorych, ktore zaczgty przej-
mowat czgst dochodow (7,5%) z tytutu podatku dochodowego od osob fizycz-
nych, jako zrodto finansowania Swiadczeh zdrowotnych. Spowodowato to
takze zmiany w strukturze srodkdw publicznych.

Po czwarte, reforma systemu oSwiaty oznaczata— oprocz zmian merytorycz-
nych — przemowanie przez powiaty i wojewodztwa jednostek oSwiatowych.
Fakt ten pociagal za soba koniecznost realokacji srodkow z budzetu pahstwa
na rzecz budzetbw samorzadowych.

Przedmiotem ninigjszego opracowania nie jest ani opis poszczegoblnych
reform, ani tym bardzigj ich ocena. Zadaniem, ktore postawilismy, jest analiza
oraz interpretacja skutkow reform dla wielkosci i struktury finansow publicz-
nych w uktadzie nowych wojewodztw.

Przedmiotem obserwacji sa zmiany, ktore dokonaty sie w finansach pub-
licznych w roku 1999, a wiec w pierwszym roku funkcjonowania nowych
rozwigzah w wymienionych powyzej dziedzinach. Wyniki przeprowadzonej
analizy daja wstegpny obraz finansow publicznych po reformie. Dlatego tez
wyciagane wnioski maja takze charakter wstepny. Rok 1999 nie moze zreszta
stanowi€ podstawy uogoblnien, tym bardzigl ze mimo istnigjacych oficjalnych
sprawozdah, w danych dotyczacych tego roku istnige wiele luk. Takze i dzisig),
tzn. z perspektywy kwietnia 2001 roku, nie wszystkie zjawiska w sferze
ubezpieczeh spotecznych saw petni rozpoznane (tak jest np. z czgscia sktadek
ubezpieczeniowych, ktére za posrednictwem ZUS powinny trafic do Il filara
ubezpieczeh — Powszechnych Towarzystw Emerytalnych). Trudnosci w roz-
poznaniu skutkow wprowadzonych reform dla finansow publicznych pojawiaja
sie juz na poziomie ogolnokrajowym; sa one tym wigksze w wypadku analizy
skutkow reformy w aspekcie przestrzennym.

Przedstawione w dalsze] czgsci opracowania dane, ich analiza oraz inter-
pretacje stanowia kolginy etap badah nad przestrzennym zroznicowaniem
zjawisk wystepujacych w finansach publicznych w Polsce.

W ninigjszych badaniach chodzito nam o zdiagnozowanie rozktadu do-
chodow i wydatkow publicznych w uktadzie nowych wojewodztw. Ze wzgledu
na fakt, ze nowe wojewoddztwa sa wzglednie duzymi jednostkami admini-
stracyjnymi, na ich obszarze wystgpowat moze silne zroznicowanie we-
wnetrzne, jesli chodzi o poziom wypracowanych dochodow publicznych oraz
ich alokacje. Ponadto pojawia sie tutg] problem obszarow granicznych, czyli
gmin i powiatbw lezacych wzdtuz granic administracyjnych wojewodztw.

1S, Owsiak, P. Kurowski, K. Stepaniuk, 1997, , Finansowe aspekty redystrybucji pienieznych
&rodkdw publicznych w przekroju przestrzennym”, (w:) Przemiany polskig przestrzeni, Sudia
regionalne i lokalne, nr19(52); G.J. Lesniak, 2001, ,Kto zyska, kto straci na nowelizacji.
Ministerstwo finansow chce zmnigjszy¢ strukture dochodow samorzadow terytorialnych”, Rzecz-
pospolita z 24 kwietnia; J.K. Kowalski, 2001, , Polska regionalna’, Magazyn Finansowy. Prawo
i Gospodarka z 5 lutego.
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Takze wieci z tych powodow konieczne jest prowadzenie badah nad rozktadem
dochodbw i wydatkbw publicznych na poziomie powiatbw i gmin. Analizujac
przedstawione ponizej dane, musimy takze pamigtac, ze dotycza one tylko
jednego roku. Z punktu widzenia czasowego interesujace wigc bedzie po-
wtorzenie badah na podstawie roku 2000, co jest intencja autorow. Warto tez
zaznaczy€, ze dane zrodtowe dotyczace finansow publicznych nie zawsze
pozwalgja jednoznacznie okreslic pochodzenie srodkow finansowych oraz ich
wykorzystanie w aspekcie przestrzennym. Zmuszato to do dokonania szacun-
kow (co zostato zaznaczone), tym bardziej koniecznych, ze w nowym uktadzie
administracyjnym nie zostaty jeszcze wyksztatcone adekwatne metody prezen-
tacji zjawisk w finansach publicznych.

1.2. Zmiany w strukturze dochodow publicznych

W tablicy 1 przedstawione zostaty dochody publiczne wedtug elementow
systemu finansbw publicznych w roku 1999. Aby uchwycic zmiany, ktore
zaszty w tym roku, zamieszczono w nigj takze dane dotyczace roku poprzed-

niego.
Tab. 1. Dochody publiczne w Polsce w latach 1998-1999

1998 1999
Wyszczegolnienie w mid |struktura| w % [w mid |struktura| w %
z procen- | PKB z procen- | PKB
towa towa
Ogbtem 2273 | 1000 | 414 | 2533 | 1000 | 411
1. Budzet pahstwa 126,3 55,6 230 | 1256 49,6 20,4
2. Pahstwowe fundusze
celowe 58,8 259 10,7 65,3 25,8 10,6
3. Gospodarka
pozabudzetowa BP 6,1 2,7 11 4,8 19 0,8
4. Kasy Chorych X X X 17,1 6,8 2,8
5. Budzety JST 27,8 12,2 5,0 289 114 4,7
6. Fundusze celowe JST | X X X 15 0,6 0,2
7. Gospodarka
pozabudzetowa JST 8,3 3,6 15 10,0 39 1,6

Zrodto: Sprawozdanie z wykonania budzetu w roku 1999. Omowienie, t. I, cz. I1, s. 732.

Z danych zawartych w tablicy 1 wynika, ze w ujeciu najbardziej ogolnym,
tzn. przy zastosowaniu kryterium udziatu dochodow publicznych w PKB,
miedzy porownywanym latami nie zaszty jeszcze istotne zmiany?.

2 Wskaznik redystrybucji PKB zmnigjszyt sie do okoto 38% dopiero w roku 2000.
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Zmienita sie natomiast struktura wewnetrzna dochodéw publicznych, gdyz
zmnigjszyt sie udziat budzetu pahstwa w gromadzeniu dochodéw publicznych
na rzecz Kas Chorych. Zaskakujacy jest malegjacy udziat dochodow groma-
dzonych przez JST w zakresie sSrodkow publicznych, gdyz powiaty i wojewodz-
twa samorzadowe uzyskaly prawo udziatu w podatkach dochodowych. Wy-
ttumaczenie tg) zmiany jest nastepujace: 1. samorzadowe powiaty i wojewodz-
twa uzyskaly prawo do stosunkowo niskich udziatbw w dochodach z PIT
i CIT3, 2. w strukturze dochodow budzetowych z roku na rok wzrastat udziat
podatkow posrednich (od towarbw i ustug oraz podatku akcyzowego) w two-
rzeniu dochoddow publicznych. Dlatego tez w ujeciu bezwzglednym dochody
wiasne (podatki lokalne i udzialy w dochodach z tytutu PIT i CIT) wzrosty
istotnie, ale ich udziat w dochodach publicznych ogbtem zmalat. Jest to wiec
jeden z paradoksbw decentralizacji finansow publicznych. Warto przypomniec,
Ze dzialacze samorzadowi dazyli albo do zwigkszenia udziatu JST w podatkach
dochodowych, albo do ustanowienia udziatu w podatku od towarbw i ustug
(VAT) oraz w podatku akcyzowym. Rozwiazanie takie stworzytoby silnigjsze
podstawy finansowej samodzielnosci powiatow i wojewodztw.

Przy wprowadzaniu reformy przyjeto rozwigzanie, w ktorym srodki finan-
sowe JST zostaly silnie zdeterminowane przez decyzje wiadz centralnych, nie
tylko jesli chodzi o ich gromadzenie, ale takze w kwestii przeznaczenia tych
srodkbw. Uwaga ta dotyczy w szczegblnosci powiatbw i wojewodztw.

1.3. Zmiany w strukturze wydatkdw publicznych

Skutki dokonanych reform sa natomiast wyraznie widoczne w tablicy 2,
w ktorgl przedstawiono wielkost i strukture wydatkow publicznych w roku
1999. Dla porbwnania zaprezentowane zostaly takze stosowne informacje
dotyczace roku poprzedniego.

Z danych zawartych w tablicy 2 wynika radykalne zmnigjszenie sige roli
budzetu pahstwa w alokacji srodkéw publicznych, tak w odniesieniu do PKB,
jak tez ze wzgledu na udziat budzetu pahstwa w wydatkach globalnych.

1.4. Rola transferow w systemie finansow publicznych

Zmnigjszajacel sie roli budzetu pahstwa w alokacji srodkéw publicznych
towarzyszy istotny wzrost roli budzetow JST w wydatkowaniu Srodkow pub-
licznych, chociaz nalezy pamigtat, ze istotna czest Srodkow finansowych
— jakkolwiek alokowana na szczeblach samorzadowych — miata z gory ozna-
czone cele (np. oSwiata, drogi, pomoc spoteczna). Funkcjonowanie takiego
mechanizmu finansowania zadah publicznych jest mozliwe dzigki transferom
dokonywanym z budzetu pahstwa na rzecz budzetow JST.

3 Udzialy JST w podatkach w 1999 r.: gminy 27,6% (PIT) oraz 5,0% (CIT); powiaty 1,0%
(PIT); wojewbdztwa 1,5% (PIT) oraz 0,5% (CIT).
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Tab. 2. Wydatki publiczne w Polsce w latach 1998-1999

1998 1999
Wyszczegolnienie w mid |struktura| w % |w mid [struktura| w %
z procen- | PKB z procen- | PKB
towa towa
Ogbtem 241,6 | 100,0 44,0 273,3| 100,0 44,3
1. Budzet pahstwa 94,4 39,1 17,2 740 271 12,0
2. Pahstwowe fundusze
celowe 93,2 38,6 17,0 1014 371 16,4
3. Gospodarka
pozabudzetowa BP 52 2,2 1,0 4,2 15 0,7
4. Kasy Chorych X X X 21,8 8,0 3,5
5. Budzety JST 37, 7] 156 6,9 57,3 21,0 9,3
6. Fundusze celowe JST X X X 1,1 0,4 0,2
7. Gospodarka
pozabudzetowa JST 111 4,6 2,0 (134301 4,9 22

Zrodto: Sprawozdanie z wykonania budzetu w roku 1999. Omowienie, t. I, cz. Il, s. 737.

W systemie transferow wewnatrz sektora finansow publicznych istotna role
odgrywaja transfery z budzetu pahstwa na rzecz pahstwowych funduszy celo-
wych, w tym funduszy ubezpieczeh spotecznych. Gtowne kierunki przeptywu
Srodkow finansowych miedzy roznymi elementami systemu finansow publicz-
nych zostaty przedstawione w tablicy 3.

Z danych zawartych w tablicy 3 wynika, ze centralnym elementem mecha-
nizmu przeptywow finansowych jest budzet pahstwa. Nie jest to stwierdzenie
zaskakujace w tym sensie, ze budzet pahstwa z natury rzeczy stanowi ogniwo
domykajace caly system finansow publicznych. Zwraca uwage jednak skala
transferow dokonywanych z budzetu pahstwa. Skala ta jest istotna, skoro
z okoto 125 mid zt dochodbw zrealizowanych przez budzet pahstwa w 1999
roku prawie 64 mid zt stanowity transfery narzecz innych elementow systemu
finansbw publicznych. Gtownymi , beneficjantami” budzetu pahstwa w roku
1999 byty pahstwowe fundusze celowe oraz budzety JST. W roku 1999 budzet
pahstwa takze ,,doptacit” do Kas Chorych.

Zaprezentowana struktura dochodow publicznych oraz wielkost i kierunki
transferow wewnatrz systemu finansbw publicznych powinny by¢ brane pod
uwage przy ewentualnegl dalszej reformie systemu finansbw publicznych.
Chodzitoby tutgj o dokonanie zmian w instrumentach, za pomoca ktorych
realizowane sa dochody publiczne. Okazuje sie bowiem, ze istnigjacy system
dochodow publicznych w nadmiernym stopniu angazuje budzet pahstwai scia-
gane dochody podatkowe, ktore nastgpnie sa transferowane do innych elemen-
tow systemu finansbw publicznych, co prowadzi — naszym zdaniem — do
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Tab. 3. Transfery wewnatrz systemu finansbw publicznych w Polsce w 1999 r.
(wmid zt)

d | 5 Al
s (B © S [
s |5 =| 5 B s |8
. B |Y |s8| & '[_73 T |lsB|B
Wyszczegolnienie é g %*a:.} 5 ° %‘,a:) 5%
REEEEIRE R ERCEIEE:
S 12588 5|2 |2 |23
o |88~ |a | |08Xs
1. Budzet pahstwa 258(0,2 [ 25 [35,9 64,4
2. Pahstwowe fundusze celowe 1,2 0,0 1,2
3. Gospodarka pozabudzetowa
BP 0,4 033 0,5
4. Kasy Chorych
5. Budzety JST 0,4 38 0,1 45| 85
6. Fundusze celowe JST 0,0 0,0
7. Gospodarka pozabudzetowa
JST 0,9 0,1 1,0
Razem transfery przekazane 0,3/30,8] 0,2 | 3,8 36,000 | 45 [756
Saldo transferow (otrzymane
— przekazane) -64,1129,6 0,3 | 3,8 [27,5] 0,0 [ 35 | X

Zrodto: Sorawozdanie z wykonania budzetu w roku 1999. Omowienie, t. I, cz. Il, s. 734.

zerwania wigzi miedzy gromadzonymi srodkami pienieznymi a celami ich
zuzycia. Te cechy struktury polskich finansow publicznych potwierdzaja dane
zawarte w tablicy 4.

Tablica 4 pokazuje hipotetyczny wynik netto poszczegblnych funduszy
publicznych tworzacych system finansow publicznych w 1999 roku. Z ze-
stawienia tych danych wynika, ze gdyby nie transfery z budzetu pahstwa na
rzecz pahstwowych funduszy celowych oraz narzecz budzetow JST, to srodki
finansowe gromadzone przez budzet pahstwa przekraczatyby jego potrzeby.
Znaczenie takig analizy ma jednak charakter wyraznie poznawczy, gdyz
pokazuj e gtowne przeptywy finansowe i ich skutki. Aplikacyjne wykorzystanie
wynikbw analizy jest ograniczone, poniewaz system dochodéw publicznych
ma charakter wzglednie trwaty. Dokonanie zmian w systemie dochodow
publicznych w krotkim czasie (np. w ciagu roku) jest trudne. Dotyczy to takze
transferow wewnatrz systemu finansow publicznych.
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Tab. 4. Dochody i wydatki sektora finansbw publicznych z uwzglednieniem
transferow wewngtrznych (w mid z})

i | s 21 5
s (B © = s |2
= |3 2| & S| 2|8
- 215 s8] = '[_73 ERERAE
Wyszczegolnienie g8 |2 kB|Ss °© X328
g 22832 | 8|2 (83|55
N HEER ]
= BBBE|E |2 |2 BEFS
1. Dochody ogbtem 125,9] 96,1| 5,0 |20,9(64,9] 1,6 |14,5[329,0
w tym:
transfery wewnatrz sektora
publicznego 0,3 30,8/ 0,2 | 38|360/00 | 45| 756
2. Dochody bez transferéw 125,7] 65,3 4,8 (17,1 28,9( 1,5 [10,0 [253,3
3. Wydatki ogbtem 138,4102,6( 4,7 (21,8 65,8( 1,1 [14,4 348,9
w tym:
transfery wewnatrz sektora
publicznego 64,4 12(05 | 0,0| 85[/00 | 1,0( 756
4. Wydatki bez transferow 74,01101,4| 4,2 |21,8|57,3| 1,1 [13,4 73,3
5. Wynik (1-3) -12,5( 6,5 0,3 [-0,8(-1,0{ 0,4 | 0,1 19,9
6. Wynik netto (2-4) 51,6(-36,1| 0,6 (4,6 {28,6( 0,4 [-3,4 19,9

Zrodto: Sporawozdanie z wykonania budzetu w roku 1999. Ombwienie, t. I, cz. I, s. 838.

2. Dochody publiczne wtadz centralnych w przekr oju nowych wojewodztw

2.1. Globalne dochody wtadz centralnych

Dochody publiczne gromadzone sa zarbwno przez wiadze centralne, jak
i przez wtadze szczebli nizszych (wojewodztw, powiatéw, gmin). W wypadku
szczebli nizszych niz szczebel centralny dochody pochodza gtownie z po-
datkow i optat lokalnych oraz z udziatow w podatkach centralnych (PIT
i CIT). Z danych przedstawionych w tablicach 14 wynika, ze Polska nalezy
do krajow o silnie scentralizowanych dochodach publicznych. W analizo-
wanym roku 1999 na globalna kwote 253,3 mid zt az 195,8 mid zt byto
zrealizowanych przez wiadze centrane. Stanowito to okoto 77% dochodbw
publicznych ogotem.

Dochody publiczne realizowane przez fundusze centralne w przekroju no-
wych 16 wojewddztw nie sa — rzecz jasna — skutkiem dokonanej reformy
administracyjngj kraju. Stanowia one funkcje dochodow ze sprzedazy to-
wardw i ustug, w ktoérych cenach zawarty jest podatek od towardow i ustug
oraz podatek akcyzowy. Dochody publiczne w uktadzie wojewbdztw sa tez
zdeterminowane dochodami indywidualnymi oraz dochodami spotek (osbb
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prawnych). Dochody z tytutu wynagrodzeh stanowia rowniez podstawe nali-
czania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz dochodow zasilgjacych Kasy
Chorych.

W tablicy 5 przedstawione zostaty dochody wtadz centralnych w przekroju
poszczegoblnych wojewoddztw. Z dochodow realizowanych przez wiadze cen-
tralne ngjwigkszy udziat ma wojewoddztwo mazowieckie. Wynika to z kilku
przyczyn. Przede wszystkim w wojewoddztwie tym istnigje silna aglomeracja
warszawska, ktora przesadza o udziale tego wojewoddztwa w tworzeniu do-
chodow wiadz centralnych. Przy analizie danych zawartych w tablicy 5 zwraca
uwage jeszcze wyzszy udziak wojewobdztwa mazowieckiego w dochodach
budzetu pahstwa (ponad 33%). Wojewbdztwo mazowieckie matez najwigkszy
udziat w tworzeniu dochodow pahstwowych funduszy celowych.

Drugie migjsce wsrod wojewbdztw, z ktorych pochodza dochody wiadz
centralnych, zajmuje wojewoddztwo Saskie, jednak jego udziat w dochodach
witadz centralnych ogotem jest znacznie nizszy. Zblizony udziat w dochodach
witadz centralnych maja wojewodztwa: wielkopolskie, matopol skie, pomorskie,
dolnoSlaskie. Najnizszy udziat w tworzeniu dochodow miato wojewddztwo
opolskie (1,5%). Udzia oscylujacy wokot 2% mialy wojewddztwa: Swigto-
krzyskie, warmihsko-mazurskie.

2.2. Dochody budzetu panhstwa

Z dotychczasowego opisu systemu gromadzeniai rozdysponowania srodkow
publicznych wynika, ze w systemie tym centralne migsce przypada budzetowi
pahstwa. Dlatego tez w tablicy 6 przedstawione zostaly nie tylko dochody
budzetu pahstwa w roku 1999 w przekroju nowych wojewodztw, ae takze ze
wzgledu na gtéwne rodzaje dochodoéw budzetowych.

Z danych zawartych w tablicy 6 wynika, ze wsrod dochodow budzetowych
zdecydowanie dominuja dochody podatkowe. W analizowanym roku 1999
dochody podatkowe budzetu stanowity okoto 90% dochodbw ogbtem. Z kolel
w dochodach podatkowych dominuja podatki posrednie (VAT, podatek ak-
cyzowy), gdyz w roku 1999 stanowity one ponad 65% dochodow podatkowych
budzetu pahstwa. PodkreSlenie to jest o tyle istotne, ze dochody z podatkow
posrednich sa wytaczna domena wiadz centralnych.

W danych zamieszczonych w tablicy 6 zwraca uwage wysoki udziat woje-
wodztwa mazowieckiego w tworzeniu dochodow panstwa. Jest to wynik nie
tylko potencjatu dochodowego tego wojewbddztwa, ale takze faktu, ze w War-
szawie miesci sie wiele central podmiotbw gospodarczych, ktore rozliczaja sie
Z budzetem pahstwa na terenie wiasng siedziby. Trzeba podkreslic, ze np.
ponad potowa dochodow budzetu pahstwa z tytutu CIT jest gromadzona
w wojewbddztwie mazowieckim. Rowniez wysoki jest udziat tego wojewodztwa
w dochodach budzetu pahstwa z tytutu podatku akcyzowego i — wreszcie
— pozostatych dochodow, wsrod ktorych dominuja cta oraz wptaty Narodowego
Banku Polskiego. Udzial wojewbdztwa mazowieckiego w tworzeniu dochodow
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budzetowych jest wiec w jakims stopniu zawyzony, co odnos sie przede
wszystkim do podatkbw przychodowych, cet oraz pozostatych dochodow.

Ponadto napotykamy tutaj zjawisko przestrzennego przemieszczania sie
dochodbw podatkowych z podatkow posrednich, co taczy sie z dokonywanymi
zakupami osbb (podmiotow) przyjezdzajacych do stolicy kraju. W zwiazku
z tym rzeczywista site dochodowa danego wojewbddztwa odzwierciedlaja
lepiej dochody budzetowe z tytutu podatkow dochodowych.

2.3. Dochody publiczne per capita

W porownaniu z danymi ogolnymi wskazniki dochodow publicznych na
jednego mieszkahca przedstawiaja zobiektywizowany rozktad dochodow w as-
pekcie przestrzennym. W celu porownania réznic dochodow w kwotach bez-
wzglednych i w przeliczeniu na mieszkanca dokonalismy zestawienia kol no-
&ci wojewodztw. Rezultat takiego porbwnania zawiera tablica 7.

Rozktad dochodbw publicznych per capita w uktadzie wojewbddztw rozni
sie od rozktadu dochodow w kwotach bezwzglednych. Dotyczy to zwtaszcza
wojewodztw lokujacych sie w dolnej czesci tabeli rankingowej. Zwraca uwage
fakt, ze tylko trzy wojewoddztwa osiagaja dochody wigksze niz srednia krajowa,
przy czym wojewodztwo mazowieckie zdecydowanie odbiega — z wymienio-
nych juz przyczyn — od pozostatych wojewodztw.

3. Wydatki publiczne wtadz centralnych w przekr oju nowych woj ewodztw

Gromadzone srodki publiczne podlegaja procesom redystrybucyjnym. Na-
rzedziem redystrybucji jest przede wszystkim budzet pahstwa. W tablicy 8
przedstawione zostaty wydatki wtadz centralnych w uktadzie wojewodztw.

Z danych zawartych w tablicy 8 wynika, ze wprawdzie w wydatkach
wiadz centralnych pierwsze migjsce zajmuje takze wojewddztwo mazowie-
ckie, ale jego udziat w owych wydatkach jest znacznie mnigjszy niz w do-
chodach. Jesli chodzi o dochody witadz centralnych ogotem, to udziat wo-
jewodztwa mazowieckiego w wydatkach wynosit ponad 15%, zaS w wy-
datkach budzetu pahstwa niecate 15%. W wypadku dochodow witadz cen-
tralnych udzial wojewbdztwa mazowieckiego uksztattowal sie na poziomie
okoto 29%, zaS w dochodach budzetu pahstwa wynosit okoto 33% (por.
tab. 5). Drugie pod wzgledem udziatu w wydatkach wtadz centralnych wo-
jewodztwo Slaskie miato — przeciwnie — wigkszy udziat w wydatkach (13,7%)
niz w dochodach realizowanych przez wtadze centrane (11,8%). Wyzszy
byt jednak udziat wojewoddztwa Slaskiego w dochodach budzetu panstwa
(10,9%) niz w wydatkach budzetu pahstwa ponoszonych z budzetu pahstwa
na rzecz tego wojewoddztwa. Wysoka pozycja wojewodztwa Slaskiego w wy-
datkach wtadz centralnych ogdtem jest rezultatem wysokiego udziatu tego
wojewoddztwa w wydatkach Srodkow publicznych alokowanych przez pan-
stwowe fundusze celowe, w tym zwiaszcza FUS.
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W wydatkach wtadz centralnych ogbtem ostatnie miejsce zajmuje wojewodz-
two opolskie (2,5%), podobnie zreszta jak w wypadku wydatkbéw ponoszonych
z budzetu pahstwa na rzecz tego wojewoddztwa (2,8%). Niemnigj jednak udziat
ten jest wigkszy niz w gromadzonych dochodach (1,5% w dochodach ogbtem
i 1,0% w dochodach budzetu pahstwa).

4. Dochody wtadz samorzadowych w przekroju wojewodztw

Na szczeblach samorzadowych finansowe &rodki publiczne przyjmuja forme
budzetu, funduszy celowych, zaktaddw budzetowych, gospodarstw pomoc-
niczych, Srodkow specjanych. Ostatnie trzy wymienione formy okreSlane sa
gospodarka pozabudzetowa. Z przedstawionych w tablicy 9 danych wynika,
ze dominujaca forme organizacyjna dla finansowych srodkow jednostek samo-
rzadowych stanowi budzet (gminy, powiatu, wojewoddztwa). Stosunkowo duzy
udziat w srodkach finansowych JST ma gospodarka pozabudzetowa, a mnigjsze
zas fundusze celowe.

W danych zawartych w tablicy 9 zwraca uwage fakt, ze w dochodach
globalnych JST wysoki udziat maja te wojewodztwa, ktore dominowaty w wy-
padku dochodow publicznych wtadz centralnych. Chodzi tutaj o wojewodztwa:
mazowieckie, Saskie, wielkopolskie, matopolskie. Fakt ten nie stanowi za-
skoczenia, gdyz istotna czest dochodow JST jest zakotwiczona w dochodach
witadz centralnych w formie udzialu w podatkach dochodowych (PIT, CIT).
Dotyczy to w szczegolnosci gmin.

5. Wydatki wtadz samor zadowych w przekroju wojewbddztw

W tablicy 10 przedstawiono wydatki sektora samorzadowego. Dwa woje-
wodztwa charakteryzuja sie wydatkami, ktorych udziat w skali kraju przekracza
poziom 10%, a mianowicie: mazowieckie oraz Saskie. Wojewodztwo mazo-
wieckie posiada udziat powyze 16%. Po stronie dochodow sektora samo-
rzadowego bez transferow udziat wojewbddztwa mazowieckiego byt jeszcze
wyzszy, gdyz wynosit on prawie 22%. Oznacza to, ze wojewodztwo mazowiec-
kie, na poziomie dochodow i wydatkow samorzadowych, w mniejszym stopniu
niz inne wojewodztwa korzysta z dobrodziejstw transferow.

6. Przeptywy finansowe netto miedzy wtadzami centralnymi a wtadzami
samor zadowymi w przekroju wojewodztw

6.1. Globalne saldo przeptywow

Rezultatem rozbudowanego systemu transferow finansowych miedzy po-
szczegblnymi elementami systemu finansbw publicznych sa ostateczne wydatki.
Moga one przewyzszat dochody w ujeciu globalnym, jezeli finanse publiczne
nie sa zrownowazone. Sytuacja taka miata migjsce w analizowanym roku
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1999. W wyniku dokonywanych przeptywow finansowych nastagpita zmiana
rozktadu wydatkbw publicznych w roznych przekrojach, w tym w uktadzie
przestrzennym.

Tablica 11 przedstawia saldo globalne dochodow i wydatkbw publicznych
w roku 1999, przy czym przedstawione zostaly takze salda czastkowe wedtug
form organizacyjnych (segmentow) finansbow publicznych w uktadzie nowych
wojewoddztw. Uzupetnieniem tablicy 11 jest rysunek 1, przedstawigacy saldo
globalne dochodow i wydatkow publicznych w roku 1999.

Z danych zawartych w tablicy 11 wynika, ze za globalna nierbwnowage
finansbw publicznych odpowiedziane sa deficytowe panhstwowe fundusze
celowe oraz budzety JST. W uktadzie wojewddztw wystepuja tylko dwa
wojewbddztwa z nadwyzka dochodéw publicznych ponad wydatki publiczne,
przy czym nadwyzka ta jest zdecydowanie wyrazna w wypadku wojewoddztwa
mazowieckiego. Jest ona jeszcze wyzsza w bilansie sektora rzadowego i — dal g
— jeszcze wyzsza w odniesieniu do budzetu pahstwa. Nadwyzka o wielkosci
ponad 3 mid zt w ramach sektora publicznego charakteryzowato sie wojewodz-
two pomorskie. Pozostate 16 wojewddztw wykazywato deficyt w finansach
publicznych, przy czym udziat poszczegblnych wojewodztw w , tworzeniu’
deficytu byt istotnie zroznicowany, o czym Swiadcza dane zawarte w tablicy
11. Do najbardzigj deficytowych wojewodztw nalezaty: lubelskie, podkarpac-
kie, Slaskie.

6.2. Saldo dochodow i wydatkbw publicznych per capita

W celu zobiektywizowania oceny bilansu dochodow i wydatkow publicznych
dokonana zostata , kapitacja’ salda. Rezultatem tego sa dane zawarte w tablicy
12 oraz rysunek 2.

Wyniki zestawione w tablicy 12 nie zmienigja istotnie obrazu salda do-
chodow i wydatkow publicznych w przeliczeniu na jednego mieszkahca w po-
rownaniu z zastosowaniem kryterium salda ogblnego. Zdecydowanie wyroznia
sie nadal pod wzgledem osiagniete) nadwyzki wojewbddztwo mazowieckie.
Wciaz dwa wojewodztwa wykazywaly nadwyzke, a 14 — deficyt. W przeli-
czeniu na jednego mieszkanhca udziat wojewoddztw w deficycie finansow
publicznych uksztaltowat sie jednak inaczej.

W tablicy 13 dokonany zostat ranking wojewddztw przy zastosowaniu
kryterium salda ogdlnego oraz salda na jednego mieszkanca.

Interpretujac dane zawarte w tablicy 13, trzeba zauwazy€, ze im wigkszy
deficyt w finansach publicznych danego wojewbdztwa, tym wieksze jego
zasilanie srodkami z zewnatrz, gtbwnie z budzetu pahstwa. Przedstawiony
ranking wojewoddztw Swiadczy wigec nie tylko o nierdwnosciach dochodowych
w przekroju wojewodztw, ale takze o skali redystrybucji srodkow finansowych
dokonujacej sie przez system finansbw publicznych.
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7. Uwagi koncowe

Przedstawiona analiza struktury dochodéw i wydatkbw publicznych w roku
1999, w nowych warunkach administracyjnych kraju, wskazuje na istotne
zrbznicowanie przestrzenne procesow gospodarczych i spotecznych. Znajduje
to odzwierciedlenie w finansach publicznych. Wprawdzie rok 1999 nie moze
stanowi€ wystarczajacej podstawy oceny, ae niewatpliwie uzyskane rezultaty
sa interesujace z punktu widzenia opisu sytuacji poszczegoblnych wojewodztw.
Uzyskany obraz finansbw publicznych, w tym transfery finansowe, ktére
w pewnym stopniu tagodza dysproporcje dochodowe, wymaga dal szych uwaz-
nych obserwacji w latach nastgpnych.

O przydatnosci uzyskanych rezultatbw do badania procesow gospodarczych
i spotecznych Swiadczy porbwnanie uzyskanych wynikow z danymi opub-
likowanymi przez GUS dla roku 1998, a odnoszacymi sie do PKB. Ranking
wojewoddztw wedtug PKB na jednego mieszkahca przedstawia tablica 14.

Porbwnanie sytuacji wojewodztw wedtug kryterium PKB z ich sytuacja pod
wzgledem realizowanych dochodow publicznych wskazuje na zblizony stopiehn
zrbznicowania wojewodztw, chociaz rozpigtosci dochodowe liczone wskaz-
nikiem PKB na jednego mieszkahca sa nizsze niz liczone wskaznikiem do-
chodobw publicznych na jednego mieszkahca. Wynika to m.in. z tego, ze PIT
nie jest podatkiem powszechnym, gdyz nie obeimuje ludnosci utrzymujace)
se z rolnictwa. Opodatkowanie rolnictwa podatkiem rolnym jest zas relatywnie
niskie. Réwniez obciazenie sktadkami na ubezpieczenia spoteczne rolnikow
jest minimalne w poréwnaniu z otrzymywanymi Swiadczeniami pienigznymi.
Redystrybucja publicznych srodkow finansowych dokonuje sie w roznych
innych przekrojach, a o jg skutkach mozna byto sie przekonat, porownujac
udziat poszczegblnych wojewbddztw w tworzeniu srodkéw finansowych oraz
udziat wojewodztw w rozdysponowywaniu pieniedzy publicznych.
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Rys 1. Saldo dochodow i wydatkbw sektora publicznego w 1999 r.

pomorskia

mazowiackie

25 011.5

lubglskie

B -1 000 do
[ -1 500 do
[] =2 700 do
[ -4 600 do
[] =6 100 do

womiln 2

25 100 (3]
=1 000 (2)
=1 500 (3]
=2 700 (3]
=4 G600 (5
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Rys. 2. Saldo dochodow i wydatkow sektora publicznego w 1999 r. w prze-
liczeniu na jednego mieszkahca

mazowiackie

4533.2

lubelskic

w min zt
B -340do  4840(2)
B -%80do =340 (4)
[] =1240do =880 (2)
Fd =2 300 do =1 240 (3)
[] -3 520 do - 2 300 {5)




